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Ш  пользовался  слишкомъ  короткое  время  преподаваніемъ 
Грановскаго,  чтобы  имѣть  право  причислять  себя  къ  его  учени- 
камъ.  Нотакіелюди,  какъ Трановскій,  пріобрѣ^аютъ  учениковъ 
не  однимъ  только,  йреподаваніемъ.  Имя  Грановскаго  сдѣлалось 
знаменемъ  въ  трудную,  но  славную  эпоху  Московскаго  универ- 
ситета. Двѣнадцать  лѣтъ  прошло  послѣ  его  смерти  и  много  со- 
вершилось съ  тѣхъ  поръ  перемѣнъ.  Великія  реформы  нашего  вре- 
мени коснулись  также  университетовъ  и  дали  имъ  полную  сво- 
боду и  самостоятельность.  Но  высокая  нравственныя  свойства, 
которыми  обусловливалось  вліяніе  Грановскаго  и  которыя  оста- 
вили послѣ  себя  такую  неизгладимую  память,  въ  настоящее 
время  не  менѣе  необходимы,  чѣмъ  тогда,  —  честное  отношеніе 
къ  наукѣ,  искреннее  участіе  къ  ея  интересамъ  и  теплая,  непо- 
колебимая вѣра  въ  силу  истины  и  нравственныхъ  началъ. 
Только  нравственныя  начала  могутъ  дать  жизнь  уставамъ, 
только  тогда  можетъ  процвѣтать  наука,  когда  она  служитъ 
сама  себѣ  цѣлью,  когда  она  дороже  и  священнѣе  всѣхъ  другихъ 
интересовъ.    ; 


Вліяніе  людей.,  служившихъ  всю  жизнь  идеѣ,  не  прекра- 
щается съ  ихъ  смертью.  Дѣятельность  ихъ  становится  преда- 
ніемъ,  память  о  нихъ  —  нравственной  силой.  Грановскій 
надолго  связалъ  свое  имя  съ  исторической  каѳедрой  въ  Москов- 
скомъ  университетѣ.  Занявъ  эту  каѳедру,  я  желалъ  посвяще- 
ніемъ  моего  труда  его  имени  заявить ,  что  свѣжо  еще  преданіе 
о  немъ  въ  Московскомъ  университетѣ  и  жива  его  память. 


В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 

Л  имѣлъ  намѣреніе  изложить  вліяніе  нѣмецкой  философіи  на 
пониманіе  исторіи  И'  на  исторіографію,  и  уже  окончилъ  нѣкото- 
рыя  части  моего  труда;  но  принявшись  за  Лейбница  я  остано- 
вился на  немъ  съ  особеннымъ  интересомъ.  Правда,  Лейбницъ  не 
создалъ  особаго  ученія  о  философіи  исторіи,  и  у  него  можно 
встрѣтить  только  нѣсколько  основныхъ  мыслей  о  филосрфскомъ 
ея  построены;  но  чтобы  выяснить  эти  мысли  нужно  было  под- 
вергнуть подробному  изученію  всю  его  дѣятельность,  вслѣдствіе 
чего  то,  что  должно  было  быть  эпизодомъ,  получило  размѣры 
отдѣльной  монографіи. 

При  этомъ  первоначальная  задача— указать  вліяніе  Лейбница 
на  философію  исторіи — мало  по  малу  уступила  мѣсто  другой  болѣе 
обширной  —  выяснить  вообще  значеніе  Лейбница  въ  исторіш  Не 
много  можно  назвать  ученыхъ  или  философовъ,  біографія  кото- 
рыхъ  представляла  бы  такой  важный  исторически!  интересъ.  Лейб- 
ницъ игралъ  видную  роль  въ  великомъ  переворотѣ,  совершавшемся 
съ  XV ;  вѣка  по  ХУІІ  и  отдѣляющемъ  новое  время  отъ  среднихъ 
вѣковъ ,  и  біографія  его  можетъ  много  содѣйствовать  къ  тіоясне- 
нію  какъ  свойствъ  этого  переворота,  такъ  и  различнаго  характера 
упомянутыхъ  историческихъ  періодовъ.    , 

Эти  два  періода  рѣзко  противоположны  другъ  другу  во  всѣхъ 
отношеніяхъ:  въ  религіозномъ,  политическомъ  и  научномъ.  Въ  ре- 
лигіозномъ  отношеніи  средневѣковой  періодъ  ознаменованъ  преобла- 
даніемъ  церкви  надъ  всѣми  другими  интересами.  Реформація,  отвер- 
гнувъ  папство,  разрушила  самое  крѣпкое  основаніе  средневѣковой 
жизни,  но  протестантизмъ  самъ  еще  долго  сохранялъ  теократическій 
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характеръ,  отчего  политика,  школа  и  наука  въ  протестанток ихъ 
странахъ  еще  болѣе  столѣтія  носятъ  клерикальный  оттѣнокъ.  Послѣ 
Вестфальскаго  мира  этотъ  клерикальный  оттѣнокъ  утрачивается. 
Мѣсто  религіозныхъ  -страстей  занимаютъ  идеи  вѣротерпимости, 
которыя  въ  нѣкоторыхъ  передовыхъ  людяхъ  выражаются  въ  стрем- 
леніяхъ  къ  примиренію  и  объединенію  церквей.  Лейбницъ  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  дѣятельныхъ  поборниковъ  сліянія  христіан- 
скихъ  церквей.  Онъ  вноситъ  въ  политику  идеи  прогресса  и  ци- 
вилизации Въ  прежнее  время  религіозное  вліяніе  на  политику 
сильнѣе  всего  высказывалось  въ  борьбѣ  съ  магометанами.  Лейб- 
ницъ съ  жаромъ  отстаиваетъ  необходимость  освободить  Востокъ, 
изгнать  Турокъ  изъ  Европы,  но  на  первомъ  планѣ  у  него  стоятъ 
при  этомъ  интересы  цивилизаціи. 

Въ  политическомъ  отношеніи  средневѣковой  періодъ  отличается 
отъ  новаго  тѣмъ,  что  онъ  не  знаетъ  государства.  Это  эпоха  мед- 
леннаго  образованія  государства  и  борьбы  монархическаго  начала 
съ  феодализмомъ  и  сословіями.  Въ  XVII  вѣкѣ  эта  борьба  была 
окончена.  Европейскія  государства  ясно  выдѣляются  и  вступаютъ 
Другъ  съ  другомъ  въ  соперничество.  Самое  (  сильное  изъ  нихъ 
старается  подчинить  себѣ  остальныя.  Слабыя  государства  пщутъ 
себѣ  гарантіи  въ  союзахъ  и  въ  общественномъ  мнѣніи.  Вознп- 
каетъ  обширная  политическая  литература.  Является  потребность 
въ  установленіи  международнаго  права.  Лейбницъ  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  сознаетъ  важность  европейской  публицистики.  Онъ  стано- 
вится во  главѣ  публицистовъ,  которые  ратуютъ  протпвъ  преобла- 
данія  Франціп,  противъ  стремленій  Людовика  XIV  къ  универсаль- 
ной монархіи.  Онъ  старается  вести  эту  борьбу  шітвердыхъ  осно- 
вахъ  и  борется  во  имя  европейскаго  равновѣсія  и  общпхъ  инте- 
ресовъ  европейскихъ  народовъ. 

Если  такимъ  образомъ  дѣятельность  Лейбница  тѣсно  связана 
съ  исторіей  Европы,  то  она  имѣетъ  еще  большее  значеніе  для 
псторіи  его  отечества,  Германіп.  Біографія  его'  знакомить  насъ 
со  всѣми  важными  событіямп  въ  псторіи  Германіп  во  второй 
половинѣ  XVII  вѣка.  Лейбнпцъ  вносить  въ  науку  тѣ  пззіѣненія 
въ  государственномъ  правѣ  Германіи ,  которыя  повлекла  за  собой 
политическая    самостоятельность    ея    князей.     Онъ    пршшмаетъ 
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участіе  въ  поныткѣ  политической  реформы  Германіи  посредствомъ 
Рейнскаго  союза.  По  біографіи  его  можно  прослѣдить  постепен- 
ное возвышеніе  Ганноверскаго  дома,  а  въ  концѣ  ея  мы  встрѣ- 
чаемся  съ  усиленіемъ  Пруссіи,  имѣвшемъ  такое  великое  значеніе 
для  судебъ  Германіи. 

Въ  области  науки  переходъ  отъ  среднихъ  вѣковъ  къ  новому 
времени  совершался  еще  медленнѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  сферахъ. 
Гуманизмъ  и  болѣе  близкое  знакомство  съ  классическимъ  міромъ 
произвели  переворота  въ  духовной  жизни  западныхъ  народовъ. 
Но  этотъ  переворотъ  не  имѣлъ  еще  своимъ  слѣдствіемъ  полнаго 
перелома.  Гуманизмъ  вызвалъ  филологическія  и  историческія  за- 
нятія ,  развилъ  литературный  и  эстетическій  вкусъ ,  расширилъ 
кругъ  политическихъ  и  нравственныхъ  понятій,  внесъ  въ  школь- 
ное и  университетское  образованіе  больше  зрѣлости  и  научности. 
Но  онъ  не  измѣнилъ  основы  этого  образованія,  ибо  не  могъ  по- 
дорвать значенія  схоластической  философіи,  такъ  какъ  эта  фило- 
софія  сама  отчасти  опиралась  на  классическую  почву — на  ученіе 
Аристотеля.  ч 

/  Схоластика  могла  быть  совершенно  вытѣснена  только  корен- 
нымъ  преобразованіемъ  воспитательнаго  и  научнаго  метода,  только 
внесеніемъ  въ  школу  и  науку  реальныхъ  элементовъ.  Это  пре- 
образованіе  было  совершено  великими  математическими  откры- 
тиями, на  которыхъ  основывалась  новая  философія.  Въ  этомъ 
поражети1  схоластики  посредствомъ  математики,  въ  этомъ  преобра- 
зованы научнаго  и  воспитательнаго  метода  Лейбницъ  игралъ  пер- 
венствующую роль.'  Онъ  былъ  для  Германіи  тѣмъ,  чѣмъ  5эконъ 
былъ  для  Англіи,  Декартъ  для  Франціи.  Онъ  замышлялъ  реформу 
всѣхъ  наукъ  посредствомъ  математическаго  метода.  Главное  осно- 
ваніе  его  философіи  совпадало  съ  его  великимъ  математическимъ 
тізобрѣтеніемъ. 

Въ  противоположность  схоластикѣ,  которая  отвернулась  отъ 
дѣйствительности,  онъ  настаивалъ  на  постоянномъ  примѣненіи 
науки  и  теоріи  къ  практической  жизни.  Вслѣдствіе  этого  онъ 
взамѣнъ  университетовъ,  въ  которыхъ  тогдо  господствовали  ру- 
тина и  схоластическіе  пріемы,  такъ  неотступно  хлопоталъ  объ 
учрежденіи   академій   и  ученыхъ    обществъ,    которыя   могли  бы 
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открыть  пріютъ  математическимъ  и  естественнымъ  наукамъ  и  въ 
которыхъ  теорія  шла  бы  рука  объ  руку  съ  практикой. 

Изъ  всего  этого  мы  видимъ,  какъ  тѣсно  жизнь  и  дѣятельность 
Лейбница  связаны  съ  главными  вопросами  его  времени  и  какъ 
полезна  его  біографія  для  объясненія  этихъ  вопросовъ. 

Этими  краткими  указаніями  я  хотѣлъ  оправдать  выборъ 
предмета  и  пояснить  цѣль  моего  труда.  Но  я  кромѣ  того  счи- 
таю нужнымъ  доказать  его  своевременность.  Можно  спро- 
сить, нужно  ли'  было  приступать  къ  новой  біографіи  Лейбница 
послѣ  превосходнаго  сочиненія  Гурауера?  Біографія  Гурауера 
вышла  въ  1846  года,  а  съ  тѣхъ  поръ  въ  двухъ  новыхъ  изданіяхъ 
сочиненій  Лейбница  былъ  напечатанъ  цѣлый  рядъ  непзвѣстныхъ 
сочинёній  его,  бросающихъ  новый  свѣтъ  на  его  дѣятельность. 
Еромѣ  того,  съ  тѣхъ  поръ  появилось  множество  статей  и  моно- 
графии о  Лейбницѣ,  доказывающихъ,  что  вопросъ  о  его  дѣятель- 
ности  и  значеніи  далеко  еще  не  исчерпанъ. 

Оба  издателя  Онно  Клоппъ  и  Фуше  де-Карель  начали  съ  по- 
литическихъ  сочиненій  Лейбница ;  хотя  изданія  ихъ  не  окончены, 
они  взаимно  другъ  друга  нополняютъ,  такъ  что  мы  находимъ  въ 
нихъ  почти  все,  что  было  написано  Лейбнпцемъ  по  поводу  по- 
литики. А  именно  политическая  роль  Лейбница  была  до  спхъ 
поръ  всего  менѣе  разработана  и  недовольно  разъяснена  Гурауе- 
ромъ  по  недостатку  матеріала.  Кромѣ'  того  релпгіозныя  убѣж- 
денія  Лейбница  и  его  дѣятельность  по  вопросу  о  соединены 
-церквей  также  болѣе  выяснились  послѣ  выхода  книги  Гурауера. 
вслѣдствіе  изданія  переписки  Лейбница  съ  Боссюетомъ,  съ  Ланд- 
графомъ  Эрнстомъ,  съ  Арно  и  вслѣдствіе  пзслѣдованій  Фуше  де- 
Кареля,  Бёка,  Перца  и  др. 

Наконецъ,  предлагаемый  трудъ  оправдывается  тѣмъ,  что  я  по- 
сіавилъ  себѣ  другую  цѣль,  чѣмъ  Гурауеръ.  Мнѣ  хотѣлось  описать 
жизнь  и  дѣятельность  Лейбница  въ  связи  съ  его  вѣкомъ  и  съ  совре- 
менность ему  обществомъ.  Біографія  Лейбница  должна  была  по- 
знакомить меня  ближе  съ  XVII  вѣкомъ  и  въ  то  же  время  пзу- 
ченіе  этого  вѣка  должно  было  пояснить  мнѣ  значеніе  Лейбница 
Мнѣ  кажется,  что  только  этого   метода  слѣдуетъ  придерживаться 


въ  біографическихъ  сочиненіяхъ,  особенно  же  въ  біографіи  людей, 
имѣвшихъ  такое  громадное  вліяніе  какъ  Лейбницъ. 

Но  подобный  пріемъ  представляетъ  важныя  неудобства.  Оиъ 
застаьугяетъ  дѣлать  отступленія  и  вредитъ  единству  сочиненія.  Я  не 
избѣгалъ  отступленій  тамъ,  гдѣ  они  казались  необходимыми  для 
объясненія  деятельности  Лейбница.  Такъ,  1-я  глава  посвящена  опи- 
санію  школъ  и  университетовъ  въ  ХШІ  вѣкѣ,  чтобы  характеризовать 
обстановку,  среди  которой  развивался  Лейбницъ.  Во  П-й  главѣ  сдѣ- 
лано  отступленіе,  чтобы  описать  политическое  состояніе  Германіи 
и  интересы,  среди  которыхъ  пришлось*  дѣйствовать  Лейбницу.  Въ 
III  гл.  пришлось  остановиться  на  картезіанизмѣ  какъ  на  гос- 
подствующей философіи  того  времени,  изъ  которой  возникло  его 
собственное  ученіе  Лейбница.  Въ  остальныхъ  главахъ  описаны 
Ганноверскій  и  Берлинскій  дворы  и  характеризованы  тѣ  лич- 
ности, съ  которыми  Лейбницъ  находился  въ  близкихъ  отношеніяхъ. 

Одна  изъ  причинъ,  почему  я  такъ  охотно  остановился  на 
Лейбницѣ,  заключается  въ  томъ,  что  изъ  великихъ  людей  За- 
пада онъ  стоитъ  всѣхъ  ближе  къ  Россіи.  Я  надѣялся ,  что 
удастся  найдти  новый  матеріалъ  для  объясненія  его  сношеній 
съ  Петромъ  Великимъ  и  его  приближенными.  Но  въ  Москов- 
скому Архивѣ  не  было  ничего  замѣчательнаго^  обь  ■  этомъ  во- 
просѣ.  Я  отнесся  къ  издателю  сочиненій  Лейбница  Ганновер- 
скому библіотекарю  Онно  Клоппу,  чтобы  узнать,  есть  ли  у  него 
подъ  рукой  какой-нибудь  матеріалъ  относительно  вопроса,  меня 
интересовавшаго.  Но  вслѣдствіе  занятій  Ганновера  прусскими 
войсками,  Онно  Клоппъ,  замѣшанный  въ  борьбу  политическихъ, 
лартшу  долженъ  былъ  бѣжать,  изданіе  его  пріостановилось ,  и 
я  не  получилъ  удовлетворительнаго  отвѣта.  Когда  мое  сочи- 
неніе  было  почти  уже  окончено,"  я  узналъ,  что  за  границею 
находился  чрезвычайно  интересный  матеріалъ.  Но  такъ  какъ  для 
его  изслѣдованія  необходима  поѣздка  за  границу,  то  я  рѣшился 
опустить  главу  о  сношеніяхъ  Лейбница  съ  Петромъ  Великимъ,  въ 
надеждѣ,  что  въ  непродолжительномъ  Бремени,  когда  стану  изла- 
гать ученіе  Лейбница,  я  буду  ,въ  состояніи  сказать  больше  о  его 
отношеніяхъ  къ  Россіи,  чѣмъ  въ  настоящую  минуту. 


ГЛАВА    I. 

Восіштавіе  Лейбница.  Гимназіи  и  университеты  въ  Германіи 
въ  XVII  вѣкѣ. 

Происхожденіе  Лейбница.— Его  семейство.— Протестантизмъ  въ  ХУПвѣкѣ. — 
Латинская  школа.  —  Отсутствіе  реальнаго  элемента  въ  школьномъ  образова- 
ны. —  Предметы  гимназическаго  курса. — Методы  преподаванія.  —  Диспуты. — 
Религіозное  воспитаніе. — Наказанія.  —  Нравы  учениковъ. —  Лейбницъ  воспол- 
няетъ  чтеніемъ  недостатки  школьнаго  образованія. — Вліяніе  классическихъ 
писателей.  —  Занятія  логикой.  —  Воспріимчивость  Лейбница.  —  Лейпцигскій 
университетъ. — Студенческій  бытъ.— Депозиція.— Пеннализмъ.— Бурсы  и  сти- 
пендіи.  —  Занятія  студентовъ.  —  Лекціи.  —  Диспуты.  —  Университетскія  сте- 
пени.— Церемонія  при  полученіи  докторства.  —  Пороки  студентовъ.  —  Возник- 
новеніе  университетовъ  изъ  духовныхъ  училищъ.— Секуляризація  ихъ  и  подчи- 
неніе  правительству  въ  ХУІ  вѣкѣ.— Ректоръ. — Канцлеръ. — Университетское 
управленіе.  —  Контроль  надъ  профессорами.  —  Отношенія  между  университет- 
скими преподавателями. — Профессора  ординарные  и  экстраординарные.  —  При- 
ватъ- доценты.  —  Лекціи  публичныя  и  частныя.  —  Чинопочитаніе.  —  Занятія 
профессоровъ.—  Отсутствіе  спеціализма. — Доходы  профессоровъ.— Костюмъ 
профессоровъ  и  студентовъ.  —  Недостатки  профессоровъ.  —  Нетерпимость 
ихъ. — Лейбницъ  отъ  схоластики  переходить  къ  изученію  классической  и  но- 
вѣйшей  философіи.  —  Лейбницъ  въ  Іенѣ.  —  Вейгель. — Математическій  методъ 
и  примѣненіе  его  ко  всѣмъ  наукамъ.  —  Занятія  и  диссертаціи  Лейбница. — 
Лейпцигскій  университетъ  отказываетъ  ему  въ  докторской  степени. — Лейб- 
ницъ въ  Альторфѣ. — Докторство. — Общества  алхимиковъ  въ  Нюренбергѣ. — 
Знакомство  съ  Бойнебургомъ.  —  Лейбницъ  переселяется  во  Франкфурта. 

Въ  1746  году,  21-го  іюня  стараго  стиля,  у  профессора  Лейпциг- 
скаго  университета  Фридриха  Лейбница  родился  сынъ  Готфридъ  Виль- 
гельмъ,  съ  жизнью  и  дѣятельностью  котораго  мы  намѣрены  познако- 
мить читателя. 

Имя  Лейбница  —  славянское.  Онъ  самъ  на  это  указывалъ,  и  въ 
бумагахъ  его  найденъ  списокъ  различныхъ  городовъ  и  мѣстечекъ  въ 
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славянскпхъ  земляхъ —  въ  Штнріп,  Богеміп,  Сплезін,  Саксонін  п  пр., 
которые  носятъ  это  пмя.  Названіе  мѣстечка  переходило  часто  къ  его 
жптелямъ  или  владѣльцамъ,  п  дѣпствптельно  въ  псторпческпхъ  па- 
мятнпкахъ  нѣсколько  разъ  упоминается  о  родѣ  Лепбнпцевъ — гаиііПа 
ае  ЪеіЪніг  или  аошіниз  Ілрнісіі.  Въ  14-мъ  вѣкѣ  одпнъ  архіепископъ 
Зальцбургскіп  носплъ  это  пмя.  Но  какого  пропсхожденія,  германскаго 
или  славянскаго,  то  семейство,  въ  которомъ  родплся  Г.  В.  Лейб- 
нпцъ,  непзвѣстно ').  Достовѣрно   только   то,   что   прадѣдъ  его.    Хри- 


*)  Замѣгка  Лейбница,  найденная  въ  его  бумагахъ,  въ  которой  онъ  говорить 
о  своемъ  славянскомъ  имени,  подала  Французскому  біографу  Лейбница,  графу 
Фцше-де-Еарелю ,  поводъ  къ  нѣкоторымъ  соображеніямъ,  которыя  наши  читатели 
прочтутъ  не  безъ  интереса.  Они  характеризуютъ  способъ  пзслѣдованія  Фран- 
цузскихъ  ученыхъ  и  наклонность  ихъ  къ  широкимъ  выводамъ  (аггапаез  ѵиез)  и 
ЭФФектнымъ  сопоставленіямъ,  отъ  чего  они  нерѣдко  впадаютъ  въ  странные  про- 
махи. Въ  замѣткѣ  Лейбница  сказано:  ЬеіЪпігіогит  зіѵе  ЬиЪепіесгіогиш  пошеп 
зіаѵопіеит;  іатіііа  іп  Роіоиіа,  Воіі....  Затѣмъ  слѣдуетъ  пробѣлъ.  Пздатель  пол- 
наго  собранія  сочпненій  Лейбница  Онно  К.юппъ  (Т.  I  р.  XXXII)  говорить,  что 
тутъ  вырѣзано  6  строкъ.  Послѣ  пробѣла  пдетъ  Фраза,  начала  которой  недостаетъ. 
Лейбницъ  говоритъ  тутъ,  что  отецъ  его,  когда  ему  ничего  хорошаго  въ  буду- 
щемъ  не  представлялось,  отправился  въ  Лейпцпгъ  по  совѣту  друзей,  которые 
доставили  ему  протекцію  при  Саксонскомъ  дворѣ,  и  пр..  Фуше-де-Карель  связалъ 
двѣ  Фразы,  раздѣленныя  пробѣломъ,  и  вывелъ  кзъ  этого  заключеніе.  что  отецъ 
Лейбница  былъ  Полякъ  и  переселился  изъ  Польши  въ  Саксонію.  На  этомъ  осно- 
ваніи  онъ  дѣлаетъ  слѣдующій  выводъ: 

«Тгоіз  ёіётепѣз  сопсоигеп*  а  1а  роіііідие  ае  ЬеіЬпіг.  Беііх  поиз  зопі  сопииэ. 
Се  зоп*  1'ёіётепі  ^егтаіщие  е*  Гёіётеп*  с1ігё*іеп,  йоп*  1а  іизіоп  Іиі  сойіа  *ап* 
сіе  реіпе  е*  сіоп*  іі  гёѵаі*  Гассога  ітроззіЫе  раг  (іез  апасіігопізтез  ип  реи  іогтз 
сотте  сеіиі  сіе  ГЕтрегеиг  е*  сіи  Раре  сЬеГз  ае  1а  сЪгёііеитё.  Гп  ггоізіёте  ёіё- 
теп*  тоіпз  еоппи,  е*  дие  поиз  аѵопз  йёсоиѵегі,  гез*егаі*  а  (іёіегтіпег  ег  реиг 
Ыёз  а  ргёзеп*  пдигег  еп  1і§-пе  ае  сотр*е  сіапз  ипе  сегіаіпе  шезиге.  С'ез*  Гёіётеп* 
зіаѵе,  гергезеп*ё  аи  аіх-зер*іёгпе  віёсіе  раг  Ріегге  1е  Огапсі  е*  ЬеіЪпіх. 

«ЬеіЪпіг  ё*аі*  сГогі^іпе  зіаѵе.  8а  іатіііе  ёіаіі  ѵепи  ае  1а  Роіо^пе.  е*  1е  пот  ди'і1 
рог*аі*  ёіаіѣ  зіаѵе.  С'ез*  ЬеіЬпіг  Іиі-тёте,  ^иі  поиз  Гарргепа  аапз  зоп  аи*оЫо§га- 
ріііе.  8апз  ѵоиіоіг  а**аспег  а  сез  ^иез*іоп5  ае  гасе  *ои*е  Гітрогіапсе,  ди'оп  Іепг 
йоппе  аи]оига'1іиі,  іі  ез*  сигіеих  ае  реизег  серешіап*  дие  се**е  <?1оіге  ае  1а  пагіоп  аі- 
Іетапсіе  Іиі  ез*  ѵепие  ае  1а  Роіодпе,  е*  ^ие  се  дёпіе  1е  ріиз  ипіѵегзеі  аез  *ешрз 
тоаегпез  арраг*іеп*  а  се**е  гасе,  аезііпёе  а  гепоиѵеіег  ои  а  Ьоиіеѵегзег  1е  тошіе. 
ЬеіЪпіг  ей*  ри  іііге  а  Ріегге  1е  Ѳгаші,  ^и'і1  ѵі*  а  Тог^аи  е*  ^иі  Іиі  сіетапаа  зез 
ріапз  роиг  Гаѵепіг  ае  1а  Киззіе:  «Хогге  огі§іпе  ез*  1а  шёше:  Зіаѵез  *оиз  Іез  аеих. 
ѵоиз  аѵег  сопциіз  зиг  1а  ЬагЬагіе  1е  ріиз  °гапа  етріге  (1и  шопае:  тоі  ^аі  іопае 
раг  1а  зсіепсе  ип  поп  тоіпз  ѵазіе  гоуаише.  Тоиз  аеих  іпігіаТеигз  аез  зіесіе? 
иоиѵеаих,  поиз  зошшез  гоиз  аеих  (1е  сеие  гасе,  аопг  пиі  пе  реи!:  ргёаіге  епсоге 
Іез  сІезШіёез».  II  ей*  ри  а^оіПег,    еп   репзап*    а    ГА11еша§тіе.  ой   зон  реге    ёгаіі 
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стофъ  Лейбницъ,  жилъ  во  время  реформаціи  и  былъ  назначенъ  кур- 
фирстомъ  Августомъ  исправникомъ  въ  Альтенбургѣ,  а  потомъ  казна- 
чеемъ  въ  Пирнѣ.  Братъ  Христофа,  Павелъ,  служилъ  въ  австрійскомъ 
войскѣ  и  за  храбрость  былъ  возведенъ  императоромъ  Рудольфомъ  въ 
дворянское  достоинство.  Сынъ  Христофа,  Амвросій,  шелъ  по  слѣдамъ 
отца;  онъ  былъ  членомъ  управленія  въ  городѣ  Альтенбургѣ.  Амвро- 
сій  женился  на  дочери  одного  Лейпцигскаго  патриція,  и  это  родство 
дало  возможность  его  сыну  Фридриху  выгодно  устроиться  въ  Лейпцигѣ. 
Фридрихъ  Лейбницъ  занимался  юридическими  и  философскими  науками 
въ  Лейпцигскомъ  университетѣ^  сдѣлался  практическимъ  юристомъ  и 
нотаріусомъ,  но  въ  то  же  время  занималъ  при  Лейпцигскомъ  универ- 
ситетѣ  должность  профессора  морали  и  былъ  членомъ  философскаго 
факультета.  Практическая  дѣятельность  отвлекала  его  отъ  ученыхъ 
занятій,  и  онъ  извѣстенъ  только  какъ  авторъ  нѣсколькихъ  программъ 
и  похвальныхъ  словъ,  которыя,  по  обычаю  того  времени,  писались  по 
смерти  всѣхъ  сколько-нибудь  замѣчательныхъ  людей. 

Онъ  былъ  женатъ  три  раза,  и  отъ  перваго  брака  имѣлъ  сына, 
сдѣлавшагося  въ  послѣдствіи  ^огословомъи  учителемъ,  человѣка  бла- 
гочестиваго,  простаго  и  довольнаго  своею  судьбой,  и  дочь  Розину, 
вышедшую  за  мужъ  за  богослова.  Въ  третій  разъ  Фридрихъ  Лейбницъ 
женился  въ  1644  году,  когда  ему  уже  было  47  лѣтъ,  на  Катеринѣ 
Шмукъ,  дочери  извѣстнаго  въ  то  время  Лейпцигскаго  юриста  и  про- 
фессора. Она  рано  потеряла  своего  родителя,  воспитывалась  въ  домѣ 
своихъ  опекуновъ,  которые  оба  были  уважаемыми  богословами  и  про- 
фессорами въ  Лейпцигѣ,  и  23-хъ  лѣтъ  вышла  за  мужъ.  У  нея  было 
двое  дѣтей:  сынъ  Готфридъ  й  дочь  Анна,  которая  въ  послѣдствіи 
вышла  за  мужъ  за  пастора  Симона  Лёфлера,  и  рано  умерла. 

Мы  видимъ  изъ  этого,  что  Лейбницъ  по  своему  происхожденію 
принадлежалъ  къ  кругу  тѣхъ  профессорскихъ  и  пасторскихъ  се- 
мействъ,  которыя  были  представителями  образованія  въ  протестант- 
ской Германіи,  и  которыя  давали  этому  образованію,  и  вслѣдствіе  этого 
всей  жизни  общества,  строго  протестантскій  характеръ,  отличавшій 
его  въ  XVII  вѣкѣ  и  видоизмѣнившійся  потомъ  подъ  вліяніемъ  раціо- 
нализма  XVIII  вѣка. 


ѵепи  зе  йхег,  еі  а  Гіп§га1;е  Ъеіргі^,  ^ш  ііі*  за  раігіе  (Гасіорііоп  еі  диі  пе  зиі 
раз  1е  ге*епіг:  (^ие  ГАПета^пе  зоіі  тоіпз  йёге;  се  п'езѣ  раз  аи  ^ёпіе  ехсіизі- 
ѵетеп*  аііетапсі,  дие  ^'аррагіепаіз  еп  паіззапі;;  с'ёіаМ  1е  §ёпіе  сіе  1а  гасе  зіаѵе, 
^иі  з'ёѵеі11аН  еп  тоі  йапз  1а  раѣгіе  (іе  1а  зсоіаэіідие». 
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Протестантизмъ  XVII  вѣка  былъ  не  только  извѣстною  формой  вѣро- 
псповѣданія,  но  сплои,  которая  налагала  свою  печать  на  весь  складъ 
общества,  проникала  во  всѣ  мелочи  и  подробности  жизни  и  давала 
людямъ  пзвѣстнаго  рода  постоянное  настроеніе.  Протестантизмъ,  по- 
ставпвшій  въ  религіозной  жизни  на  первый  планъ  вѣру,  поддержи- 
валъ  этпмъ  извѣстную  степень  экзальтаціи.  Не  находя  себѣ  пищп  въ 
скромной  и  однообразной  жизни  большинства  людей,  эта  экзальтація 
обратилась  на  мелочи  и  породила  ту  наивность  и  фамиліярность  съ 
божествомъ,  которыя  особенно  характеризуют  протестантовъ  XVI  и 
ХТІІ  вѣковъ.  Этою  наивностью,  которая  видитъ  во  всѣхъ  мелкихъ 
случайностяхъ  жизни  непосредственное  дѣйствіе  Провидѣнія,  и  этою 
фамиліярностью  съ  божествомъ,  которая  призываетъ  его  въ  свпдѣ- 
тели  и  покровители  самыхъ  простыхъ  и  обыденныхъ  событій  жизни, 
дышитъ  и  религіозная  поэзія  того  времени, — единственная  отрасль  ли 
тературы,  въ  которой  Нѣмцы  ХУІІ  вѣка  проявили  оригинальность  и 
нѣкоторое  творчество.  Но  эта  поэзія  была  только  выраженіемъ  того, 
что  постоянно  высказывалось  въ  ежедневной  прозѣ  жизни  и  нерѣдко 
съ  нѣкоторымъ  педантизмомъ. 

До  насъ  дошло  мало  свѣдѣній  о  домашней  жизни  родителей  Лейб- 
ница и  о  событіяхъ  его  ранняго  дѣтства;  но  то,  что  мы  знаемъ  объ 
этомъ,  показываетъ  намъ,  до  какой  степени  вся  обстановка,  среди  ко- 
торой онъ  выросъ,  была  проникнута  теплою  вѣрой  и  наивною  релп- 
гіозностью.  Когда  происходили  крестины  маленькаго  Лейбница,  крест- 
ными отцами  котораго  были  придворный  проповѣдникъ  курфпрста 
докторъ  Гейеръ  и  профессоръ  юрпдпческаго  факультета  Фришъ,  и 
когда  пасторъ  взялъ  его  на  руки,  чтобъ  облить  его  водой,  трех- 
дневный ребенокъ,  къ  удивленно  всѣхъ,  поднялъ  голову  и  глаза,  и 
такимъ  образомъ  далъ  совершить  надъ  собой  крещеніе.  Это  обстоя- 
тельство показалось  отцу  на  столько  замѣчательнымъ ,  что  онъ  опп- 
салъ  его  въ  своей  домашней  хронпкѣ  и  прпписалъ  слѣдующія  слова: 
„Я  того  желаю,  и  пророчу,  что  это  служить  прпзнакомъ  вѣры  п  луч- 
шимъ  знаменіемъ  того,  что  этотъ  сынъ  всю  жизнь  будетъ  обращать  свой 
взоръ  къ  Богу,  пламенѣть  любовью  къ  Нему  и  въ  этой  любви  совер- 
шитъ  великое  къ  славѣ  Всевышняго,  къ  пользѣ  п  процвѣтанію  хрп- 
стіанской  церкви  и  къ  своему  и  нашему  спасенію". 

Другой  фактъ  подобнаго  рода  разказанъ  сампмъ  Лейбнпцемъ  по 
воспоминаніямъ  дѣтства.  Въ  одно  воскресенье  мать  его  отправилась 
въ  церковь,  отецъ  же  былъ  боленъ  и  лежалъ  въ  постели.  Ребенокъ 
былъ  еще  не  совсѣмъ  одѣтъ  и  игралъ  на  скамьѣ,   которая  стояла  у 
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стѣны.  Передъ  скамьей  стоялъ  столъ.  Тётка  ребенка  хотѣла  его  одѣть 
и  подошла  къ  нему,  но  онъ  вскочилъ  на  столъ,  и  убѣгая  отъ  тётки, 
оступился  и  упалъ  со  стола.  Отецъ  и  тётка  вскрикнули.  Но  ребенокъ 
сидѣлъ  на  полу  и  смѣялся,  а  разстояніе,  въ  которомъ  онъ  находился 
отъ  стола,  было  больше,  чѣмъ  можно  было  бы  ожидать  отъ  простаго 
дѣтскаго  прыжка.  Отецъ  увидѣлъ  въ  этомъ  знакъ  особенной  милости 
Божіей  и  тотчасъ  послалъ  въ  церковь,  чтобы  по  обычаю,  послѣ  обѣдни, 
тамъ  произнесли  особенную  благодарственную  молитву.  Объ  этомъ 
происшествіи  много  говорили  въ  городѣ.  „Отецъ  же  мой,  говоритъ 
Лейбницъ,  извлекъ  изъ  этого,  и  не  знаю  изъ  какихъ  еще  другихъ 
словъ  и  предзнаменованы ,  такія  надежды  относительно  меня,  что  на- 
влекъ  на  себя  насмѣшки  со  стороны  свонхъ  друзей". 

Первоначальнымъ  воспитаніемъ  ребенка  занимался  его  отецъ.  Онъ 
рано  выучилъ  его  читать  и  потомъ  посредствомъ  частыхъ  разказовъ 
и  съ  помощью  маленькой  книжки  старался  внушить  ему  любовь  къ 
священной  и  мірской  исторіи.  Но  это  воспитаніе  было  рано  прервано. 
Лейбницу  было  6  лѣтъ,  когда  умеръ  его  отецъ,  и  мать  вскорѣ  послѣ 
этого  отдала  ребенка  въ  школу,  пользовавшуюся  особенною  репута- 
ціей  въ  Лейпцигѣ. 

Школьное  образованіе  въ  XVII  вѣкѣ  находилось  совершенно  въ  томъ 
состояніи ,  въ  которое  его  поставила  средневѣковая  жизнь,  и  только 
къ  концу  столѣтія  было  сдѣлано  нѣсколько  уступокъ  потребностямъ 
новаго  времени.  Въ  средніе  вѣка  и  еще  въ  XVII  вѣкѣ  могуществен- 
нымъ  двигателемъ  и  единственнымъ  средствомъ  образованія  было 
знакомство  съ  древнимъ,  преимущественно  римскимъ,  міромъ.  Памят- 
ники этого  міра  изучались  не  ради  ихъ  собственныхъ  достоинствъ, 
не  для  того,  чтобы  ввести  изучающаго  ихъ  въ  идеи  классическаго 
міра,  но  главнымъ  образомъ  потому,  что  они  служили  источникомъ 
для  реальныхъ  познаній.  Въ  университетахъ  того  времени  матема- 
тика, астрономія,  географія,  даже  медицина  и  естественныя  науки, 
не  говоря  уже  о  наукахъ  юридическихъ  и  философскихъ ,  о  логикѣ, 
этикѣ,  метафизикѣ,  изучались  на  основаніи  сочиненій,  оставшихся  отъ 
древняго  міра.  Лекціи  читались  въ  университетахъ  на  латинскомъ 
языкѣ  до  конца  XVII  вѣка,  и  только  въ  этомъ  вѣкѣ  научныя  сочи- 
ненія  стали  появляться  и  на  новыхъ  языкахъ. 

Нужно  имѣть  это  въ  виду,  чтобы  понять  характеръ  и  направлёніе 
пгкольнаго  образованія  того  времени.  Школа  вездѣ  служитъ  подго- 
товкой для  цѣлей  высшаго  образованія  и  руководствуется  его  требо- 
ваніями.  Для  того,  чтобы  получить  это  образованіе,  нужно  было  знать 
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латинскіп  языкъ  и  не  только  понимать  его,  но  совершенно  свободно 
владѣть  имъ,  какъ  разговорнымъ  и  лнтературнъшъ  языкомъ.  Поэтому 
выучить  учениковъ  латинскому  языку  было  главною  цѣлью  школы. 
Передача  реальныхъ  познаній  стояла  на  заднемъ  планѣ,  и  въ  отношеніп 
ихъ  требованія  были  очень  не  высоки.  Гораздо  настоятельнѣе  была 
необходимость  приготовить  учениковъ  къ  слушанію  лекцій  философ- 
скпхъ,  которое  предшествовало  избранію  спеціальныхъ  факультетовъ, 
богословскаго  или  юридическаго,  а  для  этого  нужно  было  заранѣе 
посвятить  учениковъ  во  всѣ  тонкости  логики  и  діалектпки,  тѣмъ  бо- 
лѣе  что  диспуты  были,  наравнѣ  съ  лекпіямп  професеоровъ,  средствомъ 
университетскаго  преподаванія. 

Реформація  не  измѣнила   этого   характера   школы.    Реформаторы, 
правда,   опирались  на  Библію,   требовали  отъ  мірянъ  знакомства  съ 
нею    и   постояннаго    чтенія   ея,    поэтому   старались    распространить 
въ  народѣ  грамотность,  и  должны   были   заботиться   объ   устропствѣ 
простонародныхъ  школъ,    гдѣ  учили  читать  по  нѣмецкп,    но  главная 
ихъ  забота  все-таки  была  направлена  на^среднія  учебныя  заведенія, 
то-есть,  на  латинскую  школу.  Школьный  уставъ,  составленный  Меланх- 
тономъ,  былъ  принятъ  въ  основаніе  при  устройствѣ  школъ  въ  люте- 
ранской части  Германіп.   По  этому  уставу  занятія  школы  распредѣ- 
лялись  слѣдующимъ   образомъ.    Изъ  26  уроковъ   въ  недѣлю  2  урока 
назначались   для   закона   Божія,    6  на   музыку,  а   18  для  латпнскаго 
языка.  Греческій  языкъ  былъ  введенъ  только  съ  1580  года,  по  уставу 
курфпрста  Августа,  и  только  въ  старшихъ  двухъ  классахъ.   Мало  по 
малу  въ  теченіе  XVII  вѣка  стало  усиливаться  преподаваніе  греческаго 
языка  въ  гимназіяхъ  сѣверноп  Германіп,  но  п  тутъ  препмущественно 
читались  сочиненія  релпгіознаго  пли  педагогпческаго  содержанія:  Но- 
вый Завѣтъ,   апокрифы,  сочпненіе  Плутарха  о  воспптаніи,    и  только 
въ  нѣкоторыхъ  гимназіяхъ  прпнпмалпсь  за  Гомера   и  Демосѳена.  На 
латпнскомъ  языкѣ  преподавалпсь  реальные   предметы,   и   въ   какомъ 
видѣ!  —  какъ  будто  преподаваніе  ихъ  только  пмѣло  цѣлью  упражнять 
учениковъ  въ  латпнскомъ  языкѣ.    Иногда  эта  цѣль  прямо   выставля- 
лась на  видъ.  Даже  катехпзпсъ  иногда  изучался  на  латпнскомъ  языкѣ, 
и  виртембергскій  уставъ  пренапвно  совѣтуетъ   прилежно  изучать  ка- 
техизисъ,  „для  того  чтобы  съ  Божіею  милостью  юношество  достигло 
настоящаго  знанія  и  навыка  въ  латпнскомъ  языкѣ  п  б.тагочестіп"  (ОоІ:- 
іе8гигспі).    Кромѣ  древнпхъ  языковъ,  въ  школахъ  преподавалп  рето- 
рику,  діалектпку  и  музыку,  а  кое-гдѣ  арпѳметпку,  Досггтат  вриаегі- 
сат,  то-есть,  объясненіе   небеснаго  глобуса,    физику   по  Арпстотелю, 
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этику.  Исторія  была  введена  въ  большей  части  гимназій  въ  восем- 
надцатомъ  столѣтіи  и  только  въ  нѣкоторыхъ  школахъ  въ  концѣ  ХУІ; 
за  то  въ  пресловутой  саксонской  школѣ  въ  Пфортѣ  исторія  и  геогра- 
фія  еще  не  были  введены  даже  по  уставу  1801  года.  Даже  математика 
въ  нѣкоторыхъ  гимназіяхъ  была  введена  уже  въ  XVIII  вѣкѣ,  а  естест- 
венная исторія  еще  позднѣе. 

Всего  болѣе  характеризуетъ  школы  ХУІІ  вѣка  то,  что  въ  нихъ 
не  вездѣ  еще  было  введено  преподаваніе  отечественнаго  языка.  Ла- 
тинскія  грамматики,  съ  которыхъ  школьники  начинали  свое  трудное 
поприще,  были  писаны  на  латинскомъ  языкѣ — въ  Даніи  еще  до  1730  г.; 
еще  болѣе  страннымъ  покажется  то,  что  даже  грамматики  нѣмецкаго 
языка,  которыя  были  въ  употребленіи  въ  ХУІ  и  XVII  вѣкахъ,  были 
составлены  на  латинскомъ  языкѣ.  Иногда  прямо  высказывалось,  что 
преподаваніе  нѣмецкаго  языка  нужно  для  того,  чтобы  съ  помощью 
нѣмецкой  грамматики  подготовить  дѣтей  къ  латинской  грамматикѣ. 

Для  оправданія  этого  факта,  конечно,  не  слѣдуетъ  забывать,  что 
только  въ  XVI  вѣкѣ  образовался  литературный  или  книжный  нѣ- 
мецкій  языкъ,  вытѣснившій  употребленіе  нарѣчій  и  сдѣлавшійся  об- 
щимъ  языкомъ  націи.  Въ  основаніе  этого  общаго  языка  легъ  пере- 
вода» библіи,  сдѣланный  Лютеромъ,  и  первая  грамматика  нѣмецкаго 
языка,  принявшая  въ  руководство  языкъ  Лютера,  вышла  въ  1578  году. 
Вскорѣ  послѣ  этого  начались  попытки  замѣнить  въ  преподаваній  ла- 
тинскій  языкъ  нѣмецкимъ.  Во  главѣ  агитаціи  въ  пользу  нѣмецкаго 
языка  стоялъ  извѣстный  педагогъ  XVII  вѣка  Ратихій,  который  въ 
1612  году  даже  имперскому  сейму  во  Франкфуртѣ  подалъ  записку 
о  своей  методѣ.  Но  и  Ратихій  имѣлъ  болѣе  въ  виду  начинать  обуче- 
ніе  съ  нѣмецкаго  языка,  чѣмъ  совершенно  замѣнить  имъ  латинскій. 
Въ  продолженіе  всего  XVII  вѣка  ученики  были  обязаны  говорить  ме- 
жду собой  и  съ  учителями  на  латинскомъ  языкѣ  даже  во  время  от- 
дыха, и  за  каждое  нѣмецкое  слово  ихъ  строго  наказывали.  Померан- 
скій  уставъ  еще  въ  1690  году  предписываетъ  учителямъ  говорить  съ 
учениками  всегда  по  латыни,  ибо  „употребленіе  нѣмецкаго  языка 
само  по  себѣ  легкомысленно,  а  дѣтямъ  приноситъ  вредъ  исоблазнъ" 1). 
Такъ  какъ  за  нѣмецкимъ  языкомъ  въ  то  время  не  признавали  ни  ли- 
тературнаго,  ни  педагогическаго  значенія,  то  естественно,  что  въ  шко- 
лахъ на  него  обращали  очень  мало  вниманія.  Достаточно  было,  если 


О  См.  объ  этомъ  вообще  Ваитег — ОезсЫсІіѣе  (іег  Раейа^о^ік  и  ТНоІисТс 
Бае  АсасІетівсЪе  ЬеЬеп  іт  XVII  ^ІігЬ. 
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ученики  умѣли  читать  и  писать  на  своемъ  родномъ  языкѣ;  въ  нѣкото- 
рыхъ  гимназіяхъ  ихъ  учили  орѳографіи  и  грамматикѣ,  но  о  слогѣ  никто 
не  заботился.  Только  въ  XVIII  вѣкѣ  начали  упражнять  ихъ  сочиненіями 
на  нѣмецкомъ  языкѣ.  Невыносимо  дурной  слогъ  произведены  нѣмецкоп 
литературы  XVII  и  еще  XVIII  вѣка  былъ  достаточнымъ  наказаніемъ 
за  это  пренебрежете,  оказанное  ему  въ  школѣ  и  въ  универсптетѣ. 
Съ  содержаніемъ  школьнаго  преподаванія  стоялъ  въ  тѣсноп  связи 
методъ  преподаванія :  онъ  заключался  въ  выучиваніи  всего  на  память 
и  въ  постоянномъ  повторены  выученнаго.  Поэтому  пріемы,  и  со  стороны 
учителя,  и  со  стороны  учениковъ,  были  чисто  механическіе.  Никто 
не  заботился  о  томъ,  чтобы  преподаваніе  было  интересно  для  учени- 
ковъ или  содѣпствовало  ихъ  развитію 1).  Учителя  диктовали  уроки; 
выучивъ  урокъ,  ученики  должны  были  повторить  его  наизусть:  иногда 
одинъ  говорилъ  урокъ,  а  остальные  хоромъ  повторяли  за  нимъ,  по- 
томъ  другой;  вопросовъ  въ  разбивку  не  предлагали;  каждый  ученпкъ 
долженъ  былъ  сказать  весь  урокъ.  При  объяснены  писателей  подви- 
гались очень  медленно.  Каждая  форма,  каждая  конструкція,  какъ  ча- 
сто бы  она  ни  повторялась,  каждый  разъ  объяснялась  тщательно.  Нѣ- 
которые  педагоги,  правда,  позволяли  себѣ  смѣ.тыя  выходки.  Такъ.  на- 
примѣръ,  конректоръ  Эйслебенской  гимназіп  высказалъ  въ  своемъ  от- 
четѣ  въ  1679  году,  что  „не  слѣдуетъ  кормить  юношество  шелухой; 
оно  нуждается  въ  реальныхъ  познаніяхъ  для  рѣчей,  ппсемъ  и  унп- 
верситетскихъ  дпспутовъ".  Но  что  понималось  тогда  подъ  реаль- 
ными познаніями,  видно  изъ  его  же  поясненій.  Онъ  говорптъ,  что 
онъ  долго  останавливался  на  книгѣ  Цицерона:  „Объ  обязанностяхъ". 
ради  прекраснаго  нравственнаго  содержанія  ея,  при  чемъ  занпмался 
объясненіемъ  различныхъ  философскпхъ  мнѣній,  фп.тологпческнмъ 
поясненіемъ  слога  (сіег  Ьагішіаі)  п  разборомъ  рпторпческпхъ  періо- 
довъ,  ради  практической  пользы  общпхъ  мѣстъ  п  подражаній  (сіег 
Іосі  сотишпев  шісі  ітігапопез) 2).  Одішъ  Роштокскій  профессоръ  прп- 


0  ЕІІеіШ  —  ОезсЫсІіѣе  сіез  Кбпі^ІісЪеп  Оутпазіитз  2іі  Еі§1еЬеп.  Біві.  1846. 
р.  310. 

2)  При  чтеніи  древнихъ  писателей,  прозаиковъ  и  поэтовъ,  равно  какъ  и  при 
чтеніи  Новаго  Завѣта,  учитель  останавливался  на  каждомъ  мѣстѣ,  содержавшемъ 
въ  себѣ  какую-нибудь  сентенцію,  указывалъ  на  рпторическія  Фигуры  и  тропы 
и  диктовалъ  ученикамъ  подражанія  и  поясненія  (АтрМсайопеп) ,  или  застав- 
лялъ  ихъ  самихъ  развивать  ихъ  и  придумывать  подражанія.  Оттого  чтеніе  пи- 
сателей подвигалось  чрезвычайно  медленно.  ЕПепсЛ  —  Оезсп.  о1.  Кбпі^І.  Оутп. 
7іі  Еізі.  р.  139. 
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глашалъ  своихъ  слушателей  заняться  изученіемъ  Энеиды  ради  боль- 
шой пользы,  которую  она  приносить  въ  краснорѣчіи,  математикѣ 
(таѣпезі)  и  медицинѣ.  Механизмъ  и  формализмъ  въ  преподаваніи,  ка- 
залось, могли  бы  быть  вознаграждены  уроками  діалектики  и  частыми 
диспутами,  которыми  старались  развить  умъ  учениковъ  и  подгото- 
вить ихъ  къ  университетскимъ  диспутамъ.  Ректоръ  или  учителя,  а 
иногда  пасторъ  диспутировали,  а  ученики  должны  были  оппонировать. 
Но  уже  изъ  этого  участія  пасторовъ  видно,  что  диспуты  имѣли  часто 
богословскій  характеръ.  Такъ,  напримѣръ,  диспутировали  на  тему:  слѣ- 
дуетъ  ли  обоготворять  плоть  Христову  вмѣстѣ  съ  Его  божественностью 
(сит  ірза  сІеіМе),  или  нѣтъ?  Иногда  темы  были  философскія,  но  очень 
отвлеченныя,  напримѣръ:  погибнетъ  ли  міръ  по  своей  субстанціи  дли 
по  своей  формѣ  (Ап  тшніив  іпіегіШгиз  йесшкіит  зиЪзіапыат,  ап  зесив- 
сіит  диаііѣаіет)? 

Вслѣдствіе  усиленнаго  преподаванія  логики  и  вслѣдствіе  частыхъ 
диспутовъ,  ученики  рано  изощрялись  въ  діалектическихъ  тонкостяхъ,  а 
нѣкоторые  еще  на  школьной  скамьѣ  выступали  на  литературное  по- 
прище, или  вступали  въ  полемику  съ  своими  учителями.  Клоцъ,  бывшій 
въ  послѣдствіи  суперъ-интендентомъ,  14-ти  лѣтъ  написалъ  логику  на 
Аристотелевскихъ  началахъ  въ  оппозицію  своему  ректору,  который  при- 
держивался методы  Рамуса.  Юнгій  еще  въ  гимназіп  объяснялъ  своимъ 
товарищамъ  діалектику  Рамуса  и  издалъ  свою  1о§іса  НатЪиг^епзіз; 
тотъ  же  Юнгій  поставилъ  однажды  въ  тупикъ  своего  ректора,  задавъ 
ему  слѣдующій  соритъ:  „Если  нѣтъ  времени,  то  нѣтъ  и  ночи;  если  нѣтъ 
ночи ,  тогда  бываетъ  день;  если  есть  день,  тогда  есть  и  время,  —  слѣ- 
довательно,  если  нѣтъ  времени,  тогда  есть  время".  Только  на  другой 
день  ректоръ  былъ  въ  состояніи  выпутаться  изъ  затрудненія.  Механи- 
ческой методѣ  преподаванія  и  отсутствію  въ  ней  педагогическихъ  пріе- 
мовъ  соответствовала  школьная  дисциплина.  Наказанія  въ  старшихъ 
классахъ  иногда  состояли  въ  денежныхъ  штрафахъ,  но  большею  частью 
розги  были  главнымъ  воспитательнымъ  орудіемъ.  Несмотря  на  то,  что 
религія  имѣла  такое  значеніе  для  того  времени  —  то  была  эпоха  рели- 
гіозныхъ  войнъ  —  она  оказывала  очень  мало  вліянія  на  педагогію.  Это 
происходило  отъ  того,  что  и  религіозная  жизнь  носила  на  себѣ  печать 
механизма  и  педантизма,  сковывавшихъ  общественную  жизнь.  Уроки 
изъ  закона  Божія  были  не  многочисленны,  два  или  три  раза  въ  недѣлю, 
но  они  состояли  въ  механическомъ  усвоеніи  нѣмецкаго,  а  потомъ  ла- 
тинскаго  катехизиса;  въ  старшихъ  же  классахъ  проходили  учебникъ  бо- 
гословія,  вмѣщавшій  всѣ  спорные  вопросы  тогдашней  догматики.  Рели- 
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гіозное  воепитаніе  восполнялось  частыми  упражненіямп  въ  церковномъ 
пѣніи,  которыя  занимали  отъ  4  до  6  часовъ  въ  недѣлю,  въ  каждомъ 
классѣ,  и  слушаніемъ  проповѣдей  въ  церквп.  Цѣлое  воскресенье  было 
занято  этим*.  Утромъ  чтеніе  Бпбліи  съ  иѣніемъ  и  молитвой  въ  школѣ, 
потомъ  ранняя  обѣдня,  продолжавшаяся  21І-2  часа;  послѣ  обѣда  уче- 
нпковъ  снова  водили  слушать  проповѣдь,  которая  опять  продолжа- 
лась 2  часа.  Дома  старшіе  ученпки  должны  былп  записать  слышан- 
ную проповѣдь,  а  послѣ  этого  пмъ  объясняли  греческій  текстъ  Новаго 
Завѣта.  Вечеромъ  опять  пѣніе  п  молитва.  Проповѣдп  говорились  въ 
церквахъ  не  только  по  воскресеньямъ,  но  и  среди  недѣлп.  Излишество 
и  прпнужденіе,  конечно,  дѣйствовалп  вредно,  тѣмъ  болѣе  что  пропо- 
вѣдникп  вовсе  не  принимали  въ  разчетъ  потребностей  п  степени  по- 
нпманія  дѣтеп,  а  наполняли  проповѣдп  догматическими  тонкостями  и 
полемическими  выходками  протпвъ  кальвпнпстовъ  и  католик овъ. 

При  этихъ  условіяхъ  главною  опорой  педагоговъ.  конечно,  должны 
были  бить  розги.  Одпнъ  хорошій  педагогъ  XVII  'вѣка  говорплъ  о 
нихъ,  что  „это  скипетръ  отцовской  власти,  не  перуны  строгости,  не 
преторіанскія  фасцы,  но  спмволъ  матерпнскаго  сердца,  который  уче- 
ники должны  цѣловать  и  почитать  какъ  божество  школы  (аіз  сіав  пи- 
теп  зспоіазіісшп  ѵегеіігеп).  Одному  ректору  гпмназіп  былъ  сдѣланъ 
выговоръ  въ  полномъ  собраніп  конспсторіи  за  то,  что  онъ  „не  сѣкъ 
розгами  въ  классѣ  ученпковъ  старшаго  класса".  Правда,  псполненіе 
этой  обязанности  было  не  всегда  безопасно  для  учителей,  п  не  въ 
одномъ  только  Магдебургѣ  случалось,  что  родители  наказанныхъ  уче- 
нпковъ нападали  на  учителей  какъ  разбойники  (тогсіеііісп),  вырывали 
имъ  волосы  и  бороду  и  наносили  пмъ  тяжкіе  побои. 

Этой  дпсцпплпнѣ  соотвѣтствовалп,  впрочемъ,  грубые  нравы  ученп- 
ковъ. Вездѣ  случается,  что  ученики  среднпхъ  заведены  подражаютъ 
старшпмъ  п  особенно  студентамъ.  Такъ  было  и  въ  XVII  вѣкѣ.  когда 
нѣмецкое  студенчество  достигло  крайнпхъ  предѣловъ  грубости  и  ди- 
кости нравовъ.  Сюда  присоединялось  пагубное  вліяніе  Тридцатплѣт- 
ней  войны  и  всеобщее  огрубѣніе.  Ученики  носп.тп  запрещенное  ору- 
жіе,  дрались  между  собой  и  съ  жителями,  пьянствовали,  пгралп  въ 
карты,  брали  прпступомъ  дома  людей  пмъ  ненавпстныхъ,  врывались 
на  свадьбы  п  крестины,  и  пр.  Отъ  времени  Трпдцатплѣтней  войны 
сохранилось  любопытное  пзвѣстіе,  что  въ  Сплезіп  между  молодежью 
составилось  общество,  члены  котораго  давали  обѣщаніе  не  молиться, 
„воздерживаться  отъ  всякой  чистоты  и  производить  всякіе  скандалы". 

Конечно,    при  политической  раздробленности  Германіп  и  прп  от- 
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сутствіи  всякой  централизации  положеніе  учебныхъ  заведеній  представ- 
ляло большое  разнообразіе ,  и  трудно  подвести  его  подъ  общее  правило. 
Но  то,  что  мы  сообщили  о  предметахъ  гимназическаго  курса,  о  ме- 
тодѣ  преподаванія  и  о  педагогическихъ  пріемахъ,  относится  ко  всѣмъ 
учебнымъ  заведеніямъ  и  достаточно  характеризуем  состояніе  ихъ  въ 
то  время,  когда  Лейбницъ  началъ  свое  воспитаніе. 

Такая  школа  не  могла  удовлетворить  ребенка,  одареннаго  не- 
обыкновенными способностями  и  рано  почувствовавшаго  сильную  жажду 
знанія.  Восьмилѣтній  Лейбницъ  началъ  заниматься  помимо  школы. 
Онъ  прочитывалъ  всѣ  нѣмецкія  книги,  которыя  ему  попадали  въ  руки, 
и  съ  особеннымъ  удовольствіемъ  читалъ  всякаго  рода  исторіи.  Въ 
томъ  домѣ,  гдѣ  онъ  жилъ,  одинъ  студентъ  заложилъ  двѣ  латинскія 
книги :  то  былъ  Ливій  и  хронологически!  Тезаурусъ  Сета  Кальвизія.  Ма- 
леньких Лейбницъ  нашелъ  ихъ  и  не  могъ  оторваться  отъ  нихъ,  хотя 
ничего  еще  не  зналъ  по  латыни.  Исторію  Кальвизія  онъ  скоро  сталъ 
понимать,  потому  что  у  него  была  нѣмецкая  книга  о  всеобщей  исто- 
ріи,  которая  содержала  почти  то  же  самое,  и  онъ  сталъ  сличать  обѣ 
книги.  Ливій  давался  ему  не  такъ  легко,  но  это  было  старое  изданіе 
съ  картинками:  ребенокъ  разсматривалъ  картинки,  прочитывалъ  то, 
что  было  подписано  подъ  ними,  пропускалъ  непонятное  и  перелисты- 
валъ  такимъ  образомъ  нѣсколько  разъ  всю  книгу.  Вскорѣ  онъ  нашелъ, 
что  онъ  многое  сталъ  лучше  понимать,  и  тогда  онъ  съ  удвоеннымъ 
рвеніемъ  принялся  изучать  книгу  безъ  помощи  словаря.  Однажды  онъ 
проговорился  въ  школѣ  о  томъ,  что  онъ  прочелъ  у  Ливія;  учитель 
спросилъ  его,  откуда  онъ  это  знаетъ,  и  Лейбницъ  разказалъ  все,  какъ 
было.  Учитель  отправился  къ  родственникамъ  Лейбница  и  просилъ 
ихъ  не  позволять  ребенку  прерывать  занятія  неумѣстнымъ  и  прежде- 
временнымъ  чтеніемъ:  „Ливій  ему  также  идетъ  какъ  котурнъ  пигмею. 
У  него  слѣдуетъ  отнять  эту  книгу  и  засадить  его  за  дѣтскіе  раз- 
казы  Коменія  !)  и  сокращенный  катехизисъ".  Къ  счастію  для  ребенка, 
объ  этомъ  узналъ  одинъ  сосѣдній  дворянинъ,  человѣкъ  ученый,  какъ 
говоритъ  Лейбницъ  въ  своей  замѣткѣ,   и  образовавшій  себя    путеше- 


')  Сотепіиз  (Котепвку),  уроженецъ  Моравіи  (1592  — 1671),  принадлежалъ 
къ  сектѣ  Моравской  братьи.  Онъ  сдѣлался  реФорматоромъ  педагогіи  и  пріобрѣлъ 
особенную  извѣстность  своимъ  нагляднымъ  методомъ  для  обученія  дѣтей  язы- 
камъ.  Имъ  издана  первая  книжка  съ  картинками  для  дѣтей.  Педагогическія  со- 
чиненія  Коменія  были  переведены  почти  на  всѣ  языки,  даже  на  сербскій  и  пер- 
сидскій,  а  его  самого  приглашали  въ  Англію,  ІПвецію,  Венгрію  и  др.  для  орга- 
низации учебныхъ  заведеній. 
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ствіями.  Онъ  прпзвалъ  ребенка,  началъ  дѣлать  ему  разные  вопросы, 
и  удостовѣрпвпшсь  въ  его  способностяхъ,  убѣднлъ  его  родственни- 
ковъ  дать  ему  доступъ  къ  библіотекѣ  его  отца.  Ребенокъ  былъ  въ 
восторгѣ;  онъ  горѣлъ  желаніемъ  увидѣть  сочиненія  древнихъ,  которыя 
до  спхъ  поръ  были  извѣстны  ему  только  по  именп:  Цицеронъ  и  Квпн- 
тпліанъ,  Сенека  и  Плііній,  Геродотъ  и  Ксенофонтъ,  Платонъ,  ппсателп 
императорской  исторіи,  церковные  отцы  латинскіе  и  греческіе  —  все 
это  было  въ  его  распоряжении ;  онъ  переходить  отъ  одного  къ  дру- 
гому и  любовался  разнообразіемъ  содержанія.  Цѣлые  дни  проводплъ 
онъ  въ  библіотекѣ,  брался  то  за  ту,  то  за  другую  книгу,  пропускалъ 
трудное  и  углублялся  въ  то,  что  ему  казалось  понятнѣе;  такпмъ  обра- 
зомъ  ползгшутя  п  полусеріозно  онъ  упражнялъ  себя,  п  двѣнадцатп 
лѣтъ  онъ  зналъ  латинскій  языкъ  совершенно  хорошо  п  кое-какъ  гре- 
ческіп.  Латинскіе  стихи  онъ  писалъ  съ  особенною  легкостью,  л  однажды, 
чтобы  выручить  товарища,  который  долженъ  былъ  на  актѣ  произне- 
сти латинскую  рѣчь  въ  стихахъ,  Лейбнпцъ  заперся  въ  своей  комнатѣ 
п  въ  полдня  нашісалъ  300  латпнскихъ  гекзаметровъ  совершенно  пра- 
вильныхъ.  Ему  было  тогда  тринадцать  лѣтъ. 

Въ  послѣдствіп  Лейбнпцъ  вспомпналъ  съ  удовольствіемъ  о  томъ  време- 
ни, которое  онъ  посвящалъ  на  знакомство  съ  древними  писателями.  Онъ 
сравнивалъ  себя  съ  людьми,  которые  постоянно  работаютъ  на  солнцѣ 
и  отъ  этого  загораютъ.  Подобно  тому,  говоритъ  онъ,  и  класспческіе 
писатели  положили  на  него  свою  печать;  онп  пмѣлп  вліяніе  не  только 
на  его  способъ  выраженія,  но  и  на  складъ  его  мысли.  Когда  онъ 
перешелъ  отъ  нихъ  къ  моднымъ  современнымъ  ппсателямъ,  сочпненія 
которыхъ  были  выставлены  въ  кннжныхъ  лавкахъ,  послѣдніе  опро- 
тивѣлп  ему,  какъ  онъ  выражается,  своею  высокопарною  болтовней 
(зсІшйЫідег  Вспаши),  бѣдностью  мысли,  которая  не  производила 
ничего  новаго,  а  только  „сшивала  старый  тряпки".  „Безъ  изящества, 
безъ  силы,  безъ  пользы  для  жизни,  эти  сочпненія,  казалось,  были 
писаны  для  особеннаго  міра,  который  одни  называли  республикой 
ученыхъ,  другіе  —  Парнассомъ,  тогда  какъ  зрѣлыя,  великія  п  мѣткія 
мысли  древнпхъ,  вполнѣ  охватывающія  предметы  и  выставляющія 
какъ  на  ладони  смыслъ  жизни,  и  ясный,  соотвѣтствующій  дѣлу  спо- 
собъ выраженія  пхъ  возбуждаютъ  въ  душѣ  совершенно  другія  двп- 
женія".  Изъ  этой  школы  Лейбнпцъ  вынесъ  аксіому.  которая  потомъ 
сдѣлалась  девнзомъ  всей  его  жпзнп:  —  „въ  словахъ  пскать  ясности, 
а  въ  дѣлахъ  пользы".  Первое  онъ  называлъ  основаніемъ  сужденія.  а 
второе  путемъ  къ  открытію  истины  (Егті(ііт°) ,  п  онъ  полагалъ.  что 
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большая  часть  заблужденій  происходитъ  отъ  того,  что  люди  не  до- 
вольно ясно  понимаютъ  слова,  употребляемыя  ими,  и  недостаточно 
анализируютъ  ихъ,  или  отъ  того,  что  они  не  умѣютъ  пользоваться 
извѣстными  имъ  истинами,  не  выспрашиваютъ  ихъ,  не  приводятъ 
ихъ  въ  сочетаніе,  чтобы  такимъ  образомъ  дойдти  до  открытія  но- 
выхъ  истинъ. 

Такъ  Лейбницъ  дошелъ  до  того  класса,  гдѣ  начиналось  препо- 
даваніе  логики:  знакомство  съ  нею  произвело  переворотъ  въ  его  за- 
нятіяхъ.  До  сихъ  поръ  онъ  совершенно  углублялся  въ  чтеніе  исто- 
риковъ  и  поэтовъ;  теперь  онъ  съ  такимъ  же  увлеченіемъ  сталъ 
изучать  классификации  понятій  и  идей  и  всматриваться  въ  ходъ 
человѣческой  мысли.  И  въ  этомъ  случаѣ  онъ  не  удовольствовался 
тѣмъ,  что  могъ  узнать  въ  школѣ,  но  самостоятельною  работой  своего 
юнаго  ума  удивилъ  товарищей  и  учителей.  Ему  казалось,  что  въ 
логикѣ  заключается  ключь  всѣхъ  человѣческихъ  познаній,  и  съ  дѣт- 
скимъ  воображеніемъ  онъ  придумывалъ  разные  проекты  о  расширеніи 
познаній,  которые  онъ  самъ  потомъ  называлъ  химерами.  Но  многое 
изъ  того,  что  занимало  его  на  школьной  скамьѣ,  не  оставляло  его 
потомъ  цѣлую  жизнь.  Его  натура,  склонная  къ  апріористическому 
мышленію,  нашла  себѣ  полное  удовлетвореніе  въ  занятіяхъ,  которыя 
другимъ  кажутся  сухими  и  безплодными.  Въ  точномъ  опредѣленіи 
понятій  и  логической  классификации  ихъ  онъ  находилъ  подспорье 
памяти.  Онъ  придумывалъ  различный  логическія  таблицы,  чтобы  съ 
ихъ  помощью  напасть  на  слѣдъ  какого-нибудь  забытаго  факта  или 
понятія.  Онъ  мечталъ  о  томъ,  чтобы  съ  помощью  этихъ  таблицъ  прі- 
обрѣсти  искусство  выспрашивать  людей  и  природу,  установить  из- 
вѣстныя  правила,  которыми  могли  бы  руководствоваться  судьи  при 
слѣдствіи,  исповѣдники,  путешественники,  сталкивающіеся  съ  новыми 
и  замѣчательными  людьми,  отъ  которыхъ  можно  узнать  много  новаго. 
Это  искусство  должно  было  служить  не  только  къ  тому,  чтобы  выпы- 
тывать у  людей  новое  и  интересное ,  *  но  и  къ  тому,  чтобъ  умѣть  на- 
блюдать, выспрашивать  природу,  подвергать  еепыткѣ1),  какъ  выра- 
жался Лейбницъ,  и  выманивать  ея  тайны.  Это  умѣнье  наблюдать  и 
выспрашивать  природу  совпадало  для  него ,  по  его  собственному  со- 
знанію,  съ  искусствомъ  дѣлать  опыты  (агз  ехрегіюеп^апсіі),  которое 
Бэконъ  развилъ  съ  такимъ  успѣхомъ. 

Въ  числѣ  этихъ  юношескихъ  затѣй  была  одна,  которою  Лейбницъ 


*)  Біе  ^аіііг  ^ІеісЬзат  аиГ  <ііе  РоІѣегЬапк  зраппеп. 
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особенно  дорожилъ  въ  продолженіе  всей  своей  жизни  и  отъ  которой 
онъ  ожидалъ  удивительныхъ  результатов!..  Онъ  считалъ  возможнымъ 
изобрѣстп  азбуку  человѣческихъ  мыслей,  то-есть,  подраздѣлпть  всѣ 
понятія  и  истины  на  группы,  каждую  изъ  этихъ  группъ  обозначить 
особымъ  знакомь,  чтобы  потомъ  посредствомъ  сочетанія  и  анализа 
этихъ  знаковъ  открывать  новыя  истины  и  понятія.  Въ  послѣдствіп. 
когда  онъ  познакомился  съ  математикой,  убѣжденіе  въ  возможности 
этого  средства  еще  болѣе  усилилось  въ  немъ,  и  онъ  намѣревался  изобрѣ- 
сти  алгебру  человѣческихъ  понятій.  Подобно  тому,  какъ  съ  помощью 
алгебраическихъ  формулъ  математикъ  доходитъ  до  новыхъ  выводовъ 
въ  своей  наукѣ  п  находитъ  новыя  доказательства  для  прежнпхъ 
выводовъ,  алгебра  мыслей  должна  была  служить  философу  и  мысли- 
телю средствомъ  изобрѣтать  новыя  истины  и  доказывать  несомнен- 
ность прежде  извѣстныхъ.  Въ  школьномъ  образованіп  Лейбница  очень 
ощутительно  отсутствіе  математики.  Эта  наука,  сродная  съ  логикой, 
дала  бы  богатую  пищу  любознательному  и  самодеятельному  уму 
Лейбница.  Теперь  же  логпка  замѣняла  ему  математику,  и  онъ  без- 
сознательно  1)  искалъ  въ  логикѣ  удовлетворенія  своей  страсти  къ 
тому  способу  доказательствъ ,  на  которомъ  построена  математика 
(таШетаысае  сіетоизігаііопев), —  страсти,  которая  въ  послѣдствіп  при- 
несла такіе  богатые  результаты.  Занятія  логикой  внушили  ему  пнте- 
ресъ  къ  книгамъ,  которыя  своею  сухостью  и  отвлеченностью  не  соот- 
ветствовали его  возрасту.  Онъ  отыскпвалъ  въ  бпбліотекѣ  своего  отца 
сочиненія  схоластиковъ  и  догматпковъ  католической  и  протестант- 
ской церкви.  „Я  жилъ,  говорптъ  онъ,  въ  Забареллѣ,  Рубіѣ.  Фонзекѣ 
и  другихъ  схоластикахъ  съ  не  меныппмъ  удовольсгвіемъ,  чѣмъ  прежде 
въ  историкахъ,  и  достпгъ  того,  что  читалъ  Суареса  съ  такою  лег- 
костью, какъ  чптаютъ  романы.  Мои  опекуны,  которымъ  я  всего  болѣе 
обязанъ  тѣмъ,  что  они  совершенно  не  вмѣшпвалпсь  въ  мои  занятія, 
и  которые  прежде  боялись,  что  я  сдѣлаюсь  поэтомъ  по  ремеслу,  те- 
перь начали  бояться,  что  я  застряну  въ  утонченностяхъ  схоластпкп; 
но  они  не  понимали ,  что  моя  натура  не  могла  удовлетвориться  однпмъ 
родомъ  занятій". 

Четырнадцати  лѣтъ  Лейбнпцъ  пристрастится  къ  спорамъ  богосло- 
вовъ  различныхъ  исповѣданій  и  партій.  Его  занима.тъ  преимуще- 
ственно вопросъ  о  свободной  волѣ,  и  онъ  не  только  началъ  читать 
сочиненіе  Лютера  объ  этомъ  предметѣ  и  сочпненія  другпхъ  лютеран- 


*)  Письмо  къ  В-агнеру  о  защитѣ  логикп. 
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скихъ  богослововъ,  но  интересовался  тѣмъ,  что  было  написано  про- 
тивъ нихъ  реформатскими  богословами,  Арминіанами,  Іезуитами,  То- 
мистами и  Лнсенистами.  Въ  это  же  время  онъ  восторгался  сочине- 
ніемъ  Лаврентія  Баллы  противъ  Боэція,  наравнѣ  съ  вышеупомяну- 
тымъ  сочиненіемъ  Лютера ,  написаннымъ  противъ  Эразма ,  хотя  онъ 
находить,  что  ихъ  выводы  слѣдуетъ  смягчить.  Онъ  уже  тогда  при- 
задумывался надъ  вопросомъ,  какимъ  образомъ  примирить  ученіе  о 
свободной  волѣ  съ  аксіомой,  что  міръ  управляется  Провидѣніемъ. 
Этотъ  вопросъ  занималъ  его  потомъ  цѣлую  жизнь,  и  онъ  разрѣшилъ 
его  въ  своей  „Теодицеѣ",  а  убѣжденіе  его  ранней  юности,  что  надо 
смягчить  рѣзкіе  выводы  Лютеровой  догматики  и  придерживаться  болѣе 
умѣреннаго  ученія  Аугсбургскаго  исповѣданія  созрѣло  въ  немъ  и  при- 
вело его  къ  тому,  что  одною  изъ  задачъ  его  жизни  сдѣлалось  при- 
миреніе  и  сліяніе  христіанскихъ  церквей.  Мы  видимъ,  что  Лейбницъ 
своими  успѣхами  былъ  обязанъ  не  своимъ  воспптателямъ  и  учите- 
лямъ,  но  собственной  любознательности  и  тому  счастливому  обстоя- 
тельству ,  что  ему  рано  открылся  свободный  доступъ  къ  богатой  и  раз- 
нообразной библіотекѣ.  Лейбницъ  поэтому  съ  нѣкоторою  справедливо- 
стью называетъ  себя  самоучкой.  Онъ  гордится  этимъ  именемъ,  и  го- 
ворить, что  хотя  самоученіе  многимъ  вредно,  но  что  ему  оно  принесло 
большую  пользу.  Оно  пріучило  его  не  наполнять  умъ  пустыми  позна- 
ніями,  которыя  потомъ  скоро  забываются  и  которыя  держатся  болѣе 
вліяніемъ  учительскаго  авторитета,  чѣмъ  разумными  основаніями.  Оно 
пріучило  его  также  искать  въ  каждой  наукѣ  новаго,  прежде  чѣмъ  онъ 
успѣвалъ  усвоить  себѣ  старое  и  всѣмъ  извѣстное;  вслѣдствіе  этого 
онъ  въ  каждой  новой  наукѣ  старался  добраться  до  ея  началъ  и  осно- 
ваній  и  потомъ  уже  самостоятельно  и  независимо  выводить  все 
остальное. 

Но  мы  не  думаемъ,  чтобъ  это  самоученіе  и  отсутствіе  разумнаго 
руководителя  не  имѣли  также  и  вреднаго  вліянія  на  Лейбница.  Его 
многосторонняя  и  воспріимчивая  натура  легко  переходила  отъ  одного 
предмета  къ  другому  и  безпрестанно  разбрасывалась.  Полная  свобода, 
которою  онъ  пользовался  съ  піестилѣтняго  возраста,  и  возможность 
постоянно  находить  новую  пищу  для  своей  любознательности  должны 
были  усилить  эти  свойства  и  развить  ту  лихорадочную  дѣятельность, 
которою  отличается  вся  его  жизнь.  Ребенкомъ  онъ  хватался  то  за 
ту,  то  за  другую  книгу;  не  овладѣвъ  однимъ,  онъ  принимался  изу- 
чать другое.  Въ  зрѣломъ  возрастѣ  онъ  также  быстро  переходилъ  отъ 
одной  науки  къ  другой,  или  вѣрнѣе,  занимался  всѣми  за  разы  его  умъ 
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постоянно  былъ  занятъ  самыми  разнообразными  проектами,  пробле- 
мами і  задачами ;  онъ  не  успѣвалъ  окончить  одной  работы  п  уже  бро- 
салъ  ее  ради  другой,  болѣе  занимательной.  Мимоходомъ,  на  клочкѣ 
бумажки,  въ  письмѣ  къ  какому-нибудь  знакомому  онъ  набрасывалъ 
самыя  зрѣлыя  и  глубокія  своп  идеи.  Задача,  предложенная  однпмъ 
пзъ  друзей,  заставляла  его  рѣшать  самыя  трудныя  математическія 
теоремы;  какой-нибудь  разговоръ  въ  обществѣ,  недоумѣніе,  высказан- 
ное въ  его  присутствіи,  заставляло  его  изложить  основаніе  его  фи- 
лософской системы.  Онъ  былъ  сдѣланъ  членомъ  коммиссіп  для  пере- 
смотра законовъ,  и  тогда  принялся  перестроивать  на  новыхъ  началахъ 
изученіе  римскаго  права  и  примѣненіе  его  къ  дѣйствптельному  за- 
конодательству. Ему  поручили  надзоръ  за  работами  въ  рудникахъ  — 
онъ  написалъ  геологію  на  новыхъ  основаніяхъ  и  положплъ  начало 
палеонтологіи.  Ему  поручилп  заняться  генеалогіей  Ганноверской  ди- 
настіи  —  онъ  написалъ  по  источнпкамъ  псторію  Германіп  п  положплъ 
основаніе  критической  разработкѣ  іісторпческпхъ  п  дппломатическихъ 
памятниковъ.  На  всѣхъ  наукахъ  онъ  оставплъ  слѣды  своего  глубокаго 
ума  и  своей  неутомимой  дѣятельностп;  но  только  въ  математикѣ,  гдѣ 
можно  достигнуть  сразу  блестящихъ  результатовъ  геніа.іьнымъ  напря- 
женіемъ  ума,  онъ  создалъ  нѣчто  цѣлое.  Его  философская  система  вполнѣ 
окончена  и  стройна,  и  послѣдовательна  какъ  нпкакая  другая;  но  она 
не  выражена  въ  соотвѣтствующей  формѣ.  Полнѣе  всего  она  высказана 
въ  двухъ  сочпненіяхъ,  пзъ  которыхъ  одно  состоптъ  пзъ  отрывковъ, 
написанныхъ  въ  разное  время  по  просьбѣ  Прусской  королевы,  которая 
была  дружна  съ  Лейбнпцемъ,  другое  —  пзъ  замѣтокъ  и  комментаріевъ 
на  сочиненіе  Лока. 

Лейбнпцъ  вышелъ  изъ  школы  п  поступплъ  въ  унпверсптетъ  15-тп 
лѣтъ.  Въ  то  время  въ  Германіп,  какъ  и  теперь,  не  было  опредѣленнаго 
возраста  для  поступленія  въ  унпверсптетъ.  Пріемныхъ  экзаменовъ  также 
почти  не  было:  въ  нѣкоторыхъ  унпверсптетахъ  онп  состояли  въ  простой 
формальности,  а  тамъ,  гдѣ  онп  сохранялись,  требованія  были  чрезвы- 
чайно слабы.  Мало  по  малу  онп  вышли  совершенно  пзъ  употребленія 
и  замѣнены,  особенно  съ  прошлаго  столѣтія,  выпускными  экзаменами 
гимназій.  Свобода  прп  поступленіп  была  неограниченная.  Это  объяс- 
няется тогдашнпмъ  положеніемъ  факультетовъ.  Всѣ  поступающіе  въ 
унпверсптетъ  слушалп  лекціп  на  фплософскомъ  факультетѣ  п  дости- 
гали званій  баккалавра  и  магистра  философіп  или  пскусствъ,  какъ 
тогда  говорилось  (то-есть,  агіішп  ІіЪегаІішп) ,  а  потомъ  уже  держалп 
экзаменъ  на  степени  юрпдическія,   богословскія  и  медпцпнскія.    Слу- 
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Остада  и  Теніера;  но  они  утѣшительны  въ  одномъ  отношеніи:  они  ясно 
доказывают^  не  всѣми  признанную  истину,  что  цивилизація  имѣетъ 
послѣдствіемъ  не  только  матеріальный  прогрессъ,  но  и  нравственный. 

Мы  не  будемъ  указывать  на  преступленія ,  напримѣръ,  убійства, 
совершенныя  студентами  съ  цѣлью  грабежа.  Такіе  факты  не  могутъ 
служить  для  характеристики  какого-нибудь  сословія  или  корпораціи, 
особенно  же  студенческой,  составь  которой  постоянно  мѣняется.  Но 
нельзя  не  обратить  вниманія  на  частые  случаи  воровства ,  въ  кото- 
ромъ  обвинялись  студенты.  Ие  зШз  іигез — не  воруйте,  гласить  первый 
параграфъ  Виттенбергскаго  устава  1596  года.  На  крестины  у  Гессен- 
скаго  ландграфа  Морица,  куда  онъ  пригласилъ  студентовъ  изъ  дво- 
рянъ,  зинПозоз  поЫПогез,  втерся  одинъ  студентъ  изъ  Любека  и  укралъ 
серебряный  подносъ. 

Страсть  къ  дракамъ  и  пролитію  крови,  равнодушіе  къ  жизни 
другихъ,  распространенный  между  студентами,  соотвѣтствуютъ  взгля- 
дамъ  эпохи,  въ  которую  военные  хвастались  неслыханными  жестоко- 
стями  и  неистовствами,  совершенными  надъ  беззащитными  жителями. 
Воинственности  студентовъ,  конечно,  способствовалъ  обычай  ихъ  по- 
стояннно  носить  оружіе.  Ссоры  и  драки  между  ними  и  съ  жителями, 
кончавшіяся  убійствомъ,  были  очень  не  рѣдки.  Марбургскіе  протоколы 
1619  года  благо дарятъ  Бога,  что  этотъ  годъ  прошелъ  безъ  убійства, 
віпе  саесіе.  Частый  поводъ  къ  дракамъ  и  убійствамъ  подавалъ  обычай 
пьяныхъ  студентовъ  ночью  ходить  толпой  по  улицамъ  (^газзаіогев) 
и  начинать  ссоры  со  встрѣчными.  Въ  Лейпцигѣ  въ  1672  году  образо- 
валось общество  студентовъ,  вооруженныхъ  дубинами,  которыя  маль- 
чики должны  были  носить  за  ними.  Но  и  днемъ  нерѣдко  случались 
кровавыя  драки,  даже  при  выходѣ  изъ  церкви.  Запрещенія  дуэлей 
между  студентами  встрѣчаются  уже  въ  XV  вѣкѣ  и  потомъ  повто- 
ряются все  чаще  и  чаще. 

Увеселенія  студентовъ  часто  носили  очень  грубый  характеръ. 
Собраться  толпой  и  дѣлать  безчинства  было  главнымъ  удовольствіемъ. 
Такія  толпы  студентовъ  выжидали,  во  время  вѣнчанія,  молодыхъ  у 
церковныхъ  дверей,  чтобъ  осыпать  ихъ  насмѣшками.  Особенно  же 
любили  они  врываться  толпой  на  свадьбы,  выпить  все  пиво  и  побить 
гостей.  Вообще  надменность  и  презрѣніе  къ  филистрамъ,  то-есть, 
горожанамъ,  были  отличительною  чертой  тогдашняго  студенчества. 
Сраженія  между  студентами  и  горожанами  были  не  рѣдки.  Франк- 
фуртскій  магистратъ  жалуется  въ  ХУІІ  вѣкѣ  университету  на  без- 
чинства студентовъ,  которые  разбиваютъ  окна,  въ  церкви  пристаютъ 
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къ  дѣвушкамъ,  особенно  же  во  время  карнавала  никому  на  улицахъ 
не  даютъ  прохода.  „Если  господа  профессора,  заключаетъ  магистратъ, 
оставятъ  это  безнаказаннымъ .  то  нужно  будетъ  опасаться  возстанія 
со  стороны  горожанъ."  Столкновенія  между  студентами  и  универси- 
тетскимъ  начальствомъ  и  неповиновеніе  правительству  также  случа- 
лись не  рѣдко.  Студенты  прибивали  пасквили  на  дверяхъ  профессо- 
ров!», пѣли  предъ  окнами  ихъ  неприлпчныя  пѣсни,  приступали  къ 
самому  дому.  Наказаніе  виновныхъ  не  всегда  помогало.  Ихъ  освобо- 
ждали изъ  карцера,  и  волненіе  усиливалось.  Такія  волненія  часто  окан- 
чивались кровопролитіемъ.  Въ  1665  году  въ  Іену  прислали  чиновни- 
ковъ  изъ  Веймара,  чтобъ  усмирить  студентовъ.  Они  поставили  въ  го- 
роде караулъ  изъ  бюргеровъ.  Студенты  оскорбили  караулъ.  Винов- 
ныхъ посадили  въ  карцеръ,  но  остальные  рѣшились  ихъ  освободить. 
Два  дня  сряду  студенты  толпились  на  городской  площадп,  кричали 
всю  ночь  и  дразнили  караулъ.  Въ  воскресенье  пасторъ  въ  церкви 
слезно  умолялъ  студентовъ  усмириться;  это  не  помогло.  Наконецъ, 
собрали  горожанъ  подъ  ружьемъ.  Студенты  съ  своей  стороны  собрались 
въ  числѣ  нѣсколькпхъ  сотъ;  по  нимъ  стрѣляли  и  убплп  четверыхъ. 
На  другой  день  они  рѣшаются  оставить  универсптетъ  и  выходятъ 
изъ  города.  Противъ  нихъ  собираютъ  крестьянъ  п  посылаютъ  кава- 
лерію.  Нѣкоторыхъ  отводятъ  въ  Веймаръ.  остальные,  наконецъ.  даютъ 
обѣщаніе  ректору  отказаться  отъ  свопхъ  плановъ., 

Болѣе  удивительно  то,  что  студенты,  которые,  по  обычаю  вѣка. 
проводили  съ  малолѣтства  столько  времени  въ  церкви  и  въ  слуиіаніи 
проповѣдей,  нерѣдко  позволяли  себѣ  безчинствовать  въ  церкви  и  кощун- 
ствовать. Они  спорили  и  ссорились  въ  церкви,  и  эти  ссоры  кончались 
иногда  криками,  хохотомъ,  щелчками  п  пощечинами.  Въ  Гельмштедтѣ 
въ  1697  году  студенты  шалостями  прерываютъ  богослуженіе  и  сбп- 
ваютъ  пѣвчпхъ.  Въ  началѣ  XVII  столѣтія  студенты  иногда  отправля- 
лись по  деревнямъ,  входили  на  канце.тъ  вмѣсто  пастора,  говорили  въ 
пьяномъ  видѣ  проповѣди,  пародировали  пастора,  емѣпшлп  крестьянъ. 

Пьянство  доходило  до  удивптельныхъ  размѣровъ.  Устраивались  дис- 
путы въ  честь  Вакха  —  пародія  ученыхъ  диспутовъ.  Присутствующіе 
имѣли  при  этомъ  неболыиіе  бокалы .  дпспутантъ  и  оппоненты  —  гро- 
мадный кружки;  оппонентъ  тремя  глотками  иредставлялъ  ]ыв  оЬ)есііо- 
пІ8  диспутантъ  возражалъ  мокрымь  сил.ити.чомъ  въ  три  пріема.  а 
предсѣдатель  вышівалъ  остальное. 

Развратъ  былъ  гораздо  болѣе  распространенъ.  чѣмъ  въ  настоящее 
время  въ  нѣмецкихъ  университетахъ.  и  проявлялся  ігаогда  очень  грубо. 
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8іисІіо8І  \ѵоШен  аисіі  іііге  оЫесіашеиѣа  ІіаЪеп ,  показывалъ  на  слѣд- 
ствіи  одинъ  студентъ  того  времени.  Разгулъ  и  распутство  были  не 
вездѣ  и  не  всегда   одинаковы.    Одинъ   университета   славился  тѣмъ, 

другой  инымъ. 

"ѴѴег  ѵоп  ТйЪіп&еп  котпП  оЬпе  ^ѴѴеіЬ, 
Ѵоп  Іепа  тіі;  дезипсіет  ЬеіЪ, 
Ѵоп  НеІтзШсН  оіте  ЛѴипсІеп, 
Ѵоп  Іепа  оЬпе  ВсЬгипсІеп, 
Ѵоп  МагЪиг^  ипдеіаііеп 
Наі  пісІП  віисііегі  аиі'  аііеп, 

говорить  одна  студенческая  пѣсня  того  времени. 

Какъ  сильно  отражаются  недостатки  общества  на  бытѣ  студенче- 
скомъ,  доказывается  неестественнымъ  для  юношескаго  возраста  чино- 
почитаніемъ  и  педантизмомъ ,  которыми  отличались  студенты  того 
времени.  Нерѣдко  происходили  столкновенія  и  драки  между  студен- 
тами, жившими  въ  алумнатахъ  и  бурсахъ  (казенными),  и  студен- 
тами, обѣдавшими  у  профессоровъ  (своекоштными),,  за  мѣста  въ  ауди- 
торіяхъ  и  въ  церкви.  Въ  этомъ,  конечно,  слѣдуетъ  только  винить 
общество,  которое  все  старалось  классифицировать  и  отдѣлять  особы- 
ми привиллегіями  и  пустыми  формами.  Такъ-называемымъ  профессор- 
скимъ  студентамъ  (Рго&880гепЪш*8СПе)  предоставлялось  право  въ 
аудиторіяхъ  занимать  особенный  мѣста,  въ  церкви  сидѣть  въ  первомъ 
ряду  и  подходить  къ  причастію  передъ  стипендіатами. 

Еще  большее  различіе  существовало,  конечно,  между  дворянами 
и  недворянами,  и  столкновенія  между  ними  были  еще  чаще.  Исто- 
рія  Гейдельбергскаго  университета  сохранила  разказъ  о  такомъ  про- 
исшествие Одинъ  студентъ,  изъ  дворянъ,  ударилъ  другаго  палкой  на 
улицѣ.  Ихъ  позвали  къ  суду.  Оскорбленный  показалъ,  что  онъ  по- 
дошелъ  къ  причастію  рано,  и  ему  пришлось  поэтому  помѣститься 
между  первыми;  другой,  подошедшій  послѣ,  старался  его  спихнуть 
съ  мѣста,  и  во  время  причащенія,  когда  становятся  на  колѣни,  легъ 
на  ноги.  Обвиненный  привелъ  въ  свое  оправданіе,  на  характеристи- 
ческомъ  для  того  времени  жаргонѣ,  въ  которомъ  французскія  и  ла- 
тинскія  слова  смѣшиваются  съ  нѣмецкими,  слѣ дующее:  „8іе  паМен 
§етеіп1;,  сіег  Ѵоггап^  іп  сіег  КігсЬе  зеі  іппеп,  аІ8  сіепеп  ѵот  Асіеі, 
ітдзШп  рег  сіесгеідіт  ѵег^бпиі,,  сіа  зіе  ее  іп  еіпег  зирріідие  егЪоІеп; 
ег  паіѣе  аІ80  сііе  Апгоиі.  диоѵіз  тосіо  геѵап^ігеп  ішіззеи".  Университет- 
ски! совѣтъ  объявилъ,  что  патентъ,  на  который  онъ  ссылается,  гово- 
рить только,  чтобы  младшіе  студенты  не  заходили  впередъ  старшихъ, 
и  приговорилъ  его  къ  штрафу  въ  30  талеровъ.    Противъ  этого   про- 
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тестовалъ  еіп  Ноі^егісііівгаѣіі  —  (1а§8  тап  Саѵаііегз  во  ІіаіЧ  {.гакйге — 
ни  одпнъ  пзъ  нпхъ  не  явится  болѣе  въ  Гейдельбергъ. 

Мы  теперь  перейдемъ  къ  профессораыъ  п  разсмотримъ  сначала 
ихъ  ноложеніе,  нхъ  права  п  занятія,  а  затѣмъ  нравственныя  стороны 
профессорской  корпорации  въ  XVII  вѣкѣ. 

Христіанская  церковь  была  для  европепскихъ  народовъ  псточни- 
комъ  цивилизаціи  и  почвой,  изъ  которой  развились  всѣ  отрасли  ду- 
ховной жизни.  И  университеты,  какъ  мы  видѣли,  учреждались  для 
потребностей  церкви  и  были  сначала  по  преимуществу  духовными 
школами.  Правда,  нѣкоторые  возникали  помимо  церкви,  напримѣръ, 
Салернская  медицинская  школа;  въ  Болоньѣ  молодые  люди  собира- 
лись толпами,  чтобы  слушать  юристовъ,  и  жители  города,  довольные 
такимъ  стеченіемъ,  дали  имъ  болыпія  льготы  и  права  корпораціи. 
Но  главный  университетъ  среднихъ  вѣковъ — Парпжскіп,  который 
послужплъ  образцомъ  для  нѣмецкихъ  и  англійскпхъ —  нмѣлъ  бого- 
словское назначеніе.  Притомъ  организація  всѣхъ  университетовъ  до- 
казываетъ  вліяніе  церкви;  при  учрежденін  пхъ  испрашивалось  по- 
зволеніе  папы,  и  папская  булла  утверждала  пхъ  права  и  прпвплегіи 
и  надѣляла  пхъ  доходами  изъ  церковныхъ  пмуществъ.  Только  вслѣд- 
ствіе  этого  университеты  всѣхъ  странъ,  несмотря  на  политическое 
раздробленіе,  были  солидарны.  Степень,  полученная  въ  Пражском 
унпверситетѣ,  признавалась  въ  Германіи,  Пталін  п  Францін,  ибо  всѣ 
университеты  одинаково  находились  подъ  покровительствомъ  в  над- 
зоромъ  папъ. 

Извѣстно,  что  первый  университетъ  въ  Германской  имперіп  былъ 
основанъ  нмператоромъ  Карломъ  IV.  Этотъ  императоръ  почти  не 
имѣлъ  нѣмецкихъ  владѣній;  онъ  опирался  на  Богемію  и  ліоравію.  и 
поэтому  учредплъ  университетъ  въ  Прагѣ.  Это  было  въ  1348  году. 
Его  прпмѣру  скоро  послѣдовалъ  эрцгерцогъ  Австріпскій  и  курфирстъ 
Пфальцскій,  п  въ  1365  и  1386  годахъ  были  учреждены  университеты 
въ  Вѣнѣ  и  Гепдельбергѣ.  Затѣмъ  курфирсты-архіепископы  Кельнскій 
и  Майнцскій  учредили  университеты  въ  Ке.тьнѣ  и  Эрфуртѣ. 

Въ  началѣ  XV  вѣка  ссора  между  чешскими  и  нѣмецкимн  студен- 
тами въ  Прагѣ,  вызванная  гусситскимъ  движеніемъ,  послужила  при- 
чиной основанія  Ленпцнгскаго  университета.  Въ  продолженіе  этого 
вѣка  въ  Германіп  были  учреждены  еще  6  университетовъ:  въ  Рош- 
токѣ,  Грейфсвальдѣ ,  Фрейбургѣ,  Пнголыптадтѣ.  перемѣщенный  въ 
XIX  вѣкѣ  въ  Мюнхенъ,  въ  Тюбингенѣ  и  Майнцѣ.  Предъ  самымъ 
началомъ    реформаціп,  въ  1502  году,  основанъ    тотъ    университетъ. 
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изъ  котораго  вышла  реформация  —  Виттенбергскш ,  и  затѣмъ,  для 
поддержанія  новаго  ученія,  основаны  одинъ  за  другимъ  въ  проте- 
стантскихъ  земляхъ  б  университетовъ:  во  Франкфуртѣ  -  на  -  Одерѣ, 
въ  Марбургѣ,  Кенигсбергѣ,  Іенѣ,  Гельмштедтѣ  (въ  Брауншвеіігѣ), 
въ  Альторфѣ  (въ  области  Нюрнберга),  а  въ  концѣ  вѣка,  когда  като- 
лицизмъ  снова  окрѣпъ  для  наступательнаго  движенія,  4  католическіе 
университета:  въ  Диллингенѣ,  Ольмюцѣ,  Вюрцбургѣ  и  Грецѣ  (въ 
Штиріи).  Для  интересовъ  науки  университетовъ  было  довольно,  но 
политическое  и  религіозное  раздробленіе  Германіи  было  причиной, 
что  каждому  князю  хотѣлось  имѣть  свой  университетъ ,  и  вслѣдствіе 
этого ,  въ  теченіе  XVII  вѣка ,  въ  собственной  Германіи  возникло  еще 
12  университетовъ,  изъ  которыхъ,  впрочемъ,  только  одинъ,  въ  Галлѣ, 
пріобрѣлъ  особенную  извѣстность.  Въ  ХѴПІ  вѣкѣ  основаны  три 
славные  университета:  Бреславльскій ,  Геттингенскій  и  Эрлангенскій. 
Во  время  политическаго  переустройства  Германіи,  въ  началѣ  нашего 
вѣка,  нѣкоторые  изъ  прежнихъ  университетовъ  были  закрыты,  другіе 
перемѣщены  или  соединены,  но  за  то  основаны  два  новые  универси- 
тета, которые  тотчасъ  заняли  первое  мѣсто  между  другими  —  Бер- 
линскій  и  Боннскій. 

Реформація  измѣнила  положеніе  университетовъ  въ  протестант- 
скихъ  земляхъ;  контроль  церкви  былъ  замѣненъ  контролемъ  свѣтской 
власти.  Это  еще  не  значитъ,  чтобъ  университеты  секуляризирова- 
лись, то -есть,  освободились  изъ-подъ  вліянія  церкви  и  сдѣлались 
свѣтскими  учебными  заведеніями.  Церковные  интересы  были  въ  ХУІ 
и  еще  въ  ХТІІ  вѣкѣ  всюду  на  первомъ  планѣ;  они  руководили  по- 
литикой и  давали  направленіе  наукѣ:  князья  въ  политическихъ  дѣ- 
лахъ,  въ  вопросахъ  дипломатіи,  мира  и  войны,  очень  часто  прибѣ- 
гаютъ  къ  совѣту  своихъ  придворныхъ  проповѣдниковъ ,  консисторін 
и  богословскихъ  факультетовъ;  но  князь  былъ  главой  церкви,  или 
по  крайней  мѣрѣ,  стоялъ  во  главѣ  церковной  администраціи ,  и  по- 
этому университеты  зависѣли  прямо  отъ  него. 

Отношенія  между  князьями  и  университетами  были  патріархаль- 
ныя.  Князь  очень  часто  былъ  самъ  ректоромъ,  и  университетомъ 
тогда  завѣдывалъ  проректоръ.  По  случаю  всѣхъ  событій  въ  княже- 
скомъ  семействѣ,  университетъ  приноситъ  поздравленіе  или  высказы- 
ваетъ  сожалѣніе  (Соисіоіепг);  за  то  члены  княжеской  семьи,  или  пред- 
ставители ихъ ,  присутствуют  при  диспутахъ ,  свадьбахъ  и  похоро- 
нахъ  болѣе  извѣстныхъ  профессор овъ.  Князья  посылаютъ  профессо- 
рамъ  подарки  съѣстными  припасами,  особенно  послѣ  удачной  охоты. 
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Такъ,  курфирстъ  Саксонскій  Іоаннъ  Фридрихъ  посылаетъ  оленя  съ 
письмомъ:  „еіиен  ігізспеп  НігзсЪеп  сіеп  \ѵіг  пеиі,  сіаіо  §е&ш§еп,  (іеп 
тѵоііеі.  ѵоп  Шзегілѵе^еп  іп  ЕгбЫіспкеіІ;  ѵеггепгеп."  За  то  они,  по 
обычаю  того  времени,  и  не  стѣсняются  съ  профессорами.  Ландграфъ 
Морицъ  рекомендовалъ  однажды  профессоров  на  одно  вакантное 
мѣсто  въ  Марбургѣ  своего  сппвшагося  секретаря.  Универсптетъ  от- 
клонилъ  предложеніе.  Ландграфъ,  разсерженный  неожиданнымъ  от- 
казомъ,  оправдывается  въ  собственноручномъ  письмѣ  тѣмъ,  что  его 
секретарь  обѣщалъ  вести  себя  хорошо,  а  что  касается  до  лпшняго 
глотка,  то  онъ  найдетъ  въ  Марбургѣ  много  товарищей,  ибо,  къ  со- 
жалѣнію,  почти  во  всѣхъ  факультетахъ  „§іі1е  Хесшзгіісіег  шкі  Ьиси- 
Ъгапіеп  ішЧ  ипіегіаиіеп". 

Во  главѣ  университета  стоялъ  ректоръ,  который  былъ  окруженъ 
необыкновеннымъ  почетомъ.  Онъ  часто  заступаетъ  мѣсто  государя,  п 
поэтому  оскорбленія,  нанесенный  ему,  считаются  уголовнымп  пре- 
ступившими. Древнѣйшіе  уставы  требуютъ,  чтобъ  онъ,  для  большей 
важности ,  рѣдко  показывался  іп  риЫісо  сошресіл.  Еще  въ  1715  году 
въ  Лейпцигѣ  дѣлается  распоряженіе ,  чтобы  солдаты  дѣлалп  на -ка- 
рауль передъ  ректоромъ.  Въ  торжественныхъ  случаяхъ  ректоръ  яв- 
ляется въ  пурпуровой  мантіи  съ  золотою  цѣпью,  предъ  нпмъ  несутъ 
тяжелый  скнпетръ  унпверсптетскіи ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  идетъ 
прямо  за  государемъ  и  уступаетъ  мѣсто  только  епископу.  Онъ  всту- 
паетъ  въ  должность  съ  большою  торжественностью,  при  звукѣ  коло- 
коловъ  и  послѣ  молебствія.  Ректоръ  большею  частію  избирается  (какъ  и 
теперь)  по  очереди  пзъ  всѣхъ  факультетовъ  на  годъ  или  на  семестръ. 

Второе  мѣсто  за  ректоромъ  занимаетъ  канцлеръ.  Иропсхожденіе 
этой  должности  случайное.  Париж  екіп  унпверсптетъ  образовался  пзъ 
школъ  при  соборѣ.  Оттого  канцлеръ  собора  сохранить  пзвѣстный 
контроль  и  надъ  унпверсптетомъ.  Канцлеръ  долженъ  былъ  пмѣть 
надзоръ  за  экзаменами  на  степени  и  утверждать  дипломы.  Онъ  на- 
значался папой,  который  поручалъ  обыкновенно  эту  обязанность 
епископу.  Въ  протестантскпхъ  земляхъ,  гдѣ  сохранились  епископы, 
напрпмѣръ,  въ  Швеціп,  они  продолжаютъ  занимать  должность  канц- 
лера. Въ  другпхъ  она  поручалась  духовному  лицу  пли  одному  пзъ 
членовъ  богословскаго  факультета.  Въ  нѣкоторыхъ  унпверсптетахъ 
канцлеръ  получплъ  значеніе  попечптеля;  онъ  былъ  представптелемъ 
университета  предъ  государемъ  п  охранялъ  права  послѣдняго  отно- 
сительно университета.  Въ  другпхъ  государь  самъ  бралъ  на  себя 
обязанности  канцлера,    то -есть,  утвершдалъ  въ   степеняхъ.    и    его 
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мѣсто  заступалъ  проканцлеръ.  Случалось  также,  что  канцлерство 
поручалось  юристу,  или  что  эта  должность  обращалась  въ  простую 
формальность:  для  каждаго  диспута  выбирался  канцлеръ  изъ  среды 
профессоровъ.  Въ  настоящее  время  эта  должность  почти  нигдѣ  не 
существуетъ. 

Университетъ  управлялся  ректоромъ  сообща  съ  совѣтомъ,  который 
назывался  сенатомъ  и  состоялъ  изъ  ординарныхъ  профессоровъ.  Въ 
менѣе  важныхъ  дѣлахъ  ректоръ  совѣщался  только  съ  деканами. 

Правительственный  надзоръ  поручался  куратору  или  особеннымъ 
коммиссарамъ ,  но  кромѣ  того,  отъ  времени  до  времени,  снаряжались 
ревизіонныя  коммиссіи,  протоколы  которыхъ  составляютъ  драгоцен- 
ный матеріалъ  для  исторіи  университетовъ  и  просвѣщенія  въ  Гер- 
маніи. 

Никогда,  можетъ-быть,  духъ  регламентаціи  не  проникалъ  такъ 
далеко  во  всѣ  сферы  жизни,  какъ  въ  исходѣ  среднихъ  вѣковъ  и  въ 
ХТІ  и  ХУІІ  столѣтіяхъ.  Съ  князьями  и  государями  того  времени, 
стремившимися  къ  самовластію,  соперничали  правительства  вольныхъ 
городовъ.  Достаточно  вспомнить  безчисленные  законы  противъ  рос- 
коши, которые  съ  самыми  мелочными  подробностями  опредѣляли 
костюмъ  каждаго  сословія,  число  аршиновъ  каждой  матеріи,  нужной 
для  платья,  число  гостей,  которыхъ  каждый,  смотря  по  своему  сану, 
имѣлъ  право  приглашать,  число  кушаній  за  его  столомъ,  количество 
серебра,  которое  позволялось  держать  въ  домѣ. 

И  профессора  въ  своемъ  частномъ  быту  были  подвержены  тѣмъ 
же  стѣсненіямъ.  Въ  Виттенбергѣ  въ  1562  году  профессорамъ  запре- 
щается приглашать  на  свадьбу  болѣе  120  гостей.  „Полицейскій 
уставъ"  курфирста  Саксонскаго  Георга  I,  въ  1661  году,  опредѣляетъ 
костюмъ  профессоровъ,  ихъ  женъ  и  дочерей,  и  даже  цѣнность  ма- 
тери!,  въ  которыя  они  могутъ  одѣваться.  Въ  томъ  же  году  совѣтъ 
Тюбингенскаго  университета  запрещаетъ  своимъ  членамъ  носить 
шитье  и  шелкъ,  а  женамъ  ихъ,  подъ  штрафомъ  10  талеровъ,  запре- 
щаетъ носить  дворянское  платье.  Но  еще  болѣе  страннымъ  пока- 
жется то,  что  регламентацию  распространяли  даже  на  ученую  дѣя- 
тельность  профессоровъ  и  старались  замѣнить  ею  чувство  чести  и  со- 
вѣсть.  Профессорамъ  запрещалось  особыми  указами  читать  на  лекціи 
чужія  сочиненія  (въ  Тюбингенѣ  еще  въ  1744  году);  имъ  предписы- 
валось не  срамить  университета  плохими  сочиненгями.  Съ  нихъ 
взыскивался  денежный  штрафъ  за  пропущенныя  лекціи.  Въ  Гис- 
сенѣ  для  этой  цѣли   была  заведена   особая  штрафная   книга,    а  въ 
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другихъ  университетахъ  назначались  особенные  стипендіаты,  которые 
должны  были  записывать  всѣ  лекціи  профессора  и  отмѣчать  день  и 
часъ  чтенія.  По  окончаніи  семестра,  эти  тетради  отсылались  на  раз- 
смотрѣніе  правительства.  Но  какъ  всякая  регламентация,  и  эти  мѣры 
пріучали  только  къ  мелочности  и  педантизму,  и  въ  сущности  ни 
къ  чему  не  вели.  Постоянно  приходится  напоминать  универсптетамъ, 
чтобъ  они  держали  штрафную  книгу,  чтобы  профессора  составляли 
программы  своихъ  лекцій  и  отсылали  ихъ  на  разсмотрѣніе  прави- 
тельства ,  чтобы  факультеты  вели  журналъ  —  асіа  іасиКаііз.  Но  когда 
приходилось  представлять  этотъ  журналъ,  то  оказывалось,  что  часть 
дѣлъ  находилась  у  такого-то  профессора,  который  теперь  умеръ,  пли 
что  архивъ  университета  находится  въ  сыромъ  мѣстѣ,  и  вслѣдствіе 
этого  все  покрылось  плесенью.  Ревизіонныя  коммиссіп  также  остава- 
лись безъ  результатовъ,   и  ревизорамъ  часто  приходилось   повторять 

пословицу: 

ЛѴепп  \ѵіг  коттеп  йЬег'з  Тайг, 
8о  йпсіеп  ^ѵіг  е8,  те  ез  \ѵаг. 

Права  университета,  какъ  корпораціи,  были  очень  обпгпрны.  Всѣ 
члены  его,  профессора  и  студенты,  семейства  профессоровъ  п  всѣ  липа. 
зависящія  отъ  него,  универсптетскіе  типографы,  переплетчпки ,  апте- 
каря и  прочіе,  подлежали  университетскому  суду.  Этому  суду  подлежали 
не  только  проступки,  но  и  гражданскія,  а  въ  большей  части  нѣмец- 
кихъ  университетовъ,  также  и  уголовныя  дѣла.  Даже  супружескія  отно- 
шенія  и  семейныя  ссоры  профессоровъ  подлежали  разбирательству  со- 
вѣта,  и  архивъ  Тюбингенскаго  университета  за  ХУІ  вѣкъ  наполиенъ 
такими  дѣлами.  Компетентность  унпверсптетскаго  суда  всего  болѣе 
стѣснялась  и  оспаривалась  въ  вольныхъ  городахъ,  магистраты  кото- 
рыхъ  съ  ревностью  заботплпсь  о  поддержаніп  своего  собственнаго  авто- 
ритета. Профессорамъ  было  предоставлено  право  управлять  унпверсп- 
тетскимъ  имуществомъ  п  избирать  членовъ  университета.  Обыкновенно 
они  должны  были  представлять  нѣсколько  кандпдатовъ  на  должность, 
изъ  которыхъ  правительство  назначало  одного.  Но  часто  правитель- 
ство назначало  профессоровъ  и  помимо  кандпдатовъ,  представлен- 
ныхъ  универсптетомъ.  Это  было  очень  естественно  въ  маленькпхъ  го- 
сударствахъ,  гдѣ  унпверсптетъ  занпмалъ  весьма  видное  мѣсто,  и  гдѣ 
университетскимъ  дѣламъ  придавали  значеніе  государственныхъ  вопро- 
совъ.  Нужно  впрочемъ  замѣтпть,  что  этп  стѣсненія  не  пмѣлп  по.тп- 
тическаго  характера.  Правптельствамъ  въ  то  время,  когда  общество 
было  лишено  всякой  политической  жизни,  нечего  было  опасаться  оппо- 
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зиціи  со  стороны  уннверситетовъ ,  а  наука  носила  еще  совершенно 
религіозный  характеръ,  такъ  что  рѣдко  возникали  вопросы  о  свободѣ 
преподаванія.  На  избраніе  профессоровъ  всего  болѣе  имѣли  вліяніе 
богословскіе  интересы,  такъ  какъ  каждый  университетъ  принадлежалъ 
къ  какой-нибудь  богословской  партіи :  къ  строго-лютеранской,  то-есть, 
къ  послѣдователямъ  „формулы  согласія",  напримѣръ,  Лейпцигъ  и  Вит- 
тенбергъ,  къ  піэтистамъ — Галле,  или  къ  умѣренной  лютеранской,  не 
признававшей  формулы — Альторфъ,  къ  партіи  примиренія  и  сліянія 
лютеранъ  и  реформатовъ — Гельмштедтъ,  къ  реформатамъ — Марбургъ,  и 
проч.  Оттого  въ  нѣкоторыхъ  университетахъ  избраніе  профессоровъ 
зависѣло  отъ  консисторіи.  Въ  Лейпцигѣ,  напримѣръ,  придворный  про- 
повѣдникъ  входилъ  въ  соглашеніе  съ  важнѣйшими  членами  факуль- 
тета. Только  въ  университетахъ  нѣмецкой  Швейцаріи  профессора,  на 
подобіе  французскихъ ,  избирались  по  конкурсу. 

Профессора  были  освобождены  отъ  налоговъ,  поборовъ,  акциза  и 
постоя.  Иногда  университетамъ  или  отдѣльнымъ  профессорамъ  пре- 
доставлялось право  заводить  аптеки,  вести  торговлю  и  даже  произ- 
водить распивочную  продажу  пива  и  вина.  Это  не  удивительно,  ибо 
въ  то  время  право  распивочной  продажи  составляло  нерѣдко  часть 
жалованья  чиновниковъ.  Но  въ  XVIII  вѣкѣ,  при  успленіи  бюрократы 
и  централизации,  эти  привилегіи  мало  по  малу  уничтожались  и  замѣ- 
нялись  денежнымъ  вознагражденіемъ  отъ  казны. 

Университетамъ  было  предоставлено  право  собственной  цензуры, 
которая  большею  частію  была  предоставлена  деканамъ.  Но  постоянная 
богословская  полемика,  которая  раздражала  партіи  и  имѣла  также 
политическое  вліяніе,  заставляла  правительства  иногда  стѣснять  уни- 
верситетскую цензуру  и  подчинять  ее  контролю  консисторій. 

Въ  тѣхъ  областяхъ,  гдѣ  сохранилось  земство  (ЬашМапсІе) ,  уни- 
верситеты пользовались  по  прежнему  политическими  правами.  Они  вы- 
сылали въ  земство  своихъ  депутатовъ,  которые  засѣдали  за  прелатами, 
то-есть,  представителями  духовенства,  и  передъ  представителями  дво- 
рянства. Но  по  свойству  времени  и  устройству  общества,  профессора, 
при  всей  свободѣ,  подвергались  иногда  страннымъ  стѣсненіямъ.  Имъ 
иногда  насильно  навязывали  профессуру  или  временное  занятіе  ея; 
особенно  часто  случалось  это  съ  пасторами.  Еще  хуже  было  то,  что 
правительство  иногда  насильно  задерживало  хоронпгхъ  профессоровъ, 
не  позволяя  имъ  принимать ,  приглашенія  въ  другіе  университеты  на 
болѣе  выгодныхъ  условіяхъ.  Правда,  переходъ  изъ  одного  универси- 
тета въ  другой   обыкновенно   влекъ  за   собой  перемѣну  подданства. 
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Весьма  характеристичны  для  своего  времени  тѣ  случаи,  когда  одно 
правительство  отпускало  другому  взаймы  на  извѣстный  срокъ  особенно 
знаменитаго  преподавателя. 

Профессора  раздѣлялпсь  на  ординарныхъ  и  экстраординарныхъ;  по- 
слѣдніе  были  дѣйствительно  экстраординарными,  то-есть,  сверхштат- 
ными; они  часто  не  получали  никакого  жалованья  или  получали  его 
изъ  частныхъ  средствъ  государя,  и  въ  такомъ  случаѣ  назначеніе  пхъ 
зависѣло  отъ  него.  Вслѣдствіе  этого  въ  нѣкоторыхъ  универсптетахъ 
они  не  были  членами  совѣта.  У  ординарныхъ  профессоровъ  были  адъ- 
юнкты, помощники,  которые  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  заступали  ихъ 
мѣсто.  На  богословскомъ  факультетѣ  въ  Еенпгсбергѣ  адъюнкты  изби- 
рались изъ  экстраординарныхъ.  Ихъ  положеніе  было  не  вездѣ  одина- 
ково ;  большею  частью  они  были  членами  факультета ,  и  изъ  пхъ  среды 
по  очереди  съ  профессорами  избирался  деканъ.  Это  было  отголоскомъ 
средневѣковаго  устройства  унпверситётовъ ,  когда  членами  факульте- 
товъ  были  не  только  профессора,  читавшіе  лекціп  и  получавпгіе  жа- 
лованье, но  всѣ  доктора  того  же  факультета  плп  по  крайней  мѣрѣ 
извѣстное  число  ихъ;  послѣдніе  иользовалпсь  особыми  правами  п  на- 
зывались аззеввогез.  Этотъ  обычай  теперь  еще  въ  пзвѣстномъ  смыслѣ 
сохранился  въ  англійскпхъ  универсптетахъ.  Въ  Леппцпгѣ  прп  юридп- 
ческомъ  факультетѣ,  во  время  Лейбница,  было  12  ассессоровъ,  которые 
избирались  по  старшинству  изъ  всѣхъ  получпвшпхъ  въ  Лейпцпгѣ  сте- 
пень сіосіог  іпгіз.  Въ  нѣкоторыхъ  универсптетахъ  адъюнкты  получали 
жалованье  отъ  университета,  часть  дохода  отъ  экзаменовъ  и  прочпхъ 
доходовъ  факультетскихъ,  въ  другпхъ  же  только  плату  отъ  слушателей. 

Число  ординарныхъ  профессоровъ  было  очень  не  велико.  Толукъ 
насчптываетъ  ихъ  среднимъ  чпсломъ  1 7  для  всѣхъ  четырехъ  факуль- 
тетовъ,  собственно  для  6.  такъ  какъ  философскій  факультетъ  заклю- 
чалъ  въ  себѣ  филологически,  математпческій  и  отдѣленіе  естествен- 
ныхъ  наукъ.  Въ  голландских*  универсптетахъ  на  каждомъ  факуль- 
тетѣ  было  только  3  ординарныхъ  профессора,  въ  Гейдельбергѣ.  Базелѣ 
п  проч.  только  два.  Но  мѣста  эти  часто  оставались  не  замѣщеннымп, 
или  по  недостатку  денежныхъ  средствъ,  плп  по  недостатку  людей. 
Въ  1665  году  Кортгольтъ  пишетъ  изъ  Киля,  что  онъ  одпнъ  чптаетъ 
на  своемъ  факультетѣ;  такой  же  случай  былъ  въ  Страсбурге  въ  1621 
году;  во  Франкфуртѣ  одпнъ  профессоръ  въ  теченіе  6-тп  лѣтъ  былъ 
единственнымъ  представителемъ  своего  факультета. 

Этотъ  недостатокъ  былъ  не  такъ  чувствптеленъ,  вслѣдствіе  много- 
численности и  близкаго  разстоянія  унпверситётовъ .  и  вслѣдствіе  того. 
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что  профессора  читали  мало  публичныхъ  лекдій,  и  слушаніе  ихъ  для 
студента  не  было  главнымъ  занятіемъ.  Онъ  восполнялся  кромѣ  того 
возможностью,  при  тогдашнемъ  состояніи  науки,  читать  лекціи  по  нѣ- 
сколькимъ  предметамъ,  и  наконецъ,  огромнымъ  числомъ  приватъ-до- 
центовъ  или  такъ-называемыхъ  тадізіті  Іе^еиіез. 

Въ  средневѣковыхъ  университетахъ  не  было  рѣзкаго  различія  между 
учащими  и  учащимися.  Студенты  оставались  въ  университетѣ  10  лѣтъ 
и  болѣе  и  проходили  чрезъ  цѣлый  рядъ  ученыхъ  степеней.  Они  въ 
это  время  и  учились,  и  учили.  Съ  полученіемъ  степени  магистра  фи- 
лософіи,  они  пріобрѣтали  право  открыть  самостоятельный  курсъ,  и 
этимъ  правомъ  пользовались  очень  многіе.  Въ  Парижѣ  бывало  до  200 
магистровъ,  читавіпихъ  лекціи *).  Лекціонный  каталогъ  маленькаго  Рош- 
токскаго  университета  въ  1520  году  не  уступалъ  числомъ  курсовъ 
теперешнему  Берлинскому.  Этотъ  обычай  продолжался  до  конца  ХУІІ 
вѣка.  Придворный  проповѣдникъ  Саксонскаго  курфирста,  Гое,  говоритъ 
въ  своей  автобіографіи,  что  въ  1601  году  онъ  сдѣлался  магистромъ 
и  открыть  курсъ.  Хотя  это  стоило  ему  не  мало  труда,  онъ  однако 
въ  это  время  слушалъ  ежедневно  4  богословскія  лекціи  и  въ  недѣлю 
3  проповѣди.  Кр.омѣ  того  онъ  присутствовалъ  на  нѣсколькихъ  стахъ 
диспутахъ,  самъ  диспутировалъ  на  всѣхъ  факультетахъ  и  президиро- 
валъ  65  разъ,  при  чемъ  у  него  бывало  до  200  слушателей. 

Знаменитый  Гельмштедтскій  богословъ  Каликстъ  18-ти  лѣтъ  пріобрѣ- 
таетъ  степень  магистра  философіи  и  открываетъ  частный  курсъ,  на 
которомъ  онъ  руководить  философскими  диспутами.  Послѣ  четырехлѣт- 
нихъ  занятій  философіей,  онъ  переходить  къ  богословію,  и  по  проше- 
ствіи  двухъ  лѣтъ,  открываетъ  богословскій  курсъ,  въ  которомъ  онъ 
диктуетъ  положенія  и  потомъ  руководить  диспутомъ. 

Но  даже  студенты,  не  получившіе  еще  степени  магистра  (йіжіеиз 
зітріех),  открываютъ  курсы  и  руководятъ  диспутами;  для  этого  они 
должны  испросить  разрѣшеніе  ректора,  которому  они  представляютъ 
свои  тетради.  Такіе  курсы  читались  студентами  особенно  во  время 
каникулъ. 

Но  число  приватъ-доцентовъ  уменьшается  значительно  къ  концу 
XVII  вѣка.  Причиною  этого  отчасти  было  то,  что  количество  частныхъ 
курсовъ  (ргіѵаѣ-соііедіа),  читаемыхъ  профессорами,  постоянно  возрас- 
таете Профессора  получали  жалованье  только   за  публичныя  лекціи. 


*)  ТІіигоі  говоритъ  въ  своей  исторіи  Паришскаго  университета:  Ъ'епзеі§пе- 
теггЬ  ёіаік  рІііШ  іт  зіа^е  ци'ипе  ргоіевзіоп.  Ъе  ргоіевбеиг  ёІийіаіЦ  іі  п'епігаіѣ  (1ап5 
ГипіѵегвНё,  дие  роиг  ас^иёпг  (Зев  Ъёпёйсез;  іі  пе  ее  ргорозаіѣ  раз  <Гу  гезіег. 
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Но  такъ  какъ  жалованье  остается  то  же,  цѣна  деньгамъ  постоянно 
падаетъ,  то  мало  по  малу  главный  доходъ  профессоров?»  начинаютъ 
составлять  частные  курсы  ихъ,  гонорары  которыхъ  можно  было  уве- 
личивать сообразно  съ  цѣною  денегъ.  Оттого  публнчныя  лекціп  ста- 
новятся все  рѣже  п  утрачиваютъ  всякое  значеніе,  и  пхъ  мѣсто  засту- 
паютъ  ргіѵаі-со11е§іа,  читаемые  уже  въ  университетѣ.  Но  приватъ-до- 
центы  сбивали  цѣну  гонорарія.  Профессора  жалуются,  что  онп  пре- 
подаютъ  по  дурной  методѣ  и  за  нѣсколько  грошей  прочнтываютъ  въ 
8  недѣль  курсъ,  на  который  нужно  употребить  цѣлый  семестръ. 

Главная  же  причина  заключалась  въ  коренномъ  измѣненіп  универ- 
ситетскаго  преподаванія.  Наука  спеціалпзпруется,  студенты  прямо 
приступаютъ  къ  изученію  спеціальнаго  факультета,  онп  не  долго 
остаются  въ  универсптетѣ.  Диспуты  выходятъ  изъ  употребленія;  преж- 
нее формальное  образованіе,  которое  давало  возможность  способному 
юношѣ  въ  16  лѣтъ  быть  учителемъ  свопхъ  сверстник овъ  и  руково- 
днтелемъ  дпспутовъ,  замѣняется  спеціалънымъ.  Требуется  болыпій  за- 
пасъ  свѣдѣній,  болѣе  продолжительный  трудъ,  п  это  дѣлаетъ  невоз- 
можнымъ  раннее  преподаваніе.  Разстояніе  между  ученымъ  и  учащимся 
(зкісіепв)  становится  рѣзче,  промежуточный  степенп  магистра  фпло- 
софіи,  баккалавра  и  проч.  псчезаютъ,  п  къ  концу  XVIII  вѣка  въ  прп- 
ватъ-доценты  идутъ  только  молодые  люди,  которые  посвятили  себя 
специальной  наукѣ  и  выжндаютъ  штатнаго  мѣста. 

При  свопхъ  условіяхъ  прежній  порядокъ  пмѣлъ  хорошую  сторону. 
Тѣсная  связь  между  учащими  и  учащимися  пмѣла  благо дѣтельное 
вліяніе  на  обѣ  стороны  и  увеличивала  въ  послѣднихъ  уваженіе  п  пнте- 
ресъ  къ  наукѣ.  Количество  и  разнообразіе  курсовъ  могло  удовлетво- 
рять самымъ  разнообразнымъ  потребностямъ.  Раннее  преподаваніе  раз- 
вивало въ  молодыхъ  людяхъ  самодѣятельность  и  самостоятельности 
и  противодѣйствовало  механическому  труду;  успѣхъ  п  репутапія  обо- 
дряли пхъ  п  увлекали  менѣе  ревностныхъ.  Универсптетъ  кппѣлъ 
жизнью  и  представлялъ  настоящую  ішіѵегзйаз  вілісііозогшп. 

Титулы  и  чины,  которые  въ  настоящее  время  такъ  пре.тьщаютъ 
ученое  сословіе  въ  Германіп,  суть  пзобрѣтеніе  позднѣінпаго  времени, 
когда  монархически!  элементъ,  опираясь  на  бюрократію,  окончательно 
побѣдплъ  средневѣковоп  порядокъ.  Но  и  въ  средніе  вѣка  страсть  къ 
отлпчіямъ  и  чпнопочптанію  находила  себѣ  достаточную  пищу  въ  уче- 
ныхъ  степеняхъ  и  въ  отношеніяхъ  отдѣльныхъ  факультетовъ.  Бого- 
словскій  •факультетъ — ЪеаНззіпшт  впісііпт  —  пользовался  самымъ  по- 
четнымъ  положеніемъ;   за  нпмъ  слѣдовалъ  юрпдпческій.    ибо  доктор- 
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окая  степень  этого  факультета  давала  дворянство,  и  до  Вестфаль- 
скаго  мира  государи  брали  изъ  юристовъ-докторовъ  своихъ  канцле- 
ровъ  и  совѣтниковъ;  въ  ХУІІ  же  вѣкѣ  дворянство,  которое  прежде 
было  исключительно  военнымъ  сословіемъ,  вытѣснило  юристовъ  изъ 
высшихъ  должностей  гражданской  службы.  За  юристами  слѣдовали 
медики,  а  иослѣднюю  степень  занималъ  философскій  факультетъ,  такъ 
какъ  онъ  въ  то  время  преимущественно  имѣлъ  значеніе  ириготови- 
тельнаго  факультета.  Это  „мѣстничество"  факультетовъ  имѣло  въ  то 
время  практическое  значеніе,  такъ  какъ  отъ  него  зависѣло  положеніе 
въ  обществѣ,  и  оно  было  очень  ощутительно,  потому  что  корпоратив- 
ная жизнь  университета  была  тогда  гораздо  развитѣе,  и  безпрерывныя 
процессіи,  диспуты,  празднества  постоянно  напоминали  о  немъ.  Не 
только  профессора  считались  между  собою,  но  и  доктора  всѣхъ  факуль- 
тетовъ, принимавшіе  въ  то  время  дѣятельное  участіе  въ  университет- 
ской жизни,  постоянно  спорили  съ  профессорами  низшихъ  факультетовъ. 
Въ  Роштокѣ,  напримѣръ,  въ  1601  году  „доктора  правъ"  требуютъ, 
чтобы  въ  публичныхъ  процессіяхъ  они  имѣли  преимущество  передъ 
профессорами  медицинскаго  и  философскаго  факультетовъ,  и  споръ 
рѣшается  въ  ихъ  пользу,  съ  тѣмъ  однако  чтобы  въ  самомъ  универ- 
ситетѣ  преимущество  и  первое  мѣсто  оставалось  за  профессорами. 
Такой  же  споръ  возникалъ  нѣсколько  разъ  въ  Іенѣ.  Доктора  юриди- 
ческихъ  наукъ  ссылаются  на  то,  что  у  нихъ  гербы  какъ  у  благород- 
ныхъ  и  тѣ  же  привилегіи.  Они  заявляютъ,  что  тѣ  изъ  нихъ,  которые 
не  читаютъ  въ  университетѣ,  равноправны  съ  профессорами ,  ибо  док- 
торская шляпа  даетъ  ]И8  сіосепсіі,  а  это  право  распространяется  также 
на  лиценціатовъ  и  баккалавровъ.  Философскій  факультетъ  возражаетъ, 
что  и  всѣ  магистры  философіи  имѣютъ  право  читать  лекціи,  а  также 
носить  золотыя  кольца,  цѣпи  и  дворянское  платье.  Притомъ  никто 
еще  не  оспаривалъ  у  профессоровъ  философскаго  факультета  права 
носить  шпагу.  Юристы  въ  свою  очередь  возражаютъ,  что  въ  Страс- 
бург, по  праздникамъ,  всѣ  горожане  обязаны  носить  оружіе  и  все- 
таки  же  они  не  поЪіІез.  Іенскій  университетъ,  наконецъ,  дѣлаетъ  за- 
просъ  у  университетовъ  Гиссенскаго,  Виттенбергскаго ,  Альторфскаго, 
Тюбингенскаго,  и  получаетъ  въ  отвѣтъ,  что  тамъ  профессора  имѣютъ 
преимущество  предъ  докторами.  Тогда  послѣдовало  такое  рѣшеніе, 
что  только  деканы  низшихъ  факультетовъ  должны  имѣть  преимуще- 
ство передъ  докторами  не  читающими,  остальные  же  члены  должны 
уступать  имъ  первенство.  Еще  въ  XVIII  вѣкѣ  приходится  опредѣлять 
порядокъ,   въ  которомъ  должны  слѣдовать  другъ  за  другомъ,  напри- 
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мѣръ,  на  похоронахъ  или  свадьбахъ,  представители  различныхъ  сте- 
пеней и  факультетовъ. 

Что  касается  до  доходовъ,  которые  получали  профессора,  то  они 
находятся  въ  тѣсной  связи  съ  ихъ  занятіями,  и  мы  поэтому  будемъ 
разсматривать  ихъ  вмѣстѣ. 

Главною  обязанностью  профессоров!»  было  читать  публпчныя  или 
даровыя  лекціп,  за  которыя  они  получали  жалованье.  Эти  лекціи  были 
не  обременительны:  ординарный  былъ  обязанъ  читать  4  лекціи  въ 
недѣлю,  экстраординарный  двѣ,  но  на  самомъ  дѣлѣ  они  читали  обык- 
новенно еще  менѣе.  Но  за  то  время  профессоровъ  поглощалось  щи- 
ватными  курсами,  за  которые  онп  получали  гонорары  съ  слушателей. 
Большею  частью  каждый  профессоръ  читалъ  два  курса,  по  4  часа  въ 
недѣлю.  Но.  мяогіе,  какъ  и  теперь,  далеко  переходили  за  это  число. 
Озіандеръ  въ  Тюбингенѣ,  напрпмѣръ,  читалъ  ежедневно  5  лекціп.  Гол- 
ланд  скій  богословъ  Воецій,  пзвѣстный  своею  враждой  съ  Картезіан- 
цами,  ежедневно  читалъ  8  лекцій.  Гебешптрептъ  въ  Іенѣ  читалъ  въ 
1696  году  ежедневно  отъ  6-тп  до  11-ти  утра  «ш  ппа  <?епе»  при  боль- 
шомъ  стеченіп  слушателей,  а  послѣ  обѣда  отъ  3  —  6.  О  Лёшерѣ  раз- 
казываютъ,  что  онъ  будто  бы  читалъ  13  лекцій  ежедневно.  Кромѣ 
лекцій  нужно  еще  брать  въ  разчетъ  диспуты,  которыхъ  приходилось 
на  каждаго  профессора  отъ  2  —  6  въ  недѣлю.  Не  мало  времени  про- 
фессора убивали  на  засѣданія  факультетовъ  и  совѣта,  на  которыя 
нужно  было  являться  непремѣнно  и  по  звонку.  Сюда  же  можно  отнести 
экзамены  на  степени  и  промоціи.  Все  это  составляло  обыкновенныя 
занятія;  но  къ  нпмъ  присоединялись  еще  экстренные  случаи,  отни- 
мавшіе  также  очень  много  времени:  пзбраніе  ректора,  дни  рожденія 
и  другіе  торжественные  случаи  въ  княжеской  семьѣ,  похороны  про- 
фессоровъ п  пхъ  женъ  —  ибо  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  нужно  было 
произноспть  рѣчп,  писать  вирши  (саппіиа).  и  проч.  Все  это  услож- 
нялось иногда  занятіямп  по  должности  декана  пли  ректора,  которыя. 
при  существовании  очереди  п  краткихъ  сроковъ,  приходилось  довольно 
часто  занимать. 

При  всемъ  этомъ,  профессора  богословія  были  часто  членами  кон- 
систорій  или  занимали  должности  пасторовъ.  юристы  были  членами 
коллегій,  медикп  пмѣлп  свою  практику.  На  профессоровъ  часто  налагали 
обязанность  наблюдать  за  гимназіямп  и  школами .  производить  ревизіп 
(ѴізіШіонеи),  что  впрочемъ  обыкновенно  выпадало  на  долю  богослововъ. 
Универсптетамъ  постоянно  дѣлали  запросы  правительство,  другіе  уни- 
верситеты  и  частный   лица.   Юридпческіе   факультеты  должны   были 
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давать  свое  „мнѣніе"  (О-иіасМеп)  въ  сложныхъ  юридическихъ  вопро- 
сахъ,  а  въ  волышхъ  городахъ  они  часто  составляли  высшую  инстанцію. 

Еъ  тому  же  нужно  еще  принять  въ  разчетъ  формализмъ  обще- 
ственной жизни  въ  ту  эпоху.  Всѣ  эти  семейныя  празднества  и  пуб- 
личныя  процессіи  тянулись  безконечно.  Одна  проповѣдь  продолжалась 
отъ  2 —  4  часовъ.  По  самому  обыкновенному  поводу  нужно  было  на- 
писать обстоятельное  письмо,  поднести  поздравленіе  или  высказать 
сожалѣніе.  Этикетъ  университетскій  также  игралъ  не  малую  роль. 
Всякій  проѣзжій  магистръ  считалъ  долгомъ  явиться  къ  знаменитому 
профессору  и  завязать  съ  нимъ  ученый  разговоръ.  Съ  удивленіемъ 
узнаемъ  мы  изъ  записокъ  путешественниковъ,  какъ  доступны  и  бол- 
тливы были  ученые  того  времени,  если  сравнить  ихъ  съ  современными 
учеными  Германіи  *).  Къ  тому  же  въ  ХУП  вѣкѣ  ученые  отличались  за- 
мѣчательнымъ  гостепріимствомъ;  обычай  требовалъ,  чтобъ  они  угощали 
знатныхъ  и  ученыхъ  гостей  своихъ,  и  даже  университетскіе  уставы 
выставляютъ  это  какъ  обязанность  профессоровъ.  Ргаесіриа  Іштані- 
ШІ8  рагз  езг,,  гласятъ  Грейфсвальдскіе  статуты,  ПЪегаІет  еі  Ьепі^пшп 
сіесіагаге  апіитпі  егда  Іюзрііез.  Ни  одна  промоція  не  обходилась  безъ 
такъ  -  называемой  Аристотелевой  пирушки — ргапсііа  АгІ8іоіе1іса ,  и  въ 
Іенѣ  такихъ  пирушекъ  насчитывали  до  сотни  въ  теченіе  года.  Къ 
этимъ  офиціальнымъ  пирушкамъ  присоединялись  еще  дружескія  пи- 
рушки между  товарищами. 

Виттенбергскій  рескриптъ  1668  года  запрещаетъ  профессорамъ 
устраивать  сопѵіѵішп  по  случаю  полученія  жалованья,  „чтобы  не  стѣс- 
нять  еще  болѣе  безъ  того  уже  истощенную  казну".  Несмотря  на, все 
это,  продуктивность  многихъ  ученыхъ  того  времени  изумительна  и  пре- 
восходитъ  иногда  всякое  вѣроятіе.  Гергардъ,  —  который  читалъ  еже- 
дневно отъ  3 — 4  часовъ,  предсѣдательствовалъ  безпрестанно  на  дис- 
путахъ,  напечаталъ  около  100  диспутовъ  и  безчисленныя  „мнѣнія", 
былъ  членомъ  консисторіи  и  4  раза  ректоромъ,  принималъ  дѣятельное 
участіе  въ  6  богословскихъ  синодахъ  и  въ  различныхъ  дипломатиче- 
скихъ  посольствахъ ,  состоялъ  въ  перепискѣ  съ  30  княжескими  семьями 
въ  качествѣ  совѣтника  по  самымъ  разнообразнымъ  дѣламъ,  часто  про- 
повѣдывалъ  дома  и  во  время  своихъ  постоянныхъ  путешествій, — этотъ 
Гергардъ  нашелъ  время  написать  догматическое  сочиненіе  необык- 
новенной учености  въ  23  томахъ   іп   диагЬо,    3  фоліанта,    нѣсколько 


*)  Чрезвычайно  интересны  въ  этомъ  отношеніи  отрывки  изъ  записокъ  г.  Штолле 
относящихся  къ  началу  XVIII  вѣка  и  напечатанныхъ  Гзфауеромъ  въ  Истор.  Журн. 
Шмидта.  Т.  VII.  1847. 
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другихъ  сочиненій  меньшаго  размѣра  и  34  сочиненія,  напечатанный 
послѣ  его  смерти.  Не  менѣе  прославился  своею  продуктивностью  Лейп- 
цигскій  богословъ  Каловъ,  одна  догматика  котораго  состоитъ  изъ  12-ти 
томовъ  іп  ^иа^Ьо. 

Такая  изумительная  дѣятельность,  конечно,  должна  была  выкупаться 
большими  жертвами.  Многимъ,  вѣроятно,  приходилось,  подобно  Любек- 
скому  ректору  Штольтерфоту,  садиться  за  работу  въ  3  часа  утра,  и 
подобно  Гергарду,  жаловаться  на  постоянно  слабое  здоровье;  мно- 
гимъ, вѣроятно,  пришлось  испытать  таішп  пуроспопсігіасіші ,  хорошо 
извѣстное  въ  то  время,  и  другія  болѣзни,  которыя  составляютъ  при- 
вилегію  ученаго  сословія. 

Одною  характеристическою  особенностью  отличалась  жизнь  тогдаш- 
нихъ  ученыхъ  отъ  современныхъ :  это  —  отсутствіемъ  спеціалпзаціи. 
Студентами  они  часто  слушали  лекціи  по  разнымъ  или  даже  всѣмъ 
факультетамъ,  учеными  они  читали  лекціи  по  самымъ  разнообразнымъ 
наукамъ.  До  реформаціи,  на  философскомъ  факультетѣ  былъ  обычаи 
чередоваться  въ  предметахъ;  такимъ  образомъ  каждый  профессоръ 
по  очереди  читалъ  всѣ  предметы — логику,  этику,  философію,  мате- 
матику, физику,  астрономію,  и  проч.  Послѣ  реформаціи,  тѣсная  связь 
между  предметами  философскаго  факультета  сохранилась;  молодые 
люди  готовились  по  всѣмъ  предметамъ,  чтобы  занять  первую  открыв- 
шуюся каѳедру  на  этомъ  факультетѣ.  Часто  фплософскій  факультетъ 
служилъ  ступенью  для  другихъ,  болѣе  выгодныхъ  факультетовъ.  Такъ, 
Рунгіусъ  былъ  профессоромъ  шитика,  потомъ  профессоромъ  богословія 
и  еврейскаго  языка.  Современникъ  и  другъ  Лейбнпца,  полпгисторъ 
Конрингъ,  докторъ  философіи  и  медицины,  просптъ  въ  1633  году  со- 
вѣтъ  Гельмштедтскаго  университета,  „такъ  какъ  онъ  нѣсколько  лѣтъ 
прилежно  читалъ  на  философскомъ  факультетѣ,  а  теперь  открылась 
вакансія  на  медицинскомъ",  позволить  ему  занять  это  мѣсто.  Особенно 
способные  не  ограничивались  предѣлами  одного  факультета.  По  смертп 
Меланхтона  въ  1560  году,  профессора  были  въ  болыпомъ  затрудненіп, 
какъ  замѣнить  его,  и  рѣшились  раздѣлить  между  собой  его  занятія. 
Докторъ  медицины  Ортель  взялъ  на  себя  діалектпку,  греческій  языкъ 
и  объясненіе  „Дѣяній  Апостоловъ",  Винценціп — этику,  докторъ  меди- 
цины Пейцеръ — всеобщую  исторію.  Въ  Роштокѣ  въ  это  самое  время 
одинъ  профессоръ  медицины  и  математики  чптаетъ  также  еврейскій 
языкъ.  Тильманъ,  профессоръ  исторіп  въ  Впттенбергѣ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
былъ  и  главный  представитель  юридической  науки.  Кумуляція  мѣстъ 
на  одномъ  и  томъ  же  факультетѣ  встрѣчается  еще  чаще. 
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Такое  явленіе  было  возможно  только  при  маломъ  развитіи  науки 
и  при  отсутствіи  спеціальныхъ  занятій.  Оно  имѣло  свои  хорошія  сто- 
роны особенно  для  людей,  выходившихъ  изъ  ряду  вонъ.  При  такихъ 
условіяхъ  становилась  возможна  многосторонность,  которая  насъ  уди- 
вляетъ  въ  Лейбницѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  его  современникахъ. 
Но  вообще  этотъ  обычай  поддерживалъ  дилетантизмъ  и  мѣшалъ  се- 
ріозному  и  спеціальному  изученію  наукъ.  Онъ  исчезъ,  когда  началось 
самостоятельное  развитіе  отдѣльныхъ  наукъ,  и  въ  нашемъ  вѣкѣ  по- 
пытки геніальныхъ  людей  обнять,  подобно  Лейбницу,  необозримое  поле 
человѣческихъ  познаній  не  увѣнчались  прежнимъ  успѣхомъ. 

Также  разнообразны,  какъ  занятія  профессоровъ,  были  и  ихъ  до- 
ходы. Поэтому  трудно  ихъ  подвести  подъ  общій  итогъ  и  высказаться 
опредѣленно  о  положеніи  профессоровъ.  Можно  только  сказать,  что 
положеніе  ихъ  было  весьма  различно  не  только  въ  разныхъ  террито- 
ріяхъ  Нѣмецкой  имперіи,  но  и  въ  одномъ  и  томъ  же  университетѣ,  ибо 
доходы  ихъ  были  распредѣлены  чрезвычайно  неравномѣрно,  еще  болѣе 
неравномѣрно ,  чѣмъ  въ  настоящее  время.  Поэтому  если  положеніе 
однихъ,  особенно  на  философскомъ  факультетѣ,  было  бѣдственное,  по- 
ложеніе  ихъ  товарищей  въ  томъ  же  университетѣ  было  иногда  самое 
блестящее.  Вообще  же  можно  сказать,  что  доходы  ихъ  были  довольно 
значительны  сравнительно  съ  доходами  чиновниковъ  и  людей  средняго 
сословія,  особенно  въ  маленькихъ  городахъ;  объ  этомъ  свидѣтель- 
ствуетъ,  напримѣръ,  поговорка  въ  Гиссенѣ:  „онъ  можетъ  жить  какъ 
профессоръ". 

Въ  числѣ  этихъ  доходовъ  казенное  жалованье  не  всегда  состав- 
ляло главную  статью.  Въ  древнѣйшихъ  университетахъ  профессора 
большею  частью  были  обезпечены  доходами  съ  каноникатовъ ,  прихо- 
довъ  и  прочихъ  мѣстъ,  занимаемыхъ  ими.  Въ  Парижѣ  частная  благотво- 
рительность учредила  до  50  коллегій,  въ  которыхъ  всякій,  кто  имѣлъ 
ученую  степень,  получалъ  въ  концѣ  недѣли  бурсу  (Ьигза — мѣпіокъ 
съ  деньгами,  откуда  нѣмецкое  Вогзе  и  русское  биржа),  обезпечивавшую 
его  содержаніе.  Это  устройство  перешло  также  къ  нѣмецкимъ  уни- 
верситетамъ  и  сохранилось  особенно  долго  въ  Лейпцигѣ,  гдѣ  многіе 
магистры  философіи  еще  въ  XVII  вѣкѣ  получали  содержаніе  отъ  уни- 
верситета, вслѣдствіе  чего  число  искавшихъ  эту  степень  въ  Лейпцигѣ 
было  значительнее  чѣмъ  гдѣ  бы  то  ни  было,  и  между  ними  было  много 
дворянъ. 

Послѣ  реформаціи  профессора  начинаютъ  получать  опредѣленное 
жалованье  съ  обязательствомъ  читать  даровыя  лекціи.  Около  1550  года 
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профессора  богословскаго  факультета  получаютъ  средннмъ  числомъ 
200  Гульденовъ  въ  годъ  ((тоИ^иМеп).  Къ  концу  столѣтія  эта  сумма 
увеличивается  до  400,  въ  1622  году  Мейснеръ  въ  Впттенбергѣ  полу- 
чаетъ  500.  Въ  Гельмштедтѣ  Каликстъ  въ  1637  году,  какъ  профессо- 
ровъ  ргітагіиз,  получаетъ  500  талеровъ,  второй  профессоръ  —  400, 
третій  и  четвертый— по  300.  Но  по  смерти  Калпкста  преемникъ  его 
получаетъ  только  350.  Въ  Впттенбергѣ  жалованье  гораздо  меньше;  еще 
въ  началѣ  XVIII  вѣка  жалованье  профессора  богословскаго  факультета 
доходитъ  тамъ  только  до  315  талеровъ,  тогда  какъ  въ  Страсбургѣ 
оно  составляетъ  уже  въ  1622  году  1.50.0  гульденовъ.  Эти  суммы  были 
незначительны  въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  что  получали  пасторы,  суперъ- 
интенденты  и  ректоры  гимназіи  (изѣ  богослововъ),  особенно  въ  воль- 
ныхъ  городахъ.  Въ  Гамбургѣ  ректоръ  въ  1680  году  получалъ  около 
2.000  талеровъ.  Оттого  профессора  съ  удовольстіемъ  мѣняютъ  своп 
профессуры  на  такія  мѣста. 

Положеніе  профессоровъ  фплософскаго  факультета  было  гораздо 
хуже,  ибо  у  нихъ  не  только  было  мало  постороннихъ  доходовъ,  но 
и  содержаніе  ихъ  было  гораздо  скуднѣе.  Въ  то  время,  когда  профес- 
соръ богословія  получалъ  въ  Виттенбергѣ  (въ  1589  году)  410  гульд., 
профессоръ  піитики  (роегісез)  получалъ  только  180  гульденовъ,  а  въ 
1728  году  философскій  факультетъ  жалуется,  что  его  члены,  считая 
всѣ  доходы,  получаютъ  только  до  250  тал.,  на  что  невозможно  со- 
держать семью  п  прислугу. 

При  этомъ  нужно  принять  въ  соображеніе,  что  вслѣдствіе  произ- 
вола тогдашней  администраціп  жалованье  выплачивалось  чрезвычайно 
неакуратно,  и  профессорамъ  того  времени  нельзя  ставить  въ  вину 
то,  что  они  устраивали  сопѵіѵіши  по  случаю  полученія  жалованья. 
Особенно  бѣдственно  было  нхъ  положеніе  во  время  воины.  Гергардъ 
жалуется  въ  1630  году,  что  профессора  уже  4  года  ждутъ  жалованья. 
Канцлеръ  Тюбингенскаго  университета  живетъ  подарками  Страсбург- 
скаго  магистрата.  Къ  этому  присоединяется  еще  безцеремонность .  съ 
которою  тогдашнія  правительства  ухудшали  качество  своей  монеты. 
Измѣненія  въ  монетной  системѣ  и  понпженіе  курса  были  безпрерывны. 
Во  время  Трпдцатплѣтней  войны  -это  понпженіе  доходило  до  невѣ- 
роятныхъ  предѣловъ.  Въ  началѣ  этой  войны  Веймарски!  гульденъ 
палъ  до  такой  степени,  что  на  одпнъ  талеръ  шло  30  гульденовъ. 

Недостаточность  жалованья  и  желаніе  правительства  перенести 
на  слушателей  часть  пздержекъ  на  содержаніе  профессоровъ  было  при- 
чиной того,   что  публичныя  лекціи  мало  по  малу  вытѣенялпеь   част- 
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ными  курсами  профессоровъ,  за  которые  они  брали  гонорарій  съ  слу- 
шателей. Гонорарій,  впрочемъ,  древнѣе  чѣмъ  казенное  жалованье 
профессоровъ.  Въ  Болоньѣ  профессора  получали  приглашеніе  отъ  слу- 
шателей читать  лекціи  за  извѣстное  вознагражденіе,  которое  распре- 
дѣлялось  между  участниками.  Желая  поддержать  стеченіе  молодежи, 
городъ  взялъ  на  себя  часть  издержекъ  и  сталъ  платить  жалованье 
профессорамъ.  Но  гонорарій  сохранился.  Вслѣдствіе  преобразованія 
университетовъ  въ  Германіи  послѣ  реформаціи  и  увеличенія  жало- 
ванья профессорамъ,  даровые  курсы  выступаютъ  на  первый  планъ. 
Профессора  обязываются  читать  такимъ  образомъ,  чтобы  дать  возмож- 
ность пройдти  весь  факультетскій  курсъ  съ  помощью  однихъ  публич- 
ныхъ  лекцій.  Но  вскорѣ  профессора  начинаютъ  небрежно  читать  эти 
курсы,  и  уже  въ  началѣ  XVII  вѣка  сами  студенты  смѣются  (какъ  и 
теперь)  надъ  товарищами,  которые  ходятъ  прилежно  на  даровые  курсы. 
Правда,  нѣкоторые  профессора  считаютъ  своею  обязанностью  и  дол- 
гомъ  чести  читать  ^таііз.  Шуппе  въ  Марбургѣ,  напримѣръ,  говоритъ, 
что  онъ  въ  теченіе  10  лѣтъ  читалъ  „почти"  все  даромъ. 

Гонорары  былъ  очень-  различенъ:  таксы  для  него  не  существо- 
вало, какъ  теперь.  Иногда  профессоръ  назначалъ  самъ  опредѣленную 
плату,  которую  долженъ  былъ  вносить  каждый .  слушатель.  За  курсъ 
пандектовъ  въ  Гельмштедтѣ  брали  въ  1656  г.  4  тал.;  другіе  брали 
2  тал.  и  меньше.  Принимая  въ  соображеніе  тогдашнюю  цѣнность  де- 
негъ,  можно  сказать,  что  гонорарій  въ  Германіи  не  измѣнился;  въ  на- 
стоящее время  въ  прусскихъ  университетахъ  за  каждый  курсъ  пла- 
тится золотой,  а  за  медицинскіе  курсы  иногда  вдвое,  и  дороже. 

Но  древній  обычай  назначать  за  курсы  опредѣленную  сумму,  рас- 
предѣляемую  между  слушателями,  также  сохранился.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  за  нѣкоторые  курсы  приходилось  платить  очень  дорого.  Про- 
фессоръ философіи  Гебенштрейтъ  взялъ  за  полуторагодичный  курсъ, 
по  два  часа  въ  день,  съ  18  слушателей  200  тал.  Профессоръ  еврей- 
скаго  языка  Данцъ  объявилъ  въ  коммиссіи,  что  за  курсъ,  который 
долженъ  былъ  продолжаться  2*/з  года,  2  слушателя  предлагали  ему 
200  тал.  Это  было  не  много  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  получали 
юристы.  Если  въ  настоящее  время  медики  въ  Германіи  наживаются 
гонораріями,  то  въ  XVII  вѣкѣ  это  дѣлали  юристы.  Линкеръ  въ  Іенѣ 
бралъ  за  каждый  курсъ  (вѣроятно,  полугодичный)  по  1.200  тал.,  такъ 
что  на  каждаго  слушателя  иногда  приходилось  по  100  талеровъ. 

Но    такъ  какъ  слушатели  вносили  въ  то  время   деньги   по  окон- 
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чаніи  курса,  то  гонорарій  часто  иропадалъ,  и  вслѣдствіе  этого  неко- 
торые профессора  совершенно  отказываются  отъ  частныхъ  курсовъ. 

Третью  статью  доходовъ  составляли  пошлины  съ  экзаменовъ,  ди- 
спутовъ  и  промоцій.  Онѣ  были  очень  высоки.  Докторъ  богословія  пла- 
тилъ  факультету  за  экзаменъ  50  талеровъ,  за  ѣепіатеп  22Ѵг,  за  ехатеп 
гідогозит  22 1 /г,  предсѣдателю  диспута  10  тал.  п  пр.  Такія  промоціп 
происходили  довольно  часто.  Одинъ  Эрфуртскій  профессоръ  пишетъ 
въ  1635  г.,  что  у  нихъ  въ  послѣднее  время  получили  докторскую 
степень  3  богослова,  2  юриста  и  3  медика.  За  упражненія  студен- 
товъ  въ  диспутахъ  профессора  также  получали  особую  плату  по  2  та- 
лера или  по  золотому,  иногда  съ  диспутантовъ,  иногда  съ  казны. 

Кромѣ  того  нужно  принять  въ  разчетъ  плату  и  подарки  за  „мнѣ- 
нія"  факультетовъ  или  отдѣльныхъ  профессоровъ.  Особенно  высоко 
оплачивались  мнѣнія  юридическаго  факультета.  Въ  Болоньѣ  они  стоили 
не  менѣе  100  дукатовъ.  Богословскій  факультетъ  въ  Впттенбергѣ  полу- 
чаетъ  отъ  Данцига  4  дуката,  отъ  Гамбурга  50  тал.  Половина  этой  суммы 
идетъ  декану.  Подарки  не  всегда  заключались  въ  деньгахъ:  иногда 
они  состояли  въ  съѣстныхъ  прппасахъ  и  тогда  бывали  не  особенно 
цѣнны.  Графъ  Мансфельдъ  прпсылаетъ  Гер  гарду  трехъ  зайцевъ.  Графъ 
Шварцбургскій,  за  одну  проповѣдь  Гергарда,  которая  ему  очень  по- 
нравилась, присылаетъ  ему  золотой  (КозепоЪеІ),  зайца  п  четверть 
оленя.  Иногда,  впрочемъ,  эти  подарки  были  довольно  значительны. 
Такъ,  напримѣръ,  Каловъ  получаетъ  отъ  курфирста  въ  подарокъ  ка- 
рету съ  лошадьми. 

Странный  по  понятіямъ  нашего  времени  доходъ  доставляли  „посвя- 
щенія",  безъ  которыхъ  не  выходила  въ  свѣтъ  почтп  ни  одна  книга  и 
за  которыя  авторы  получали  цѣнные  подарки.  Не  многіе  отказывались 
отъ  нихъ.  Гергардъ  посвящаетъ  каждый  томъ  своего  многотомнаго 
сочиненія  особо  тому  или  другому  лицу;  точно  также  и  Каловъ  —  томы 
своей  догматики.  Первый  томъ  Гергардъ  посвятилъ  Оксенштіернѣ  и 
получилъ  за  него  50  червонцевъ;  пятый  онъ  посвятилъ  Ганзейскимъ 
городамъ.  Магдебургъ  присылаетъ  ему  10  гульденовъ  золотомъ.  Люне- 
бургъ  16,  Гамбургъ  3  розенобеля  съ  замѣчаніемъ.  что  Гергардъ.  вѣ- 
роятно,  по  ошибкѣ  поставплъ  Магдебургъ  передъ  Гамбургомъ.  Лейп- 
цигъ  въ  другой  разъ  присылаетъ  вызолоченный  кубокъ.  Калпкстъ  за 
сочиненіе,  посвященное  герцогу  Фрпдрпху  Ульрпху,  получилъ  100  та- 
леровъ; Хптреусъ  отъ  короля  Шведскаго  300  тал.:  датскій  профессоръ 
Якобеусъ  отъ  курфирста  Бранденбургскаго  100  червонцевъ.  и  т.  д. 

За  то  литературная  дѣятельность  не  только  рѣдко  приносила  до- 
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ходъ,  но  иногда  была  сопряжена  съ  издержками.  Книжная  торговля 
была  еще  не  такъ  организована,  какъ  въ  настоящее  время  въ  Гер- 
маніи.  Трудно  было  найдти  издателя.  Авторъ,  обыкновенно  платилъ 
издателю  извѣстную  сумму  съ  листа  и  получалъ  въ  замѣнъ  часть  из- 
данія,  которую  онъ  самъ  долженъ  былъ  распродать.  Знаменитости, 
конечно,  составляли  исключеніе.  Каловъ  требуетъ  за  второе  изданіе 
своей  догматики  (12  т.  іп  4°)  200  талеровъ  гонорарія. 

Не  слѣдуетъ  также  забывать  пансіонеровъ,  число  которыхъ  дохо- 
дило у  богослововъ  отъ  10  —  20.  Такъ  какъ  профессора  не  платили 
акциза  и  пошлинъ,  то  содержаніе  пансіонеровъ  было  для  нихъ  до- 
вольно выгодно.  Цѣнность  денегъ  можно  опредѣлить  по  тому,  что  за 
столъ  въ  1630  г.  пансіонеры  платили  по  талеру  въ  недѣлю,  и  за 
квартиру  около  8  тал.  въ  семестръ.  Нужно  считать  при  этомъ  также 
подарки,  которые,  по  обычаю  того  времени,  подносились  при  всѣхъ 
торжественныхъ  случаяхъ. 

Насъ  поражаетъ  количество  золотыхъ  и  серебряныхъ  вещей,  ко- 
торый мы  находимъ  въ  то  время  у  людей  всѣхъ  состояній  и  сословій. 
Гергардъ,  напримѣръ,  имѣлъ  у  себя  68  вызолоченныхъ  и  высеребрен- 
ныхъ  кубковъ,  17  колецъ  и  4  цѣпи.  Эту  страсть  накоплять  вещи  изъ 
драгоцѣнныхъ  металловъ  нужно  объяснять  не  только  наклонностью 
къ  роскоши,  которою  отличался  вѣкъ  Людовика  ХІУ,  но  преимущест- 
венно экономическими  условіями.  При  неразвитости  промышленности 
и  торговли,  капиталъ,  особенно  небольшой,  не  имѣлъ  цѣны.  Многіе 
не  знали,  что  дѣлать  съ  своими  лишними  деньгами.  Средневѣковой 
взглядъ,  считавшій  грѣхомъ  увеличеніе  капитала  посредствомъ  про- 
центовъ  и  не  дѣлавшій  различія  между  ростовщичествомъ  и  нормаль- 
нымъ  обращеніемъ  денегъ,  которое  требуется  свойствомъ  самого  ка- 
питала и  интересами  общества,  былъ  возобновленъ  и  поддерживаемъ 
реформацией  и  долго  еще  не  утрачивалъ  своей  силы,  хотя  мы  уже 
встрѣчаемъ  примѣры,  что  даже  богословы  отдаютъ  свои  капиталы  на 
проценты.  Къ  упомянутому  Гергарду,  которому  удалось,  несмотря  на 
всѣ  бѣдствія  Тридцатилѣтней  войны,  на  опустошенія  его  помѣстья  и 
разграбленіе  дома  въ  Іенѣ,  собрать  довольно  значительный  капиталъ, 
имперскіе  князья  и  магистраты  обращаются  съ  просьбою"  дать  имъ 
денегъ  взаймы.  Виттенбергскаго  богослова  Мейснера  обвиняютъ  въ 
томъ,  что  онъ  отдалъ  3.000  тал.  въ  ростъ,  также  и  знаменитаго  Ги- 
зеніуса.  Но  мы  не  всегда  имѣемъ  возможность  опредѣлить  основа- 
тельность такихъ  упрековъ,  вслѣдствіе  сбивчивости  понятій  у  людей 
того  времени  о  процентахъ  и  ростѣ. 
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Внѣшній  видъ  профессоровъ  и  студентовъ  въ  XVII  вѣкѣ  носитъ 
на  себѣ  отпечатокъ  театральности,  которою  отличались  костюмы  въ 
средніе  вѣка,  и  до  прошлаго  столѣтія. 

Въ  средніе  вѣка  всѣ  профессора  носили  платье  католпческаго  ду- 
ховенства и  входили  въ  аудиторію  въ  докторской  шапочкѣ  пли  ба- 
ретѣ.  Послѣ  реформаціи  богословы  читали  въ  таларахъ  протестант- 
скихъ  пасторовъ,  а  остальные  профессора — въ  черныхъ  плащахъ.  въ 
Альторфѣ  въ  красныхъ.  Въ  настоящее  время  этотъ  обычаи  еще  не 
вывелся  во  Франціп.  Мы  видѣлп  въ  Страсбургѣ,  на  лекціяхъ,  декана 
словеснаго  факультета,  кажется,  въ  желтомъ  длинномъ  плащѣ,  а  юри- 
дическаго  —  въ  красномъ. 

Въ  XVII  вѣкѣ  профессора  носплн  бороду,  какъ  это  впдно  пзъ  пор- 
третовъ  того  времени;  съ  половины  столѣтія  они  начали  носить  под- 
стриженный, а  потомъ  и  длинный  парпкъ  (а1оп§е),  характеризующих 
эпоху  Людовика  XIV.  При  входѣ  пхъ,  студенты  почтительно  вставали 
съ  мѣстъ;  лекція  часто  начиналась  и  кончалась  молитвой.  Студенты 
сидѣли  на  лекціи  также  въ  баретахъ,  п  когда  профессоромъ  произ- 
носилось какое-нибудь  уважаемое  пмя,  они  приподнимали  баретъ. 

Студенты  въ  началѣ  XVII  вѣка  носили  пспанскій  костюмъ.  обще- 
употребительный и  модный  въ  то  время.  Баретъ  съ  широкими  полями, 
длинные  локоны,  совершенно  обнаженная  шея.  широкая  бѣлая  пеле- 
ринка, короткій  плащъ,  спускавшійся  немного  ниже  тальп.  весьма 
широкіе  шаравары,  разрѣзанные  полосками,  между  которыми  продерги- 
валась красная  подкладка,  невысокіе  сапоги  съ  широкими  отворотами, 
шпага  или  кинжалъ  съ  безобразною  рукояткой  —  составляли  студенче- 
скій  костюмъ.  Протпвъ  моднаго  короткаго  плаща,  какъ  непрплпчнаго 
костюма,  постоянно  ратуютъ  законы  того  времени.  Бороду  было  запре- 
щено носить  студентамъ,  но  это  не  всегда  соблюдалось.  Во  время  Трид- 
цатилѣтней  войны  студенческій  костюмъ  пріобрѣтаетъ  болѣе  воинст- 
венный видъ  и  уже  мало  отличается  отъ  костюма  пзвѣстнаго  пзъ  кар- 
тинъ  Ле-Дюка  п  другпхъ  военныхъ  живописцевъ  XVII  вѣка.  Въ  ихъ 
костюмѣ  появляются  перья,  высокіе  сапоги  со  шпорами,  военные  сюр- 
туки (Коііег),  шпрокіе  пояса  п  ленты  черезъ  плечо,  п  пр.  Во  второй 
половинѣ  вѣка  и  студенты  начпнаютъ  носить  длинные  парики.  Не- 
отъемлемою принадлежностью  студентовъ,  кромѣ  шпаги,  была  колка. 
Съ  этимъ  двойнымъ  вооруженіемъ  они  сидятъ  и  на  лекціяхъ.  Кокетни- 
чанье съ  военнымъ  костюмомъ  къ  концу  вѣка  замѣняется  распущен- 
ностью. Слышатся  постоянныя  жалобы  на  то.  что  студенты  ходятъ 
безъ  плаща.  Другіе  носятъ  длинные    плащи,  но  они   замѣняютъ  имъ 
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все  остальное  платье.  Въ  Іенѣ  жалуются,  что  студенты  являются  въ 
аудиторіи  въ  халатахъ,  прикрываемыхъ  плащемъ.  Халатъ,  наконецъ, 
уже  не  скрывается.  Студенты  открыто  расхаживаютъ  по  улицамъ  въ 
халатахъ,  ночномъ  колпакѣ  и  съ  трубкой  во  рту.  Эти  три  принад- 
лежности составляли  костюмъ  студентовъ  въ  продолженіе  всего  ХѴІП 
вѣка  и  еще  не  очень  давно  исчезли  въ  Іенѣ  и  Галле. 

Лекціи,  несмотря  на  высокопарность  и  натянутость  поддѣльной  ла- 
тинской рѣчи  того  времени,  не  всегда  были  чинны.  Студентовъ  нужно 
было  развлекать  шутками  и  юмористическими  выходками,  которыя  ча- 
сто принимали  очень  грубый  характеръ.  Брань  и  ругательства  про- 
тивъ  другихъ  ученыхъ  или  даже  товарищей  по  университету  также 
раздавались  нерѣдко  съ  каѳедры.  Когда  латинскій  языкъ  сталъ  вы- 
ясняться нѣмецкимъ,  шутовство  (8сшті1іШ)  увеличилось  еще  болѣе, 
и  въ  продолженіе  всего  XVIII  вѣка  университетское  преиодаваніе 
страдало  этимъ  недостаткомъ. 

Это  обстоятельство  наводитъ  насъ  на  вопросъ  о  порокахъ  профес- 
соровъ.  Мы  имѣемъ  право  говорить  о  порокахъ  профессоровъ  въ  томъ 
случаѣ,  если  должны  указать  не  только  на  различныя  слабости  от- 
дѣльныхъ  лицъ,  нисколько  не  стоящія  въ  связи  съ  ихъ  положеніемъ 
и  занятіями,  но  на  пороки,  которые  слѣдуетъ  поставить  въ  вину  всей 
корпорации  или  большинству  ея  и  которые  вытекали  изъ  ея  положенія, 
степени  развитія,  занятій,  или  были  общи  всему  обществу  и  вѣку.  Не- 
смотря на  мелочную  регламентацію  и  постоянные  штрафы,  профессора 
того  времени  очень  часто  навлекали  на  себя  упреки  въ  лѣни  и  небреж- 
ности къ  своимъ  занятіямъ.  Рескриптъ  герцога  Юліуса  къ  Гельмштедт- 
скому  университету  въ  1614  году  упрекаетъ  профессоровъ  въ  томъ,  что 
они  всѣ  (затші  шісі  зопсіегз),  за  исключеніемъ  двоихъ  или  троихъ ,  въ 
16,  20  и  болѣе  недѣль  и  даже  въ  теченіе  года,  не  читали  ни  одной 
лекціи,  даромъ  потратили  дорогое  время  (о!іе  ПеЪе  2еіі  ѵегзріеіеі)  и  за- 
были о  студентахъ.  Въ  одномъ  письмѣ,  около  того  же  времени,  Гельм- 
штедтскіе  профессора  называются  „лѣніівою  породой  трутней".  Въ 
1620  г.  въ  Страсбургѣ  нашли  нужнымъ  преобразовать  университетъ, 
поднять  занятія,  почти  совершенно  заброшенныя,  пробудить  лѣнивыхъ, 
лишить  ихъ  жалованья,  и  пр.  Сами  студенты,  которые  также  часто 
не  отличались  ревностью  къ  занятіямъ,  жалуются  на  эту  небрежность 
профессоровъ.  Одинъ  юристъ  пишетъ  изъ  Базеля:  „Въ  изученіи  права 
мы,  къ  сожалѣнію,  не  можемъ  дѣлать  хорошихъ  успѣховъ:  одинъ  изъ 
двухъ  профессоровъ  по  небрежности  читаетъ  очень  рѣдко,  другой  же 
лишенъ  всякой  методы  и  ставитъ  вверхъ  дномъ  небо  и  землю"  (аііег 
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ао8^ие  отпі  теіпооіо  соеіит  еі  Іеггат  тізсеге  зоіеь).  Другой  пишетъ 
изъ  Тюбингена:  „Зачѣмъ  же  мы  поступаемъ  въ  университетъ? въ  те- 
чете цѣлаго  семестра  не  было  6  публичныхъ  лекцій"  (на  богословскомъ 
факультетѣ).  Небрежность  ирофессоровъ  не  всегда  обусловливалась 
лѣнью;  часто  они  отвлекались  учеными  и  домашними  занятіями. 
Объ  Іенскомъ  профессорѣ  Музеѣ  сообщаютъ,  что  „онъ  уже  въ  тече- 
те 30  недѣль  не  читаетъ;  вѣроятно,  занятъ  сочпненіемъ  сопіга  ЛѴі- 
сіеііит".  Другой  сообщаетъ  о  себѣ,  что  онъ  не  читалъ  лекціп  съ  прош- 
лой зимы  до  конца  августа:  сначала  его  слушатели  разсѣялпсь,  опа- 
саясь чумы;  потомъ  онъ  денно  и  нощно  былъ  занятъ  каталогомъ  бп- 
бліотеки,  потомъ  болѣе  мѣсяца  провелъ  въ  Карлсбадѣ,  затѣмъ  опять 
былъ  занятъ  каталогомъ.  Послѣ  этого  онъ  не  пропустилъ  ни  одной 
публичной  лекціп,  но  иногда  трудная  болѣзнь  его  жены  и  его  собст- 
венная ипохондрія  прерывали  ихъ.  Онъ  началъ  отмѣчать  въ  кален- 
дарѣ,  какъ  часто  это  случалось,  но  потомъ  оставплъ  это,  чтобы  на- 
поминаніемъ  не  доставить  себѣ  новой  печали  (пе  ге1е°еи8  поѵшп 
тоегогет  сопітапегет). 

Иногда  профессора  по  неволѣ  лѣнилиЪ>:  слушателей  не  было. 
Въ  Базелѣ  предписывается  профессорамъ  не  оставаться  дома  изъ -за 
этого,  но  приходить  въ  университетъ,  и  полчаса  ждать  въ  аудпторіп. 
не  прійдетъ  ли  кто-нибудь. 

Другіе,  хотя  и  ходплн  на  лекціп,  но  читали  небрежно  или  чпталп  то, 
что  имъ  было  нужно  для  ихъ  ученыхъ  работъ.  „Тотъ.  кто  дпктовалъ. 
прямо  дпктовалъ  цѣлую  книгу,  прпготовленную  пмъ  для  печати"  — 
противъ  чего  возстаетъ  Марбургскій  уставъ,  а  „тотъ.  кто  говорплъ 
свободно,  говорплъ  не  назидательно  и  болталъ  вздоръ"  (гасіоѣігге ).  какъ 
разказываетъ  Шуппе  о  знаметітомъ  голландскомъ  ученомъ  Гейнзіусѣ. 

Конечно,  было  много  исключены,  и  исключены  блестящихъ.  Куя- 
цій  готовплся  8  или  9  часовъ  для  каждой  лекиін.  ибо,  говорплъ  онъ, 
„все  равно ,  обмануть  ли  студента  юридическаго  факультета  пли  цѣлое 
государство,  такъ  какъ  такой  студентъ  можетъ  едѣлаться  правнте- 
лемъ  государства".  О  Гейдельбергскомъ  профессорѣ  Фабрпціп  разка- 
зываютъ,  что  онъ  .никогда  не  позво.тялъ  себѣ  пропускать  лекціп  или 
„не  приготовившись  нести  всякій  вздоръ"  (ші°е$аІ2епе$  (те\ѵа$е1і).  Музо, 
профессоръ  въ  Рпнтельнѣ,  пзбралъ  себѣ  девизомъ:  ргоіе^вогеш  орогГеГ 
ІаЪогапІет  тогі  —  профессоръ  долженъ  умереть  въ  трудѣ:  еще  на- 
кануне смертп  онъ  самъ  прочелъ  одну  лекцію.  а  Другую  заставплъ 
прочесть  одного  изъ  свопхъ  учениковъ.  Хитреусъ  въ  Роштокѣ,  стра- 
давшій  подагрой,  до  самой  смерти  читалъ  лекціп  въ  постели. 
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Зависть,  кумовство  и  ссоры  между  профессорами,  и  вслѣдствіе 
этого  доносы  правительству  были  не  рѣдки.  Притѣсненія  молодыхъ 
профессоровъ  старыми  и  завистливыми  также  случались,  „Пока  я 
жилъ  на  студенческой  скамьѣ — пишетъ  Крамеръ  своему  другу  Мей- 
снеру  въ  1612  году  —  и  въ  четырехъ  стѣнахъ  моей  комнатки,  для  меня 
не  было  ничего  пріятнѣе  университетской  жизни;  но  какъ  только  я 
вступилъ  одною  ногой  на  каѳедру,  эта  сладость  превратилась  для  меня 
въ  горечь.  Ибо  вотъ  какова  эта  университетская  жизнь:  если  ты  что- 
нибудь  можешь  сдѣлать,  или  только  захочешь  сдѣлать  болѣе  чѣмъ  ѵе- 
іегашів  аіідиіз  азішіз,  который  заботится  только  о  томъ,  чтобы  играть 
на  своей  старой  балалайкѣ —  Боже  милостивый!  —  тотчасъ  противъ 
тебя  воздвигаютъ  небо  и  землю,  да  не  открыто,  а  тайно.  Тотчасъ 
открывается  война  противъ  твоихъ  сочиненій,  или  начинаютъ  съ  то- 
бой тяжбу  за  аудиторію,  за  время  чтенія,  за  методу  его,  тотчасъ 
появляются  подосланные,  которые  наблюдаютъ  за  всѣми  твоими  рѣ- 
чами  и  дѣйствіями,  теребятъ  и  оскорбляютъ  тебя,  а  дома,  сверхъ 
того,  нужно  бороться  съ  бѣдностью  и  со  скудостью  жалованья,  кото- 
рое они  обрѣзываютъ;  а  если  не  въ  состояніи  обрѣзать  его,  то  по 
крайней  мѣрѣ  выражаютъ  свою  злобу  противъ  тебя.  Вотъ,  мой  другъ, 
смыслъ  университетской  жизни,  подведенный  въ  нтогъ.  Въ  голланд- 
скомъ  университетѣ  Франекерѣ  два  профессора  живутъ  подъ  одною 
кровлей,  но  никогда  другъ  съ  другомъ  не  говорятъ  и  не  ходятъ  на 
засѣданія  факультета.  О  Герборнѣ  (въ  Нассау)  пишутъ:  „Весь  уни- 
верситетъ  не  только  раздѣленъ  на  партіи,  но  одинъ  профессоръ  про- 
тивенъ  другому.  Они  говорятъ  другъ  другу  колкости  на  лекціяхъ  и 
враждуютъ  между  собою  передъ  правительствомъ.  Объ  этомъ  свидѣ- 
тельствуетъ  цѣлая  кипа  дѣлъ". 

Особенное  ожесточеніе  эти  ссоры  принимали  тамъ,  гдѣ  замѣши- 
валось  религіозное,  или  вѣрнѣе,  догматическое  разног ласіе,  и  гдѣ 
одна  партія  старалась  заподозрить  другую  въ  ереси.  Такъ,  напри- 
мѣръ,  въ  Лейпцигѣ.  Иногда  ссоры  происходили  отъ  того ,  что  въ  уни- 
верситет заведется  человѣкъ  безпокойный ,  который  во  все  вмѣши- 
вается  и  со  всѣми  ссорится.  Изъ-за  Гебенштрейта — говорить  фило- 
софъ  Слевогтъ  —  Іену  прозвали  еіпе  СІапаіПепшііѵешШ;.  Но  самыми 
скандалёзными  ссорами  прославился  •  Кенигсбергъ. 

Эти  ссоры  были  особенно  вредны,  потому  что  при  грубости  тог- 
дашнихъ  нравовъ  не  обуздывались  приличіемъ  и  проявлялись  въ 
весьма  грубой  формѣ.  Профессора  не  щадили  другъ  друга  на  лек- 
ціяхъ  и  говорили  о  своихъ  противникахъ  въ  самыхъ  оскорбительныхъ 
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выраженіяхъ.  Одинъ  профессоръ  въ  Іенѣ  сказалъ  на  лекціяхъ  о 
Данцѣ,  профессорѣ  еврейскаго  языка:  „У  Данца  много  акцентовъ  въ 
головѣ,  но  только  недостаетъ  акута" с  Въ  Лейпцигѣ  Олеарій  жалуется, 
что  одинъ  изъ  его  товарищей  назвалъ  его  епіса,  которая  своимъ 
ядомъ  портитъ  Божій  цвѣтникъ  (сіеп  есііеи  Козеп^агіеп  ОоМез).  Въ 
Іенѣ  Гебенштрейтъ  жалуется,  что  Данцъ  обѣщалъ  дать  одному  сол- 
дату 50  гульденовъ,  если  онъ  отрѣжетъ  ему  носъ  и  уши. 

Правительства  тщетно  стараются  примирить  враждующія  партіи 
и  успокоить  расходившихся  профессоровъ.  Тюбингенскій  рескрпптъ 
увѣщеваетъ  богословскій  факультетъ  оставить  всякія  ссоры,  ибо 
вслѣдствіе  ихъ  факультетъ  лишился  уваженія  и  менѣе  прпвлекаетъ 
къ  себѣ  студентовъ. 

Общимъ  порокомъ  того  времени  было  пьянство,  п  профессора  въ 
этомъ  отношеніи  не  стояли  выше  своихъ  современниковъ.  Въ  томъ. 
конечно,  была  виновата  и  разгульная  жпзнь  студентовъ,  отъ  которой 
многіе  были  не  въ  состояніи  отстать.  Прнмѣровъ  неумѣренностп  было 
много.  Герцогъ  Брауншвейгскій  предостерегаетъ  Гельмштедтскій  унп- 
верситетъ  зтъ  избранія  спившихся  профессоровъ.  Часто  профессора 
кутили  вмѣстѣ  со  студентами.  Гебенштрейтъ  на  допросѣ  показываетъ. 
что  Данцъ  такъ  былъ  пьянъ,  что  лежалъ  безъ  чувствъ  на  землѣ  и 
долженъ  былъ  ночью  остаться  въ  харчевнѣ.  Обвиненный  этого  вовсе 
не  отрицалъ,  а  оправдывался  тѣмъ,  что  это  случилось  протпвъ  его 
воли  и  что  онъ  жалѣетъ  объ  этомъ. 

Такіе  случаи,  конечно,  составляютъ  исключеніе,  но  уже  довольно 
того,  что  они  бывали  и  что  общество  ихъ  допускало.  Что  касается 
до  семейной  жизни  профессоровъ,  то  они  едва  ли  отличались  въ  этомъ 
отношеніи  отъ  другпхъ  слоевъ  общества,  п  поэтому  отдѣльныя  про- 
явленія  безнравственности  и  грубаго  распутства  нпкакъ  нельзя  ста- 
вить въ  вину  корпораціи,  а  нужно  отнестп  на  счетъ  цѣлаго  общества. 
Въ  Тюбингенѣ  универсптетъ  до  1620  года  судилъ  также  проступки 
противъ  нравственности  п  супружеской  вѣрности  въ  профессорских?, 
семьяхъ,  и  универсптетскій  архпвъ  сохранить  память  о  такпхъ  слу- 
чаяхъ,  которые  нредставляютъ  въ  печальномъ  впдѣ  нравственное 
состояніе  тогдашняго  образованного  общества.  У  То.тука  приведено 
нѣсколько  выппсокъ  изъ  этого  архива,  и  многое  можно  также  узнать 
изъ  біографіп  Фрпшлпна,  написанной  Штраусомъ.  Чпсло  скандал  ёз- 
ныхъ  происшествій  въ  кругу  тюбпнгенскпхъ  профессоровъ  даетъ 
намъ  право  заключить,  что  и  въ  другпхъ  университетахъ  бывали 
такіе    случаи.    Утонченнаго   разврата,   конечно,    не   слѣдуетъ   искать 
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въ  грубомъ,  но  простомъ  обществѣ  нѣмецкихъ  городовъ  XVI  и  ХУІІ 
вѣка,  но  необузданность  трубыхъ  инстинктовъ  въ  мужчинахъ  и  даже 
дѣвушкахъ  доказываетъ,  что  представители  образованія  въ  то  время 
въ  нравственномъ  отношеніи  стояли  не  выше  простаго  народа. 

Съ  другой  стороны,  конечно,  существуетъ  много  примѣровъ 
счастливой  и  достойной  супружеской  жизни.  О  старикѣ  Воеціѣ,  про- 
славившемся своею  нетерпимостью  въ  вопросахъ  догматическихъ, 
разказываютъ ,  что  онъ  до  старости  сохранилъ  нѣжную  дружбу  къ 
женѣ.  Часто  видали,  какъ  онъ  въ  часы  досуга  сидѣлъ  рука  въ  руку 
съ  своею  65-лѣтнею  старушкой -женой.  Но  изъ  всего  видно,  что 
доля  жены  нѣмецкаго  профессора  была  еще  скромнѣе  чѣмъ  теперь. 
„Скромное  ограниченіе  себя  предѣлами  хозяйственной  деятельности" 
(іпіег  теѣаз  ілтсгіошз  оесопоюісае),  какъ  выражаются  латинскія  над- 
гробныя  рѣчи  того  времени,  считалось  лучшимъ  качествомъ  жены 
профессора. 

Въ  заключеніе  мы  должны  указать  на  одинъ  важный  недостатокъ 
тогдашнихъ  профессоровъ ,  обусловливавшихся  характеромъ  общества 
и  вѣка:  это  —  узкость  взгляда  и  нетерпимость  ихъ.  Не  слѣдуетъ, 
конечно,  забывать,  что  университеты  первоначально  были  клерикаль- 
ными учрежденіями.  Реформація  оставила  за  ними  этотъ  характеръ. 
„Благочестія  ради  учреждены  университеты",  сказано  въ  одной  рѣчи 
въ  1583  году.  Не  только  богословскій  факультета,  который  занималъ 
первое  мѣсто,  но  и  медицинскій  и  юридическій  должны,  какъ  ска- 
зано въ  Базельскомъ  уставѣ,  „считать  главною  своею  задачей  славу 
Божію".  „И  философскій  факультетъ  (соеіиз)  —  говорить  Виттенберг- 
скій  уставъ  1595  года  —  долженъ  быть  частью  Божіей  церкви".  Такъ 
какъ  въ  то  время  всѣ  почти  отождествляли  религію  съ  буквой  своего 
вѣроисповѣданія ,  и  самому  мелкому  различію  въ  догматахъ  и  обря- 
дахъ  придавали  существенное  значеніе,  то  этимъ  объясняется  ис- 
ключительность тогдашнихъ  университетовъ.  Въ  эпоху  религіозныхъ 
войнъ,  когда  церковные  интересы  управляли  политикой,  универси- 
теты служили  тѣмъ  же'  интересамъ,  и  они  заслуживаютъ  упрекъ  за 
то,  что  увеличивали  и  раздували  раздоръ  между  враждующими  пар- 
тиями. Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  каждый  университетъ  смотрѣлъ 
на  себя,  какъ  на  оплотъ  извѣстной  религіозной  партіи.  Такая  роль 
была  возможна  только  при  полномъ  единодушіи  всѣхъ  членовъ  уни- 
верситета. Поэтому  не  только  всѣ  профессора,  но  даже  всѣ  канди- 
даты на  ученыя  степени,  даже  всѣ  служащіе  при  университетѣ, 
синдикъ  и  секретари,   наконецъ,   учителя   фехтованія  и  танцевъ  не- 
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премѣнно  должны  были  принадлежать  къ  господствующему  вѣро- 
исповѣданію.  Унпверситетскіе  ревнители  чистоты  догматовъ  пред- 
почитали оставлять  каѳедру  не  замѣщенною  по  нѣскольку  лѣтъ, 
чѣмъ  поручить  ее  человѣку,  который  былъ  бы  укоромъ  дЛЯ  ихъ  со- 
вѣсти.  Такъ  какъ  протестантпзмъ  въ  то  время  разбился  на  партіп, 
и  каждая  партія  пмѣла  своп  символы,  то  при  поступленіп  на  службу 
отъ  каждаго  требовалось,  чтобъ  онъ  подппсалъ  этп  символы.  Это 
подавало  иногда  поводъ  къ  страннымъ  оговоркамъ.  Въ  спмволѣ  Швей- 
царской церкви  (сопвепзиз  Негѵеысш)  древность  значковъ  для  глас- 
ныхъ  буквъ  еврейскаго  языка  была  возведена  въ  догматъ.  Когда,  въ 
1693  году,  Креспину,  профессору  пшпашогиш,  пришлось  подписать 
этотъ  символъ,  то  онъ  для  того,  чтобы  нпкого  не  обмануть,  сдѣ- 
лалъ  слѣдующую  оговорку:  „Такъ  какъ  всѣмъ  пзвѣстно,  что  я  не- 
вѣжда  въ  еврейскомъ  языкѣ  п  забылъ  схоластику  (ріаие  пиіеш  еі 
теіпосіі  зспоіазтісае  оЫіішп),  то  объявляю  себя  согласнымъ  во 
всемъ  съ  отцами  и  братьямп,  за  псключеніемъ  того,  что  превышаетъ 
мой  разсудокъ...  ехсерііз,  ^иае  сарглт  тент  зирегангЛ 

Даже  правительства  того  времени,  которыя  вообще  не  отличались 
особенною  просвѣщенностью ,  подавали  хорошій  ирпмѣръ  унпверспте- 
тамъ  и  должны  были  сдерживать  порывы  ихъ  ревности. 

Извѣстно,  что  Пфальцскій  курфирстъ  Карлъ  Людвпгъ  прпгласилъ 
Спинозу  на  каѳедру  фплософіп  въ  Гейдельбергскій  унпверситетъ.  Но 
умный  Еврей ,  зная  очень  хорошо ,  что  съ  зилотами  нѣтъ  житья,  от- 
клонплъ  предложеніе.  Въ  реформатскомъ  Гаммѣ  еще  въ  1760  году 
поднялся  протестъ,  когда  на  каѳедру  математики  былъ  представленъ 
лютеранинъ.  Мпнпстръ  Цедлпцъ  на  это  сдѣлалъ  запросъ  профессо- 
рам^ признаютъ  ли  онп  также  разлпчіе  между  лютеранскою  и  ре- 
форматскою математикой? 

Нетерпимость  эта  иногда  приводила  къ  очень  печалънымъ  столк- 
новеніямъ,  какъ  напрпмѣръ,  въ  .Іенденѣ,  гдѣ  онп  окончились  тѣмъ. 
что  почтеннаго  Гейдана  лишили  мѣста.  Тамъ  во  второй  половпнѣ  XVII 
вѣка  враждовали  двѣ  партіп:  ревнители  старины — приверженцы  Воеція, 
и  болѣе  либеральные  и  современные  приверженцы  Кокцея  и  Декарта. 
Попечители  и  бургомпстры  города  Лейдена  были  на  сторонѣ  первыхъ 
и  формулировали  20  положеній  Картезіанцевъ,  которыя  онп  запретили 
преподавать.  „Мы  не  нонимаемъ,  возразплъ  Гейданъ.  какъ  можно  отвер- 
гать этп  положенія  на  томъ  только  основаніп,  что  онп  не  содержатся 
въ  катехпзпсѣ  и  въ  канонахъ  Дортрехтскаго  спнода:  развѣ  универ- 
ситетское преподаваніе  не  должно  заключать  въ  себѣ  ничего  болѣе?.. 
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Съ  нашими  противниками  раздѣляютъ  насъ  не  догматы,  но  недоста- 
токъ  любви". 

Мы  видимъ  изъ  этого,  что  нѣмецкіе  университеты  въ  ХУІІ  вѣкѣ 
еще  не  секуляризировались:  они  не  сознавали  своего  настоящаго  на- 
значенія,  и  почти  во  всемъ  еще  носили  свой  старый  покрой.  Немногіе 
еще  изъ  ученыхъ  того  времени  понимали  самостоятельное  значеніе 
науки  и  ставили  ея  интересы  выше  тѣхъ  соображеній  и  разчетовъ, 
къ  которымъ  влекли  ихъ  общіе  предразсудки,  рутина  и  преданія  ста- 
рины. 

Медленно  и  незамѣтно  происходило  освобожденіе  науки  изъ-подъ 
опеки  того  могущественнаго  учрежденія,  которое  породило  ее  и  въ 
теченіе  столькихъ  вѣковъ  охраняло  ея  слабую  жизнь.  Историкъ  не 
въ  состояніи  указать  на  послѣдовательный  ходъ  этого  процесса.  От- 
рывочно и  безсвязно,  часто  безсознательно  происходилъ  онъ,  начи- 
ная отъ  спора  гуманистовъ  съ  людьми  мрака 1)  во  время  возрожденія 
наукъ  и  кончая  борьбой  піэтизма  и  раціонализма  въ  XVIII  вѣкѣ  съ 
окоченѣвшею  протестантскою  догматикой.  Тихо  и  среди  частыхъ  оши- 
бокъ  и  увлеченій  подготовлялась  побѣда,  тѣмъ  болѣе  славная,  что 
она  была  достигнута  собственными  средствами.  Своею  непобѣдимою 
силой  восторжествовала  наука,  и  благодѣтельное  вліяніе  ея  тотчасъ 
сказалось  на  нравственномъ  характерѣ  ея  служителей.  Мы  съ  удоволь- 
ствіемъ  описывали  слабыя  и  смѣшныя  стороны  нѣмецкихъ  профессо- 
ровъ,  потому  что  онѣ  совершенно  исчезли  въ  настоящее  время,  въ 
доказательство  врачующей  силы  на}гкн.  Несмотря  на  невыгодное  положе- 
ніе  нѣмецкихъ  профессоровъ ,  на  необходимость  конкурировать  между 
собой  въ  пріобрѣтеніи  матеріальныхъ  средствъ,  вышеуказанные  пороки 
корпораціи  исчезли,  и  встрѣчаются  только  отдѣльныя  проявленія  чело- 
вѣческой  слабости,  которыя  существуютъ  вездѣ,  гдѣ  живутъ  и  дѣй- 
ствуютъ  люди.  И  теперь  иногда  религіозныя  и  особенно  политическія 
страсти  въ  разъединенной  Германіи  порождаютъ  вражду  и  нетерпи- 
мость; но  онѣ  сдерживаются  всеобщимъ  уваженіемъ  къ  наукѣ,  кото- 
рое заставляетъ  дорожить  каждымъ  достойнымъ  представителемъ  ея 
и  заботиться  объ  интересахъ  университета.  А  въ  этомъ  вся  сущ- 
ность дѣла.  Много  страннаго  и  педантическаго  можетъ  встрѣчаться 
въ  средѣ  ученыхъ,  на  что  общество  всегда  будетъ  смотрѣть  снисхо- 


')  Много  интересныхъ  свѣдѣній  для  исторіи  секуляризаціи  науки  и  жизни  уче- 
ныхъ въ  эпоху  реФормаціи  можно  найдти  въ  сочиненіяхъ:  КатрзсІіиШ  —  объ 
исторіи  ЭрФуртскаго  университета  и  МиіЬег — Аиз  йена  Шііѵег8ІШ*8-ші(1  ОеІеЬг- 
ІепІеЬеп  іт  2еНа11;ег  сіег  Кеіогтаііоп,  ^гіап^.  1866. 
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дительно,  если  только  оно  будетъ  находить  въ  нихъ  то,  что  должно 
составлять  главное  ихъ  достоинство,  именно,  ясное  и  строгое  понима- 
ніе  своего  призванія,  глубокое  уваженіе  къ  наукѣ  и  справедливое  пре- 
зрѣніе  ко  всему,  что  обращается  съ  нею  небрежно  и  видитъ  въ  ней 
средство  для  постороннихъ  цѣлей. 

Послѣ  этого  длиннаго  отступленія,  которое  мы  считали  необходи- 
мымъ  для  характеристики  вѣка,  мы  обратимся  къ  университетской 
жизни  Лейбница.  Онъ  вступилъ,  какъ  мы  видѣли,  весною  1661  года, 
слѣдовательно,  10-ти  лѣтъ,  въ  Лейпцигскій  университета,  и  по  желанію 
своихъ  родственниковъ  избралъ  юридическій  факультетъ.  Но  по  обы- 
чаю того  времени  онъ  началъ  слушать  лекціи  философіи  у  Шерцера 
и  Якова  Томазіуса,  отца  знаменитаго  Христіана  Томазіуса.  Первый 
изъ  нихъ  былъ  представитель  древней  схоластики  и  ловкій  боецъ  на 
полѣ  діалектики.  Лейбницъ  всегда  отзывался  объ  немъ  съ  уваженіемъ. 
Но  онъ  считалъ  себя  болѣе  обязаннымъ  Томазіусу,  съ  которымъ  онъ 
сблизился  и  находился  въ  перепискѣ.  Томазіусъ  оживлялъ  мертвую 
массу  схоластики  изящными  формами  и  внесъ  въ  нее  живое  начало, 
но  онъ  не  былъ  самостоятельнымъ  дѣятелемъ. 

Плодомъ  этихъ  занятій  была  первая  дпссертація  Лейбнпца  на 
степень  баккалавра — „Бе  ргіпсіріо  іпсііѵісіш",  защищенная  иодъ  пред- 
сѣдательствомъ  Томазіуса  весною  1663  года.  Самое  заглавіе  уже  много- 
знаменательно, ибо  принцппъ  индивидуальности  былъ  корнемъ  всей 
философской  системы  Лейбница.  Но  въ  этой  дпссертаціи  онъ  стоптъ 
еще  совершенно  на  схоластической  почвѣ.  Онъ  разсматриваетъ  свой 
вопросъ  съ  точки  зрѣнія  древнихъ  схоластпческихъ  школъ,-  номина- 
листовъ  и  реалистовъ,  и  становится  на  сторону  первыхъ.  Не  ліппнпмъ 
будетъ  замѣтить,  что  въ  то  время  реалпзмъ  пмѣлъ  смыслъ,  противо- 
положный теперешнему  его  значенію:  реалистами  назывались  тѣ  схо- 
ластики, которые  признавали  за  отвлеченными  понятіямп — напрпмѣръ, 
понятіемъ  рода — реальное  значеніе;  номиналистами  же  тѣ,  которые 
видѣли  въ  нихъ  лишь  формы  мышленія  и  наименованія  (потіпа) 
отвлеченныхъ  понятій.  Но  въ  это  самое  время  происходить  глубокій 
переворотъ  въ  запятіяхъ  и  образѣ  мыслей  Лейбница.  Онъ  познако- 
мился съ  сочпненіемъ  Бэкона  о  расширены  научныхъ  лознаній  (сіе 
аи^теиііз  всіениатт)  и  съ  философіей  Декарта.  Много  было  гово- 
рено  о  благодѣтельномъ  и  сильномъ  вліяніи,  которое  Бэконъ  п  Де- 
картъ  пмѣли  на  освобожденіе  человѣческой  мысли  отъ  схоластпче- 
ческихъ  путъ;  но  мы  были  бы  въ  состояніи  лучше  оцѣнпть  пхъ  за- 
слуги,  если  бы  могли  хотя  въ  одномъ  пндпвпдуальномъ  случаѣ  про- 
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слѣдить,  какъ  совершался  этотъ  процессъ.  Глубокое  впечатлѣніе 
произвели  они  на  пятнадцатилѣтняго  Лейбница;  онъ  самъ  разказы- 
ваетъ,  какъ  онъ  задумчиво  ходилъ  по  Розенталю,  знаменитому  мѣсту 
гулянья  Лейпцигскихъ  горожанъ,  и  размышлялъ,  слѣдуетъ  ли  сохра- 
нить вѣру  въ  коренной  догматъ  схоластической  философіи  —  въ 
субстанциальность  формъ.  Подъ  руководствомъ  великихъ  умовъ  своего 
вѣка:  Бэкона,  Декарта,  мечтательнаго  Кампанеллы,  глубокомысленнаго 
Кеплера  и  положительнаго  Галилея,  его  мысль  окрѣпла,  и  онъ  выросъ 
изъ  схоластическихъ  пеленокъ;  но,  по  собственному  признанію,  онъ 
никогда  не  раскаивался  въ  томъ,  что  положилъ  столько  времени  на 
изученіе  схоластики.  Близкое  знакомство  съ  ней  спасло  его  отъ  одно- 
сторонности, съ  которою  Бэконъ,  Декартъ  и  Локъ  смотрѣли  на  ран- 
нюю дѣятельность  человѣческаго  ума,  на  схоластику  и  классическую 
философію.  Универсальный  геній  Лейбница  стремился  вездѣ  охватить 
цѣлое  и  , отыскать  гармонію ;  теперь  онъ  съ  тѣмъ  же  увлеченіемъ 
наслаждался  Платономъ,  Неоплатониками  и  новѣйшими  системами 
механизма,  съ  какимъ  прежде  читалъ  схоластиковъ.  Товарищи  его, 
оставшіеся  совершенно  подъ  вліяніемъ  господствовавшей  въ  нѣмец- 
кихъ  университетахъ  схоластики,  удивлялись  ему.  Отдавая  полную 
справедливость  его  уму  и  его  способностямъ,  они  не  понимали  его  и 
называли  его  чудакомъ  (рго  топзіго  егаг,).  Но  Лейбницъ,  сохраняя 
полное  уваженіе  къ  трудамъ  схоластическихъ  философовъ,  хорошо 
сознавалъ,  что  ихъ  время  прошло.  Въ  этомъ  смыслѣ  онъ  сталъ  смот- 
рѣть  съ  пренебреженіемъ  на  дальнѣйшія  занятія  схоластикой,  считая 
ее,  какъ  онъ  самъ  выражается,  поверхностною  и  безполезною  для 
человѣческаго  прогресса. 

Путеводною  нитью,  которая  вывела  его  окончательно  изъ  лаби- 
ринта схоластики,  была  для  него,  какъ  и  для  другихъ  современни- 
ковъ  его ,  математика.  Мы  видѣли ,  что  въ  школахъ  или  совсѣмъ  не 
учили  математикѣ,  то-есть,  геометріи,  или  проходили  ее  весьма  плохо. 
Лейбницъ  только  въ  университетѣ  познакомился  съ  Евклидомъ  съ 
помощью  какого-то  Кюна,  который  преподавалъ  такъ  темно,  что 
остальные  студенты  совсѣмъ  его  не  понимали,  и  только  Лейбницъ 
пускался  съ  нимъ  въ  объяснеиія  и  растолковывалъ  товарищамъ  его 
теоремы.  Лейбницъ  потомъ  съ  грустью  вспоминалъ  объ  этомъ  пробѣлѣ 
въ  своемъ  воспитаніи.  „Если  бы,  говорилъ  онъ,  я  провелъ  свою  юность, 
какъ  Паскаль,  въ  Парижѣ,  я,  можетъ-быть,  раньше  обогатилъ  бы  науку". 

Его  математическое  образованіе  не  далеко  подвинулось  въ  Лейп- 
цигѣ,  и  по  защищены  своей  баккалаврской  диссертаціи  онъ  на  лѣт- 
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ній  семестръ  1663  года  перешелъ  въ  Іенскій  университетъ.  Обычай 
студентовъ  посѣщать  нѣсколько  университетовъ  и  теперь  существуетъ 
въ  Германіи,  но  прежде,  особенно  въ  средніе  вѣка,  онъ  гоеподство- 
валъ  еще  болѣе.  Многіе  просто  путешествовали  по  университетамъ, 
и  изъ  нихъ  сложился  классъ  „странствующихъ  струдентовъ"  (Ыігенсіег 
Вспоіазі;),  этотъ  интересный  типъ  среднихъ  вѣковъ. 

Лейбница  привлекалъ,  вѣроятно,  въ  Іену  математикъ  Эргардъ 
Вейгель,  но  онъ  слушалъ  кромѣ  того  юридическіе  курсы  у  Фалькнера 
и  историческій  у  полигистора  Бозіуса.  Іена  вообще  въ  то  врема  сла- 
вилась своими  профессорами  и  веселою,  даже  слишкомъ  разгульною, 
студенческою  жизнью.  Даже  во  время  Тридцатилѣтней  войны  Іен- 
скій  университетъ  не  переставала  процвѣтать ,  и  Гергардъ  пишетъ: 
•Нашъ  университетъ  цвѣтетъ  какъ  розанъ  между  шипами".  Подобно 
большинству  современныхъ  ученыхъ,  особенно  на  философскомъ  фа- 
к}тльтетѣ,  Вейгель  занимался  нѣсколькими  науками,  но  подобно  не- 
многимъ,  онъ  былъ  самостоятеленъ  и  оригиналенъ  во  всѣхъ.  К-ромѣ 
математики,  онъ  занимался  философіей,  особенно  этикой  и  естествен- 
нымъ  правомъ.  Когда  Лейбницъ  былъ  въ  Іенѣ,  тамъ  разказывалп,  что 
Пуфендорфъ,  слава  котораго  начинала  распространяться  въ  это  время, 
заимствовалъ  основанія  своего  естественнаго  права  изъ  тетрадокъ  Вей- 
геля.  Въ  философіи  онъ  старался  возстановить  пстинное  понпманіе 
Аристотеля,  искаженнаго  схоластпкой.  и  примирить  съ  его  ученіемъ 
теорію  новѣйшихъ  философовъ  и  физпковъ:  онъ  враждовалъ  съ  схо- 
ластикой, и  какъ  разказываетъ  Лейбницъ,  прпводплъ  въ  смущеніе 
ея  приверженцевъ,  требуя  на  дпспутахъ,  чтобъ  они  передавали  своп 
термины  п  пустыя  опредѣленія  на  нѣмецкомъ  языкѣ.  Схоластика  дер- 
жалась, пока  былъ  въ  употреблены  ея  органъ  —  латіінскій  языкъ. 
произвольно  изуродованный  для  ея  потребностей;  но  жпвые  языки, 
полные  силы,  не  поддавались  порабощенію,  и  когда  они  получили 
право  гражданства  въ  области  науки,  схоластика  пала. 

Главнымъ  двигателемъ  умственнаго  развптія,  наравнѣ  съ  фплосо- 
фіей,  была  въ  то  время  математика.  Ея  вліяніе  не  могло  не  отра- 
зиться на  остальныхъ  наукахъ,  и  математпческіп  методъ  вездѣ  и  во 
всемъ  былъ  въ  то  время  такимъ  же  лозунгомъ.  какъ  въ  нашъ  вѣкъ 
возгласы  о  методѣ  естественныхъ  наукъ.  Мы  постоянно  встрѣчаемся 
съ  учеными,  которые  дѣлаютъ  задачей  своей  жпзнп  прпмѣненіе  ма- 
тематики или  по  крайней  мѣрѣ  ея  метода  къ  фплософіп,  къ  этпкѣ. 
къ  праву  и  даже  къ  богословію.  Къ  такпмъ  ученымъ,  почувствовав- 
шимъ   на  себѣ    живую   силу   математики,    принадлежа лъ  п   Вейгель. 
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Тутъ,  конечно,  не  могло  обходиться  безъ  нромаховъ  и  куріозовъ,  ка- 
ково, напримѣръ,  сочиненіе  Вейгеля:  „Школа  добродѣтелей",  въ  ко- 
торомъ  онъ  старается  примѣнить  ариѳметику  къ  ученію  о  добродѣ- 
теляхъ.  Но  на  такія  примѣжнія  смотрѣли  тогда  вовсе  не  какъ 
на  куріозъ,  а  очень  серіозно.  Богословскій  факультетъ  возсталъ  въ 
І679  году  противъ  Вейгеля,  который  доказывалъ  троичность  Бога 
на  основаніи  математическихъ  принциповъ.  Вейгель  долженъ  былъ 
формально  отречься  (геѵосігеп),  по  настоянію  курфирстскихъ  коммис- 
саровъ,  отъ  всего,  „что  признано  господами  богословами  неправо- 
славным!» (Ііеіегосіохит)  и  нечестивымъ  въ  его  лекціяхъ  и  сочине- 
ніяхъ" — (эоіспез  аііея  иисі  ^есіез  кгай  сііезез  гит  кгаШ§в(:еп  шсіег- 
зргоспеп  ЬаЬеп  лѵііі). 

Вейгель,  какъ  представитель  грсподствовавшаго  въ  то  время  стрем- 
ленія  иримѣнять  математическій  методъ  къ  философскимъ  и  нрав- 
ственнымъ  наукамъ,  оказалъ  глубокое  вліяніе  на  Лейбница.  Слѣды 
этого  вліянія  мы  встрѣчаемъ  во  всѣхъ  юношескихъ  произведеніяхъ 
Лейбница.  Но  онъ  не  остановился  на  этнхъ  попыткахъ  и  стремленіяхъ 
и  извлекъ  настоящую  пользу  изъ  этого  стремленія  вѣка.  Онъ  дѣй- 
ствовалъ  не  ощупью,  какъ  другіе,  стремленія  которыхъ  остались  без- 
плодны,  потому  что  они  механически  прилагали  другъ  къ  другу  раз- 
нородный по  своему  содержанію  науки,  но  онъ  сумѣлъ  найдти  точку 
прикосновенія  этихъ  двухъ  областей,  и  главное  изобрѣтеніе  его  въ 
математикѣ — дифференціалъ  совпалъ  съ  принципомъ  его  философ- 
ской и  космогонической  системы  —  монадой. 

Въ  Іенѣ  Лейбницъ  былъ  принятъ  членомъ  ученаго  общества,  со- 
стоявшаго  изъ  профессоровъ  и  студентовъ  и  называвшаго  себя  80- 
сіеіяз  ^иае^еиішт.  Это  общество  собиралось  ежедневно,  и  члены  его 
излагали  свое  сужденіе  о  различныхъ  старыхъ  и  новыхъ  книгахъ, 
прочитанныхъ  ими.  Эти  сужденія  записывались  въ  особый  журналъ. 
И  въ  Лейпцигѣ  были  такія  же  общества,  бумаги  которыхъ,  какъ  го- 
ворптъ  Гурауеръ,  сохраняются  въ  университетской  библіотекѣ.  Лейб- 
ницъ принималъ  участіе  въ  ихъ  собраніяхъ,  и  вездѣ  товарищи  при- 
знавали за  нимъ  первенство.  По  возвращеніи  въ  Лейпцигъ  онъ  по- 
святплъ  себя  своимъ  спеціальнымъ  занятіямъ  и  слуіпалъ  юридическіе 
курсы  у  Шахера  и  Швендендёрфера.  Но  Лейбницъ  здѣсь,  какъ  и 
во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ,  шелъ  своею  собственною  дорогой.  Онъ 
не  удовлетворялся  теоретическимъ  пзученіемъ  права;  его  практическій 
генін  побуждалъ  его  тотчасъ  же  прнмѣнять  теорію  къ  дѣлу.  Онъ  го- 
ворить,  что   предшествовавшія    занятія   его   исторіей   и   философіеГі 
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чрезвычайно  облегчили  ему  изученіе  и  пониманіе  юридическихъ  наукъ. 
Поэтому .  онъ  не  долго  останавливался  на  догматѣ  и  законахъ;  онъ 
былъ  друженъ  съ  однимъ  ассессоромъ  въ  Лейпцигскомъ  надворномъ 
судѣ;  тотъ  часто  давалъ  ему  читать  акты  и  училъ  его,  какъ  соста- 
вляются приговоры.  Такимъ  образомъ  онъ  рано  вникъ  въ  область 
права;  ему  нравилась  дѣятельность  судьи,  но  онъ  не  терпѣлъ  уло- 
вокъ  и  хитростей  (Капке)  адвокатовъ.  Это  было  причиною,  какъ  онъ 
самъ  говоритъ,  почему  онъ  никогда  не  соглашался  вести  процессы, 
хотя  онъ,  по  мнѣнію  всѣхъ,  очень  хорошо  владѣлъ  нѣмецкимъ  языкомъ. 

Это  послѣднее  обстоятельство  очень  важно.  Ученыя  сочиненія  и 
диссертадіи  всѣ  писались  по  латыни,  и  если  бы  Лейбнпцъ  не  занимался 
у  практическая  юриста,  онъ  не  выучился  бы  владѣть  нѣмецкимъ 
языкомъ.  Бъ  послѣдствіи  это  принесло  ему  большую  пользу.  Онъ  былъ 
первый  замѣчательный  ученый  Германіи,  который  ппсалъ  по  нѣмецки. 
и  хотя  большинство  его  сочиненій  писано  по  латыни  и  по  французски, 
онъ  все-таки  содѣпствовалъ  вытѣсненію  латинскаго  языка  пзъ  обла- 
сти науки  и  фплософіи,  безъ  чего  было  невозможно  далънѣйшее  пхъ 
развитіе. 

По  обычаю  того  времени,  онъ  защитилъ  въ  продолженіе  студен- 
ческой жизни  нѣсколько  днссертаціи.  Для  полученія  степени  магистра 
философіи  онъ  представплъ  диссертацію ,  въ  которой  указывалъ  на 
важность  философіп  для  юриспруденции  п  на  точки  соприкосновенія 
между  этими  двумя  областями.  По  его  собственному  выраженію,  онъ 
желалъ  содѣйствовать  тому,  чтобъ  юристы  перестали  относиться  съ 
пренебреженіемъ  къ  философіи,  и  убѣдить  ихъ,  что  безъ  фплософіп 
большая  часть  юридическихъ  вопросовъ  представляютъ  безвыходный 
лабиринтъ. 

Мы  видпмъ  изъ  этого,  что  жалоба  на  пренебрежете  къ  фплософін 
ведется  изстарп  и  что  это  пренебреженіе  нельзя  оправдать  ни  паде- 
ніемъ  философіи,  ни  высокимъ  процвѣтаніемъ  другихъ  наукъ.  ибо 
вездѣ,  гдѣ  проявлялось  это  пренебрежете,  оно  исходило  изъ  одного 
источника  —  изъ  невѣжества  и  незнанія  фплософіи. 

Въ  двухъ  другихъ  юридическихъ  диссертаціяхъ  Лейбнпцъ  развн- 
валъ  мысль,  къ  которой  онъ  потомъ  часто  возвращался,  но  которую 
ему  не  удалось  осуществить.  Онъ  былъ  пораженъ  глубиною,  логич- 
ностью и  точностью  мысли  древнихъ  рнмскнхъ  юристовъ.  и  ему  ка- 
залось, что  при  нѣкоторыхъ  усиліяхъ  можно  было  бы  дать  пхъ  аргу- 
ментамъ  силу  неопровержимыхъ,  почти  математически-точныхъ  дока- 
зательства 
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Весною  1666  года  Лейбницъ  защищалъ  диссертацію  рго  Іосо,  то- 
есть,  чтобы  пріобрѣсти  право  занять  со  временемъ  мѣсто  въ  философ- 
скомъ  факультетѣ.  Эту  диссертацію  онъ  потомъ  обработалъ  и  издалъ 
отдѣльнымъ  сочиненіемъ,  подъ  заглавіемъ:  „Бе  агве  сотЫпаіогіа".  Въ 
этомъ  трудѣ  вполнѣ  отражаются  всѣ  универснтетскія  занятія  и  стре- 
мления Лейбница.  Въ  нихъ  высказывается  сильное  преобладаніе  мате- 
матики и  надежда  достигнуть  великихъ  результатовъ  носредствомъ 
прнмѣненія  математическаго  метода  къ  другимъ  наукамъ. 

Прошло  уже  5  лѣтъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Лейбницъ  вступилъ  въ 
университета,  и  ему  минуло  20  лѣтъ.  При  его  способностяхъ,  позна- 
ніяхъ  и  умѣньи  заниматься,  пребываніе  въ  университетѣ  сдѣлалось 
уже  для  него  безполезнымъ ,  но  обычай  не  позволялъ  ему  искать  не- 
обходимой докторской  степени  до  истеченія  пятилѣтняго  срока.  Въ 
послѣдствіи  онъ  вспоминалъ  съ  сожалѣніемъ  и  раскаяніемъ  о  поте- 
рянномъ  времени  и  говорилъ,  что  эти  5  лѣтъ  можно  было  бы  сокра- 
тить на  два. 

Наконецъ,  наступилъ  желанный  срокъ,  но  тутъ  онъ  встрѣтилъ 
неожиданное  препятствіе.  Факультетъ  не  допустилъ  его  къ  экзамену. 
Такъ  какъ  причина  со  временемъ  сдѣлалась  неизвѣстной,  то  начали 
придумывать  различныя  объясненія,  возникли  какія-то  темныя  сплетни 
о  женѣ  декана,  и  пр.  Но  настоящая  причина  объяснена  самшгь 
Лейбницемъ  въ  его  запискахъ. 

Юридическій  факультетъ  Лейпцигскаго  университета,  кромѣ  про- 
фессоровъ,  состоялъ  изъ  12  ассессоровъ,  которые  занимались  болѣе 
юридическою  практикой,  то-есть,  составленіемъ  мнѣній  и  консульта- 
ціями,  чѣмъ  лекціями  и  диспутами.  Въ  этотъ  факультетъ  принимались 
по  старшинству  всѣ  доктора  правъ,  получившіе  свою  степень  въ  Лейн- 
цигѣ,  какъ  скоро  открывалась  ваканція.  Лейбницъ  разчиталъ,  что 
если  онъ  рано  пріобрѣтетъ  докторскую  степень,  то  до  него  скоро 
можетъ  до  идти  очередь,  и  онъ  обезпечитъ  свое  положеніе.  Но  именно 
этого-то  не  желали  допустить  другіе  претенденты,  которые  были  го- 
раздо старше  его,  и  они  хотѣли  заставить  его  отсрочить  экзаменъ 
до  другой  промоціи.,  Большинство  членовъ  факультета  было'  на  ихъ 
сторонѣ.  Тогда  Лейбницъ  рѣшился  оставить  свой  родной  городъ  и 
пріобрѣсти  докторство  въ  другомъ  университетѣ.  Ему  было  не  трудно 
рѣшиться  на  это.  Его. живой  натурѣ  казалось  „неприличнымъ  для 
молодаго  человѣка  сидѣть  пригвожденнымъ  къ  одному  мѣсту".  Его 
манило  кромѣ  того  въ  даль  пламенное  желаніе  увидѣть  другія  страны 
и  усовершенствоваться  въ  математикѣ. 
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ЛеГібшщъ  навсегда  покину лъ  свой  родной  городъ,  п  это  рѣшеніе 
пмѣло  большое  вліяніе  на  его  дальнѣйшее  развптіе  п  на  его  судьбу. 
Непзвѣстно,  почему  онъ  пзбралъ  Альторфъ,  чтобы  пріобрѣсти  тамъ 
то,  въ  чемъ  ему  отказалъ  Лейпцнгскій  университетъ.  Можетъ-быть. 
его  привлекало  туда  то  обстоятельство,  что  у  него  тамъ  былъ  род- 
ственнпкъ  п  однофамилецъ.  Но  Лейбницу  не  нужна  была  протекція. 
Экзаменъ  его  п  дпепутъ  были  такъ  блистательны,  что  обратили  на 
него  всеобщее  внпманіе.  На  диспутѣ  онъ  выказалъ  замѣчательный 
даръ  слова,  такъ  что  многіе  думали,  что  онъ  чптаетъ  свою  рѣчь,  хотя 
онъ  говорплъ  изустно.  Леность,  съ  которою  онъ  пзлагалъ  своп  мысли, 
казалась  необычайною  для  юриста  и  чрезвычайно  удовлетворила  слу- 
шателей н  оппонент овъ. 

Въ  диссертаціп  своей:  „Бе  сазіЪпз  регріехіз"  онъ  разбпралъ  вопросъ. 
какими  принципами  слѣдуетъ  руководствоваться  прп  разрѣшеніп  за- 
путанныхъ  случаевъ,  то-есть,  когда  въ  пользу  той  и  другой  стороны 
представляются  одинаково  важныя  соображенія.  Онъ  отвергалъ  мнѣ- 
ніе  тѣхъ,  которые  говорили,  что  въ  такпхъ  случаяхъ  нужно  ничего 
не  постановлять  (пои  ^иет),  а  равно  и  мнѣніе  пхъ  противник  овъ. 
утверждавіішхъ,  что  рѣшеніе  нужно  предоставить  жребію  пли  лпчному 
взгляду  судьи.  Лейбнпцъ  полагалъ.  что  въ  такпхъ  случаяхъ  нужно 
прибѣгать  къ  естественному  пли  общенародному  праву,  пбо  всякое 
положительное  законодательство  есть  пзвѣстное  впдопзмѣненіе  есте- 
ственная права,  и  поэтому  пробѣлы  его  слѣдуетъ  пополнять  пзъ 
этого  общаго  источника,  основаннаго  на  чпетомъ  разумѣ. 

Успѣхъ  Лейбница  былъ  такъ  ве.шкъ.  что  коммиссія,  завѣдывавшая 
З'чебною  частью  въ  Нюрнбергской  республпкѣ.  въ  области  которой 
находится  Альторфъ,  предложила  ему  занять  мѣсто  въ  Альторфскомъ 
универсптетѣ.  Но  Лейбнпцъ  отклонилъ  предложеніе.  Онъ  не  хотѣлъ 
закабалить  себя  дѣятельноетп,  результатами  которой  онъ  остался 
такъ  мало  доволенъ.  Его  отталкивали  рутинерство  и  педантпзмъ  про- 
фессоровъ,  буйный  п  грубый  разгулъ  студентовъ,  бѣдпость  унпверсп- 
тетекпхъ  пнтересовъ,  мелочность  богос.товлпгхъ  споровъ.  раздѣляв- 
шнхъ  профессоровъ  п  унпверептетъ  на  враждебный  партіп.  Ему  не 
хотѣлось  окончить  жизнь  въ  качествѣ  многоуважаемаго  профессора, 
или  пожалуй,  ректора-магнпфикуса  маленькаго  провпнціальнаго  нѣ- 
мецкаго  университета.  Жизнь  кппѣла  въ  20-лѣтнемъ  юношѣ.  кото- 
рый сознавалъ  свою  силу:  ему  хотѣлось  выйдтп  на  болѣе  обшпрную 
арену;  жажда'  знанія  влекла  его  туда,  гдѣ  былъ  источнпкъ  настоящей 
науки  и  дѣйствптельнаго   прогресса,  въ  Парпжъ,   въ   славную  и  сво- 
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бодную  Голландію,  гдѣ,  подъ  защитой  республиканских'!,  учреѵиденііі, 
собирались  ученые  и  передовые  люди  всѣхъ  странъ.  Бъ  то  время, 
небогатое  специальными  знаніями,  болѣе  чѣмъ  теперь  было  важно  и 
полезно  общество  нередовыхъ  людей,  представлявшихъ  собою  вою 
образованность  вѣка  и  оказывавпіихъ  поэтому  на  развитіе  и  надра- 
вленіе  общества  громадное  вліяніе.  Во  время  студенчества  Лейбница 
умерла  его  мать,  и.  онъ  вмѣстѣ  съ  своею  сестрой  получнлъ  неболь- 
шое наслѣдство,  которое  обезпечивало  его  на  нѣкоторое  время.  Онъ 
рѣшился  переѣхать  *въ  Нюрнбергъ,  который,  благодаря  своей  муни- 
ципальной свободѣ,  былъ  въ  то  время  однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ 
и  замѣчательныхъ  городовъ  Германіи  и  заключалъ  въ  себѣ  болѣе 
40.000  жителей,  хотя  онъ  уже  пересталъ  быть  центромъ  торговли  и 
умственной  и  художественной  дѣятелыюсти  въ  Германіи,  какимъ  онъ 
является  во  время  реформации  наравнѣ  съ  Аугсбургомъ. 

Пребываніе  Лейбница  въ  Нюрнбергѣ  представляетъ  одинъ  только 
замѣчательный  эпизодъ.  Въ  этомъ  промышленномъ  городѣ,  какъ  во 
многихъ  другихъ  мѣстахъ  того  времени,  было  замкнутое  общество, 
занимавшееся  алхиміей  и  выдѣлывангемъ  золота.  Любознательность 
Лейбница  была  въ  высшей  степени  заинтересована  таинственностью, 
покрывавшею  эти  занятія.  Чтобы  проникнуть  въ  это  общество,  онъ 
придумалъ  хитрость,  о  которой  онъ  иодъ  старость  со  смѣхомъ  раз- 
казывалъ  своему  секретарю.  Онъ  взялъ  нѣсколько  химическихъ  кннгъ 
и  выписалъ  оттуда  самыя  непонятный  и  темныя  выраженія.  Изъ  нихъ 
онъ  составилъ  письмо  къ  предсѣдателю  общества  и  просилъ  принять 
его  въ  члены.  Между  членами  общества  было  много  профессоровъ, 
Альторфскихъ  и  Нюрнбергскихъ  пасторовъ  и  юристовъ,  а  предсѣда- 
телемъ  его  былъ  профессоръ  богословія  и  пасторъ  Вюльферъ.  Вюль- 
феръ  подумалъ,  что  Лейбницъ  совершенно  посвященъ  въ  тайны  алхи- 
міи,  пригласить  его  въ  лабораторію  и  предложилъ  ему  даже  мѣсто 
секретаря  въ  обществѣ  за  извѣстное  вознагражденіе.  Обязанность 
его  заключалась  въ  томъ,  чтобы  вписывать  въ  журналъ  всѣ  произве- 
денные алхимическіе  опыты  и  дѣлать  извлеченія  изъ  знаменитѣйшихъ 
химическихъ  книгъ  для  руководства  и  по  указанно  членовъ.  И  вотъ 
молодой  докторъ  правъ,  съ  свойственною  ему  энергіей,  принялся  за 
изученіе  химіи  и  за  алхимическіе  опыты.  Лейбницъ  въ  послѣдствіп 
былъ  очень  доволенъ  этими  юношескими  затѣями.  Вѣкъ  алхиміи  еще 
не  прошелъ.  Она  была  моднымъ  занятіемъ  важныхъ  особъ.  Лейбницу, 
во  время  его  пребыванія  при  различныхъ  дворахъ  Германіи ,  нерѣдко 
приходилось  быть  помощникомъ  и  совѣтникомъ  государей,   занимав- 
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шихся  алхиміей;  опытность,  пріобрѣтенная  имъ  въ  юности,  служила 
ему  средствомъ  сблпженія  съ  коронованными  алхимистами;  онъ  удер- 
живалъ  ихъ  отъ  увлечены,  но  изъ  его  разказа  не  видно,  чтобъ  онъ 
самъ  былъ  совершенно  убѣжденъ  въ  безплодности  этихъ  опытовъ. 

Такъ  прошла  зима  1667  года.  Въ  это  время  черезъ  Нюрнбергъ 
проѣзжалъ  баронъ  Бойнебургъ,  бывшій  министръ  Майнцскаго  курфпр- 
ста  Шёнборна,  одинъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  политическихъ  дѣяте- 
лей  Германіи  въ  ХТП  вѣкѣ.  Случайная  встрѣча  за  общимъ  столомъ 
въ  гостинницѣ,  или  какъ  другіе  говорятъ,  рекомендація  одного  изъ 
алхимистовъ  была  поводомъ  къ  знакомству  между  Бойнебургомъ  и 
Лейбницемъ.  Опытный  государственный  человѣкъ  тотчасъ  распозналъ 
умъ  и  способности  своего  собесѣднпка.  Онъ  пригласилъ  его  пересе- 
литься во  Франкфуртъ,  гдѣ  въ  это  время  жилъ  Бойнебургъ,  и  вѣ- 
роятно,  обѣщалъ  доставить  ему  мѣсто  въ  Майнцской  службѣ.  Лейб- 
ницъ  послѣдовалъ  пішглашенію.  Онъ  оставилъ  Нюрнбергъ  и  заклю- 
чилъ  этимъ  періодъ  своей  студенческой  жизни.  Передъ  нимъ  откры- 
лось болѣе  обширное  поле  дѣятельности,  и  мы  скоро  увидимъ  моло- 
даго  алхимика  въ  кругу  люден,  направлявшпхъ  политику  Германіи. 
Онъ  становится  замѣчательнымъ  публицистомъ,  и  имя  его  приходитъ 
въ  связь  съ  важнѣйшими  историческими  событіямп  той  эпохи  и  съ 
политическими  комбинаціями ,  которыя  волнуютъ  умы  еще  и  въ  наше 
время.  Поэтому  намъ  нужно  теперь  познакомиться  съ  полптическимъ 
состояніемъ  Германіи  и  Европы  въ  то  время  и  съ  тѣми  людьми,  съ 
которыми  была  связана  дѣятельность  Лейбница. 
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Лейбницъ  вь  Майнцѣ.  Гев-мапскій  и  восточный  вопросы 
въ  XVII  вѣкѣ. 

Тѣсная  связь  германскаго  вопроса  съ  напскимъ  и  итальянскимъ.  —  Общее 
происхожденіе  нхъ  изъ  средневѣковаго  порядка  вещей.  —  Различные  взгляды 
современныхъ  нѣмецкихъ  историковъ  на  германскій  вопросъ.  —  Различные 
взгляды  на  разрѣшеніе  этого  вопроса  въ  XVII  вѣкѣ.  —  Богуславъ  Хемиицъ, 
НірроІШшз  а  Ьарісіе.  —  Пуфендорфъ.  —  Его  критика  современнаго  состоянія 
Германіи.  —  Переворотъ  въ  европейской  политикѣ.  —  Могущество  Франціи.  — 
Расиаденіе  Германіи  на  3  группы.  —  Рейнскій  союзъ.  —  Вмѣшательство  Лю- 
довика XIV  въ  дѣла  Германіи.  —  Турецкая  война  и  Эрфуртское  дѣло.  —  Архі- 
епископъ  Майіщскій.  —  Династическая  политика  нѣмецкихъ  князей.  —  Ба- 
ронъ  Бойнебургъ.  —  Отношенія  Лейбница  къ  Бойнебургу.  —  Его  занятія  въ 
Майнцѣ.  —  Математическій  методъ  въ  юридическихъ  и  полит^ическихъ  нау- 
кахъ.  —  Занятія  Лейбница  по  физикѣ  и  по  философіи.  —  Его  религія. —  За- 
нятія  политикой.  —  Записка  о  водворенін  внутренней  и  внѣшней  безопасности 
въ  Германіи.  —  Проектъ  Лейбница  о  завоеваніи  Французами  Египта.  —  Шумъ, 
который  надѣлало  обнародованіе  этого  проекта  въ  1803  году.  —  Мнѣніе  о  немъ 
французскихъ  историковъ.  —  Исторія  восточнаго  вопр  :са.  —  Три  періода  его.  — 
Общій  взглядъ  на  этотъ  вопросъ  въ  XVII  вѣкѣ.  —  Лейбницъ  вноситъ  въ  этотъ 
вопросъ  новую  точку  зрѣнія.  —  Интересы  цивилизаціи.  —  Его  записка  объ 
экспедцціи  въ  Египетъ.  —  Своевременность  этого  плана.  —  Переговоры  съ 
французскимъ  правительствомъ  по  поводу  его  проекта.  —  Лейбницъ  отправ- 
ляется въ  Парижъ.  —  Перемѣна,  происшедшая  въ  положенін  восточнаго  воп- 
роса вслѣдствіе  политики  Россіи.  —  Роль  Россіи  въ  этомъ  вопросѣ. 

Послѣднее  десятилѣтіе  всемірной  исторіи  чрезвычайно  замечательно 
по  важности  совершившихся  въ  немъ  событій,  и  чѣмъ  далѣе  послѣд- 
нія  отодвинутся  въ  прошедшее,  тѣмъ  болѣе  выступитъ  на  видъ 
ихъ  значеніе  и  тѣмъ  ощутительнѣе  станутъ  ихъ  послѣдствія.  Всѣ  эти 
событія  имѣютъ  извѣстное  значеніе  для  настоящаго  и  для  будущаго, 
и  съ  этой  точки  зрѣнія  они  разсматриваются"  современниками.  Но  для 
людей,  которые  соединяютъ  интересъ   къ   современному  съ  любозна- 
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тельностью  относительно  прошедшаго,  нѣкоторые  пзъ  нпхъ  предста- 
вляютъ  двойной  пнтересъ.  Онн  обращены  своимъ  лпцомъ  къ  прошед- 
шему; ими  заканчивается  длинный  рядъ  псторпческпхъ  фактовъ,  тя- 
нувшихся цѣлые  вѣка;  корней  ихъ  нужно  искать  въ  отдаленность  нро- 
шедшемъ.  въ  романтической  эпохѣ  среднихъ  вѣковъ  и  еще  раньше  — 
въ  сумрачномъ  періодѣ  варварства,  который  наступить  послѣ  паденія 
Западно-римской  имперіи. 

Обыкновенно  полагаютъ,  что  преобразованія  XVIII  вѣка  и  фран- 
цузская революція  покончили  съ  остатками  среднихъ  вѣковъ.  Дѣй- 
ствительно,  они  изгладили  изъ  внутренней  жизни  европепскаго  обще- 
ства, изъ  сферы  законодательства  и  обычаевъ,  науки  п  образа  мыслей 
людей  многое,  что  было  порождено  феодалпзмомъ  и  схоластикой,  этими 
главными  пропзведеніямп  средневѣковой  цпвплпзаціп.  Но  многое  оста- 
лось нетронутымъ  или  было  потомъ  возстановлено  реакціей,  послѣдо- 
вавшею  за  паденіемъ  Наполеона.  Менѣе  всего  этп  преобразованія  кос- 
нулись полптическпхъ  вопросовъ,  вызванныхъ  средневѣковымъ  поряд- 
комъ  вещей.  Между  ними  особенно  выдаются  три  вѣковые  вопроса, 
которые  остались  не  разрѣшеннымн  до  нашего  времени,  и  послѣднее 
десятплѣтіе  именно  важно  потому,  что  оно  какъ  будто  было  приз- 
вано для  того,  чтобы  покончить  всѣ  ихъ  за  одпнъ  разъ  пли  по  край- 
ней мѣрѣ  опредѣлпть  ихъ  рѣшеніе.  Этп  три  вопроса,  поставленные 
средними  вѣками,  называются:  панская  власть,  политическое  состои- 
те Пталіи  и  политическое  состоите  Германіп.  Всѣ  они  тѣсно  свя- 
заны между  собой,  п  запутанность  каждаго  пзъ  нпхъ  мѣшала  удовле- 
творительному рѣшенію  остальныхъ.  Что  касается  до  перваго  вопроса, 
то,  какъ  извѣстно,  развптіе  папской  власти  было  вызвано  особенными 
условіямп  средневѣковаго  періода;  духовная  власть  папы  въ  то  время 
не  могла  иначе  упрочиться,  какъ  принявши  свѣтскій  характеръ.  Въ 
настоящее  время  свѣтская  власть  папы  есть  не  что  иное,  какъ  мумія 
давно  мпнувшаго  феодальнаго  періода;  но  въ  средніе  вѣка  свѣтская 
власть  римскаго  епископа  составляла  такое  же  нормальное  явленіе, 
какъ  самостоятельность  другпхъ  территорій,  прпнадлежавшпхъ  духов- 
нымъ  лицамъ,  особенно  въ  Германіп.  Реформація  н  войны  Наполеона 
секуляризировали  всѣ  эти  духовный  территоріп,  и  тогда  во  всей  Ев- 
ропѣ  осталась  одна  только  церковная  область. 

Не  менѣе  связанъ  съ  ходомъ  средневѣковой  псторіп  пталъянскій 
вопросъ.  Одно  пзъ  самыхъ  трогательныхъ  зрѣлпщъ  въ  псторіп  пред- 
ставляютъ  четырнадцатпвѣковыя  тщетныя  стремленія  Нталіп  къ  по- 
литической организаціп,  къ  самостоятельной  жпзнп,  къ  единству.  Съ 
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тѣхъ  поръ,  какъ  въ  сѣверной  Италіи  образовалось  Готское,  а  іютомъ 
Л  шгобардское  государство,  не  прекращалась  эта  непрерывная  борьба 
противъ  иноземнаго  вліянія,  которое  хочетъ  навязать  Италіи  чуждый 
ея  ннтересамъ  порядокъ.  Всѣ  усилія  Лонгобардскпхъ  королей  выз- 
вать Италію  къ  новой  политической  жизни  послѣ  распаденія  Римской 
пшіеріи  —  сдѣлать  для  нея  то,  что  Франки  сдѣлали  для  Галліи,  Вест- 
готы для  Испаніи  —  разбивались  о  твердыя  стѣны  Равенны ,  защи- 
щаемый византійскими  гарнизонами,  и  о  развалины  Рима,  охраняемыя 
болѣе  сильнымъ  оружіемъ  —  золотомъ  церкви  и  нравственнымъ  обая- 
ніемъ  римскаго  епископа.  Наконецъ,  Равенна  пала,  и  гордый  епископъ 
долженъ  былъ  смириться;,  онъ,  казалось,  долженъ  былъ  разстаться  съ 
мечтой  о  господствѣ  надъ  церковью  и  довольствоваться  ролью  своего 
соперника,  Константинопольскаго  патріарха,  который  былъ  патріар- 
хомъ  въ  своей  епархіи  и  слугою  свѣтскаго  государя;  но  на  помощь 
римскому  епископу  явилась  Франція,  и  вскорѣ  за  тѣмъ  цѣною  импе- 
раторской короны,  отданной  сѣвернымъ  варварамъ,  папы  купили  свою 
самостоятельность  и  тысячелѣтнее  порабощеніе  Италіи. 

Съ  этого  времени  цвѣтущія  поля  Италіи  періодически  затапты- 
вались необузданными  войсками,  когда  императоры  Священной  Рим- 
ской Имперги  отправлялись  совершать  вооруженного  рукой  свою  Коро- 
націю  въ  храмѣ  святаго  Петра;  пылающіе  города  и  кровавыя  сраженія 
обозначали  путь  этого  торжественыаго  шествія,  которое  такъ  часто  окан- 
чивалось печально  для  самихъ  коронованныхъ.  Когда  эта  мечта  объ 
универсальномъ  имиераторѣ,  главѣ  всего  христіанскаго  міра  и  покро- 
вителѣ  церкви,  прошла  какъ  миражъ,  Италія  была  раздроблена,  и 
власть  папы  была  упрочена.  Только  въ  мірѣ  духовномъ  Итальянцы  до- 
стигли объединенія;  въ  области  науки,  поэзіи  и  особенно  искусства 
усилія  Итальянцевъ  различныхъ  провинцій  дружно  сливались  въ  об- 
щемъ  дѣлѣ.  Но  пока  зрѣли  плоды  этой  прекрасной  цивилизаціи,  сосѣди 
Итальянцевъ  были  заняты  болѣе  суровою  работой,  политическимъ  объе- 
диненіемъ  страны  и  уироченіемъ  монархической  власти,  и  на  грани- 
цахъ  Италіи  вдругъ  возникли  три  грозныя  монархіи  —  Франція,  Испа- 
нія  и  Австрія,  которыя  вступили  другъ  съ  другомъ  въ  состязаніе  на 
итальянской  почвѣ  и  за  владычество  въ  Италіи.  Съ  этого  времени 
Италія  сдѣлалась  предметомъ  раздора  между  своими  сосѣдями,  и 
подъ  суровымъ  владычествомъ  иностранцевъ  погибла  ея  цивилизація  и 
изсякли  ея  силы. 

Наконецъ,  въ  наше  время  Франція  искупила  свою  вину  противъ 
Италіи;  она  сначала  идеями,  порожденными  великою  революціей,  со- 
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дѣйствовала  ея  возрожденію,  а  потомъ  обезпечпла  его  своею  матеріаль- 
ною  помощью  *). 

Италія  сдѣлалась  жертвой  грандіознаго  средневѣковаго  идеала, 
воспѣтаго  Дантомъ.  Идеалъ  заключался  въ  объединеніи  всего  хри- 
стіанскаго  міра  въ  религіозномъ  и  политическомъ  союзѣ,  представи- 
телями котораго  долженствовали  быть  двѣ  главы  міра,  папа  и  импера- 
торъ.  Этотъ  идеалъ  потребовалъ  еще  другой  жертвы — Германіп.  Нѣ- 
мецкіе  короли,  преслѣдуя  космополитическіе  планы  несбыточнаго  гос- 
подства надъ  міромъ,  не  имѣли  силы  и  времени  бороться  съ  феода- 
лизмомъ,  который  незамѣтно  подточилъ  единство  Германіи,  и  когда 
феодализмъ  уступилъ  мѣсто  болѣе  зрѣлому  государственному  быту, 
Германія  оказалась  раздробленною  на  множество  самостоятельныхъ 
территорій,  соединенныхъ  номинальною  связью  —  тѣнью,  которая  про- 
должала титуловаться  Священною  Римскою  Имперіеп.  Но  въ  Германіи 
долго  никто  не  хотѣлъ  понять  настоящаго  положенія  вещей;  съ  не- 
обыкновеннымъ  ослѣпленіемъ  всѣ  продолжали  лелѣять  преданія  и 
повторять  устарѣвшіе  термины,,  не  сознавая,  что  дѣйствптельность 
перестала  имъ  соотвѣтствовать.  Особенною  непрактичностью  отлича- 
лись историки.  Подобно  средневѣковымъ  лѣтоппсцамъ,  которые  счи- 
тали Германскзтю  имперію  продолженіемъ  Римской,  .нѣмецкіе  псторпкп 
не  хотѣли  понять  совершенно  измѣнпвшагося  характера  своего  госу- 
дарства; они  продолжали  считать  австрійскпхъ  Габсбурговъ  преемни- 
ками средневѣковыхъ  Оттоновъ  и  Генриховъ  п  судили  о  пропіедшемъ 
съ  точки  зрѣнія  партін,  которая  себя  называла  геіс1і8раігіо(;І8с1і.  Не- 


')  Мы  не  можемъ  не  вспомнить  при  этомъ,  какъ  искренно  интересовался  по- 
койный П.  Н.  Кудрявцевъ  судьбою  Италіи  и  съ  какимъ  живымъ  сочувствіемъ 
онъ  ожидалъ  ея  возрожденія.  Ранней  судьбѣ  Италіи  былъ  посвященъ  его  глав- 
ный литературный  трудъ,  —  той  порѣ,  когда  Нталія  шла  къ  политическому  объ- 
единение подъ  властью  лонгобардскихъ  королей.  Сочиненіе  это  было  написано 
въ  то  время,  когда  наслѣдникн  Лонгобардовъ,  піемонтскіе  короли,  сдѣлали  по- 
слѣднюю  неудачную  попытку  освободить  Италію  изъ-подъ  власти  инозе.мцевъ 
(въ  1849—50  г.)-  Когда  прошли  надъ  Европой  мрачные  годы  реакціи  противъ 
движенія  1848  года  и  когда  снова  блеснула  надежда  окончить  тысячелѣтнее  дѣло 
Италіи,  П.  Н.  съ  прежнимъ  сочувствіемъ  отнесся  къ  стремленіямъ,  которыя  многпмъ 
тогда  казались  Фантастическою  мечтой.  О  томъ,  какъ  онъ  интересовался  итальян- 
скими дѣлами,  свидѣтельствуютъ  его  письма  изъ  Италіп,  ппсанныя  имъ  для  Рус- 
скаго  ѣѣстника  зимою  1857  года,  въ  послѣдній  годъ  его  жизни,  когда  никто  еще 
не  могъ  предвидѣть  успѣха.  Покойному  не  суждено  было  дожить  до  восторжен- 
наго  одушевленія  Итальянцевъ  и  до  событій  1859  и  1860  годовъ,  создавшпхъ 
единую  Италію. 
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давно  только  историческая  наука  въ  Германіи  освободилась  отъ  пре- 
даній  и  усвоила  себѣ  точку  зрѣнія,  болѣе  соотвѣтствующую  современ- 
ному положенію  вещей.  Разсадникомъ  этого  новаго  наиравленія  былъ 
Берлинскій  университетъ,  основанный  именно  въ  тотъ  моментъ,  когда 
исчезла  самая  тѣнь  Священной  Римской  Имперіи,  и  тѣмъ  нѣмецкимъ 
правительствомъ,  которое  въ  своей  политике  пошло  наперекор ъ  ста- 
риннымъ  преданіямъ. 

Тотъ  самый  государственный  человѣкъ,  которому  Пруссія  преи- 
мущественно обязана  своимъ  обновленіемъ  послѣ  Наполеоновскаго 
погрома  —  Штейнъ  сдѣлался  основателемъ  историческаго  общества, 
около  котораго  потомъ  группировались  лучшія  силы  новой  историче- 
ской школы.  Послѣдователи  этой  школы  скоро  разнесли  по  всей  Гер- 
маніи  новый  взглядъ,  который  они  называли  національнымъ,  против- 
ники же  ихъ  —  прусскимъ  или  готскимъ.  Этотъ  взглядъ  ихъ  такъ 
соотвѣтствовалъ  современнымъ  потребностямъ  Германіи  и  сдѣлался 
такъ  популяревъ,  что  остальныя  нѣмецкія  государства,  несмотря  на 
свой  партикуляризмъ  и  ненависть  къ  Пруссіи,  не  могли  воспротивиться 
его  вліянію,  и  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  историческія  каѳедры  во 
всѣхъ  главныхъ  университетахъ  среднихъ  государствъ  были  заняты 
представителями  національнаго  или  даже  спеціально-прусскаго  взгляда; 
такъ,  въ  Гейдельбергѣ  былъ  Гейссеръ,  въ  Мюнхенѣ  Зибель,  въ  Іенѣ 
Дройзенъ,  авторъ  сочиненія  о  прусской  политикѣ.  Труды  этой  школы 
выставили  всю  исторію  Германіи  въ  совершенно  новомъ  свѣтѣ.  Осо- 
бенно измѣнился  взглядъ  на  средневѣковой  періодъ  нѣмецкой  исторіи. 
Политика  блестящихъ  императоровъ,  упрочившихъ  своими  побѣдами 
за  Германіей  обладаніе  Италіей  д  титулъ  Римской  имперіи,  которою 
такъ  восторгались  имперскіе  историки,  подверглась  строгимъ  наре- 
каніямъ.  Новая  школа  стала  доказывать,  что  эта  политика  была  ан- 
тинаціональная,  что  постоянные  походы  въ  Италію  изнурили  мате- 
ріальныя  силы  Германіи,  и  что  стремленіе  къ  универсальному  господ- 
ству имѣло  своимъ  послѣдствіемъ  политическое  ничтожество  Германіи, 
начиная  съ  ХУП  вѣка.  Съ  національнОй  точки  зрѣнія  разсматрива- 
лась   потомъ    деятельность    императоровъ   изъ  Габсбургскаго    дома. 

Габсбурги  съ  самаго  начала  заботились  только  о  приращеніи  сво- 
ихъ  владѣній  и  этой  дѣли  приносили  въ  жертву  интересы  имперіи. 
Въ  ХУ  вѣкѣ,  угождая  папству,  они  противодействовали  попыткамъ 
ослабить  вліяніе  папы  на  церковныя  дѣла  въ  Германіи  и  дать  церкви, 
по  примѣру  Франціи,  национальный  характеръ.  Въ  исходѣ  ХУ  вѣка 
Габсбурги  противились   преобразованію   государственна™  устройства 
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Германіи,  потому  что  не  хотѣлн  отказаться  отъ  свопхъ  плановъ  отно- 
сительно Бургундіп  и  Нталіп  въ  пользу  болѣе  национальной  политики, 
на  которой  настаивали  приверженцы  реформы.  Вскорѣ  за  тѣмъ  Габс- 
бургски! домъ  занялъ  престолъ  Испаніп.  Карлъ  У  смотрѣлъ  на  Гер- 
манію  какъ  на  провинцію  своей  огромной  пмперіи,  въ  которой  солнце 
не  заходило.  Онъ  во  всемъ  держался  испанской  политики  и  свои 
птальянскія  завоеванія  присоединил!»  не  къ  Гермаиіп,  которой  они 
издревле  принадлежали,  а  къ  Испаніи.  Въ  союзѣ  съ  папствомъ,  онъ 
воспротивился  церковной  реформѣ  п  раскололъ  такимъ  образомъ  нѣ- 
мецкій  народъ  на  двѣ  враждебный  половины.  Австріпскіе  преемники 
его,  подчиняясь  вліянію  іезуитовъ,  довели  до  крайности  релпгіозныя 
страсти;  они  заботились  только  о  томъ,  чтобы  воспользоваться  сред- 
ствами имперіп  для  своихъ  войнъ  съ  Турками  и  для  завоеванія  Венгріи, 
а  въ  войнахъ  съ  Французами  постоянно  жертвовали  національнымп 
интересами,  уступали  нѣмецкія  области  для  того,  чтобы  сохранить 
владѣнія  своего  дома  въ  Италіи.  До  нослѣднен  мпнуты  австрійская 
политика  сохранила  этотъ  характеръ,  и  за  обладаніе  сѣверною  Пта- 
ліей  готова  была  рисковать  интересами  Германіп.  Вслѣдствіе  этого 
всякое  протпводѣГіствіе  австрійскон  политпкѣ  было  иаціональнымъ  дѣ- 
ломъ,  и  въ  этомъ  отношеніп  самыя  важныя  заслуги  оказаны  Пруссіен, 
которая* уже  при  Велпкомъ  Курфирстѣ  явилась  представительницей 
національныхъ  ннтересовъ.  Фридрпхъ  Велпкій.  наконецъ.  разорвалъ 
очарованный  кругъ,  въ  которомъ  Габсбургски!  домъ  держалъ  Германію. 
Послѣ  него  Пруссія,  и  въ  дѣлѣ  образованія,  и  въ  отношешп  внутрен- 
няя устройства,  сдѣлалась  передовымъ  государ ствомъ  Германіп.  Она 
объединила  Германію,  вопреки  желанію  Австріп,  въ  экономпческомъ  и 
въ  духовномъ  отношеніяхъ,  п  потому  только  ею  можетъ  быть  раз- 
рѣшена  задача  иолптнческаго  объедпненія  нѣмецкаго  народа.  Вотъ 
вкратцѣ  та  крптпка,  которой  новая  школа  подвергла  полптпку  нѣ- 
мецкихъ  императоровъ.  Съ  наибольшею  рельефностью  н  ясностью  оиа 
высказалась  въ  сочпненіп  талантлпвѣйшаго  пзъ  нѣмецкпхъ  пстори- 
ковъ,  Зибеля:  „Біе  Беиізсііе  Каііои  инсі  сіаз  Каізеггеісіі".  Но  этотъ 
взглядъ  нашелъ  себѣ  много  протпвнпковъ.  Защитниками  император- 
ской политики  явплпсь  прежде  всего  австрійскіе  п  католическіе  исто- 
рики, между  которыми  по  своей  учености  занпмаетъ  самое  видное 
мѣсто  Инспрукскій  профессоръ  Фикеръ  *). 


*)  Еіскег  —  Баз  йеиѣзсііе  Каізеггеісіі  іп  зеіпеп,  паѣіопаіеп  ипй  шііѵегзаіеп  Ве- 
гіеішпдеп. 


ГЕРМАПСКІЙ    И   ВОСТОЧНЫЙ    ВОПРОСЫ    ВЪ    XVII   ВѢКѢ.  77 

Партикуляризму  которымъ  держится  самостоятельность  среднихъ 
нѣмецкихъ  государствъ,  также  выставилъ  нѣсколько  ревностныхъ  за- 
щитниковъ  древнихъ  императоровъ  и  противниковъ  Пруссіи.  Между 
иослѣдними  особенно  замѣчателенъ  рѣзкостью  своей  полемики  Онно 
Клопт>,  библіотекарь  Ганноверскаго  архива  и  издатель  сочиненій  Лейб- 
ница. Онно  Клоппъ  написалъ  сочиненіе  о  Тридцатилѣтней  войнѣ,  въ 
которомъ  онъ  старался  оправдать  Тилли  отъ  взводимыхъ  на  него 
упрековъ  въ  жестокости  и  выставить  Густава  Адольфа  виновнпкомъ 
всѣхъ  бѣдствій  Германіи,  ибо  подъ  личиною  защиты  протестантизма 
онъ  желалъ  въ  союзѣ  съ  Франціей  увеличить  Швецію  на  счетъ  Гер- 
маніи.  Наслѣдницей  этой  шведской  политики,  пользовавшейся  проте- 
стантизмомъ,'  чтобы  возбудить  ненависть  противъ  Габсбургскаго  дома, 
явилась,  по  мнѣнію  Клоппа,  Пруссія,  которая  преслѣдуетъ  эгоистиче- 
ские планы  въ  ущербъ  національнымъ  интересамъ  Германіи.  Онно  Клоппъ 
является  представителемъ  той  политической  партін  въ  Германіи,  ко- 
торая называетъ  себя  великогерманскою  (§го88СІеиі8СІі)  и  которая  же- 
лала включить  всю  Австрійскую  имперію  въ  тѣсный  союзъ  съ  Гер- 
маніей  или  по  крайней  мѣрѣ  уменьшить  вліяніе  Прзгссіи  и  предоста- 
вить Австріи  полную  гегемонію  въ  Германіи.  Онъ  негодз^етъ  на  выше- 
названныхъ  историковъ,  называя  ихъ  представителями  малогерманской 
партіи,  поборниками  идей  націоналънаю  общества  (Хаііопаіѵегеін), 
которое  было  готово  купить  объединеніе  Германіи  цѣною  исключенія 
Австріи  пзъ  Германскаго  союза.  Въ  своемъ  памфлетѣ  (КІеіпсІеиізсЬе 
Ое?с1іісМ8ЪаиюеІ8Іег)  онъ  запальчиво  обвиняетъ  Гейссера,  Дройзена  и 
Зибеля  въ  пристрастіи  къ  Пруссіи,  въ  искаженіи  исторической  истины 
и  непонпманіи  національныхъ  интересовъ.  Въ  этомъ  сочиненіи  рѣзкимъ 
нападкамъ  подвергается  кромѣ  того  Гейдельбергскій  юристъ  Блунчли 
за  его  пристрастіе  къ  Пуфендорфу,  который  въ  ХУІІ  вѣкѣ  будто  бы 
явился  провозвѣстникомъ  идей,  проповѣдуемыхъ  теперь  національнымъ 
обществомъ.  Въ  своей  полемикѣ  противъ  Блунчли  и  Пуфендорфа  Онно 
Клоппъ  постоянно  ссылается  на  современника  Пуфендорфа  —  Лейб- 
ница, который  ему  мало  сочувствовалъ  и  стоялъ  на  совершенно  дру- 
гой точкѣ  зрѣнія  '). 

Эта  полемика  переноситъ  насъ  въ  XVII  вѣкъ,  когда  въ  нѣмецкой 
публицистике  уже  были  возбуждены  тѣ  же  самые  вопросы,  но  когда  они, 


1)  Сюда  еще  относятся  брошюры  Клоппа:  Біе  0.оі1іаІ8с1іе  Аииаззііп^  (кг 
(ІеиізсЬеп  ОевсЬісІііе  шкі  Дег  Баіпопаіѵегеіп.  1862  г.,  и  ОіГепег  ВгіеГ  ап  Н.  Рг. 
Наизэег. 
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конечно,  представлялись  въ  совершенно  иномъ  свѣтѣ.  Въ  ХУП  вѣкѣ 
въ  Германіи  яадѣлала  много  шума  политическая  брошюра  о  состояніи 
Римско- Германской  имперіи,  написанная,  по  обычаю  того  времени,  по 
латыни  съ  болыпимъ  запасомъ  ученыхъ  цитатъ,  подъ  псевдонимомъ 
НірроШиш  а  ЬарМе.  Въ  послѣдствіи  оказалось,  что  авторомъ  ея  былъ 
Богуславъ  Филиппъ  фонъ-Хемницъ ,  который  скрылъ  свое  славянское 
имя  подъ  латинскимъ  переводомъ  а  Ьариіе.  Хемнпдъ  сначала  слу- 
жилъ  въ  голландскихъ  войскахъ,  потомъ  въ  шведскихъ,  въ  послѣдствіп 
былъ  сдѣланъ  шведскимъ  исторіографомъ  и  награжденъ  королевой 
Христиной  дворянствомъ  и  имѣніемъ. 

Сочиненіе  его  1)  появилось  въ  1640  году  и  было  явно  написано 
по  внушенію  шведскаго  правительства.  Оно  должно  было  нодѣйство- 
вать  на  общественное  мнѣніе  въ  Германіи,  возбудить  ненависть  про- 
тивъ  Габсбургской  династіи  и  внушпть  протестантскпмъ  князьямъ 
новое  рвеніе  въ  пользу  шведскаго  дѣла.  Протестантскіе  князья  съ 
недовѣрчивостью  стали  смотрѣть  на  свопхъ  защитнпковъ — Шведовъ. 
и  испугавшись  ихъ  успѣховъ,  стали  сближаться  съ  пмператоромъ.  Пло- 
домъ  этой  политики  былъ  Пражскій  миръ,  заключенный  между  кур- 
фирстомъ  Саксонскимъ  и  пмператоромъ.  Сочпненіе  Ипполита  а  Ла- 
пиде  имѣло  цѣлью  показать,  какая  опасность  грозила  бы  не  только 
протестантскпмъ,  но  и  всѣмъ  остальнымъ  князьямъ,  если  бы  востор- 
жествовали Габсбурги.  Сочиненіе  распадается  на  трп  части:  въ  первой 
авторъ  разбпраетъ  государственное  устройство  Германской  пмперіп  и 
старается  доказать,  что  она  не  монархія,  а  арпстократія,  ибо  пмпе- 
раторъ  не  обладаетъ  правами  монарха  п  даже  можетъ  быть  лшпенъ 
имперскими  князьями  своего  сана;  во  второй  части  авторъ  говорптъ 
о  настоящихъ  интересахъ  нѣмецкой  націи;  въ  третьей  о  средствахъ. 
которыми  можно  возстановить  и  упрочить  навсегда  свободу  въ  Нѣ- 
мецкомъ  государствѣ.  Насъ  здѣсь  пнтересуетъ  не  столько  юридическая, 
сколько  политическая  сторона  разбираемаго  сочиненія.  Юридическая 
точка  зрѣнія  автора  совершенно  ложная:  онъ  не  понимаетъ  или  не 
хочетъ  понять  первоначальна™  устройства  Нѣмецкой  пмперіп,  по  ко- 
торому императоръ  былъ  дѣйствительно  главой  государства;  всѣ  мо- 
нархическія  тенденціи  авторъ  приписываетъ  вліянію  рпмскаго  права. 


*)  БіззегЪаііо  <1е  гаѣіопе  зЪаіиз  іп  Ітрегіо  позіго  Еотапо- Оегтапісо.  Аисі. 
Нірроіііію  а  Ьарісіе.  МБСХЬ,  безъ  означенія  мѣста.  Рагз  I  р.  258,  рагз  II  р.  152.. 
III  р.  55.  Во  время  Семплѣтней  войны  это  сочиненіе  было  издано  въ  нѣмецкомъ 
переводѣ  съ  подробными  комментариями:  НірроІШгі  а  Ьарісіе  —  АЬгізз  йег  8^ааі5- 
ѵегГаззпп^  и  т.  д.  1761.  8°. 
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и  онъ  не  находитъ  довольно  рѣзкихъ  выраженій  противъ  юристовъ 
и  докторовъ  этого  права.  Онъ  постоянно  толкуетъ  о  свободѣ,  но  зло- 
употребляетъ  этимъ  словомъ,  ибо  разумѣетъ  подъ  нимъ  не  полити- 
ческія  и  гражданскія  права  народа,  но  произволъ  князей  и  право 
ихъ  заключать  союзы  съ  врагами  отечества.  Странно  звучатъ  въ  устахъ 
этого  защитника  княжескихъ  правъ  и  династическихъ  интересовъ  вы- 
раженія,  заимствованныя  у  Демосѳена,  и  высокопарныя  слова:  „мы  въ 
свободѣ  рождены  и  воспитаны"  *).  Защищая  самостоятельность  чле- 
новъ  имперскаго  сейма,  авторъ  становится  на  точку  зрѣнія  англійскихъ 
либераловъ,  совершенно  забывая,  что  парламентъ  дѣйствительно  со- 
стоя лъ  изъ  представителей  народа,  чины  же  имперскаго  сейма  (Кеіспв- 
зіашіе)  представляли  независимыя  государства  и  общины,  которыя 
въ  своихъ  предѣлахъ  деспотически  и  безъ  отвѣтственности  управляли 
народомъ. 

Но  перейдемъ  къ  политической  сторонѣ  сочиненія.  Авторъ  ста- 
рается доказать,  что  Габсбурги  злѣйшіе  враги  Германіи,  и  что  для 
спасенія  ея  необходимо  уничтожить  Габсбургское  могущество.  „Пусть 
же,  восклицаетъ  онъ,  всѣ  соединять  свои  войска  и  нападутъ  на  дѣтей 
умершаго  тирана  (Фердинанда  II)  и  на  весь  этотъ  родъ,  столь  пагубный 
для  нашего  государства  и  для  нашей  дѣдовской  свободы,  на  этотъ 
Австрійскій  домъ,  который  никому  кромѣ  самого  себя  не  вѣренъ.  Пусть 
онъ  будетъ  совершенно  изгнанъ  изъ  Германіи,  сообразно  съ  заслу- 
гами, которыя  онъ  оказалъ  нашему  государству.  Обширныя  области 
его,  которыя  онъ  пріобрѣлъ  по  милости  (Ьепейсіо)  имперіи  и  какъ  ея 
лено,  пусть  будутъ  конфискованы  и  обращены  въ  казенную  собствен- 
ность.... Если  справедливы  слова  Макіавеля,  что  въ  государствахъ 
бываютъ  роковыя  семейства-,  которыя  возникаютъ  на  погибель  своего 
отечества,  то  конечно,  таковъ  для  Германіи  этотъ  Австрійскій  домъ, 
который,  начавъ  съ  малаго,  дошелъ  до  такого  могущества,  что  сталъ 
страшенъ  и  пагубенъ  для  всей  имперіи"  2). 

Предложенія  автора,  какимъ  образомъ  замѣнить  изгнанную  ди- 
настію,  чрезвычайно  непрактичны  и  свидѣтельствуютъ  о  безвыходномъ 
положеніи  Нѣмецкой  имперіи.  Онъ  совѣтуетъ  избрать  новаго  импе- 
ратора, не  взирая  на  его  знатность  и  могущество  его  рода  и  только 
принимая  въ  соображеніе   его  личныя  достоинства.    Обезпечить   его 


*)  Рагз  Щ,  сар.  II,  р.  18:  №оЫз,  іп  ІіЪегШе  паіііз  еі  есіисаілз,  ріасе*  ^епегоза 
Ша  БетовіЬепіз  ѵох,  диі  р1е^І8^^^е  аіііз  Апкіраігі  Іттапііаіет  ас  іасШШет 
ІаисІапІлЪиз  йовдішіт,  іі^иіЬ,  ^иапѣцтсип^ие  Гасііет  герийіатиз. 

2)  Рагз  III,  ц.  II,  въ  началѣ. 
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можно  было  бы  доходами  съ  конфпскованныхъ  владѣній  Габсбурговъ, 
п  кромѣ  того  курфпрсты  могли  бы  отказаться  въ  его  пользу  отъ  нѣ- 
которыхъ  неправильно  прпсвоенныхъ  доход овъ  пмперіп,  напрпмѣръ. 
отъ  пошлннъ  на  РеГшѣ.  Чтобъ  обезопасить  свободу  пмперіп,  слѣдуетъ 
принять  нѣкоторыя  мѣры:  не  слѣдуетъ  избирать  болѣе  трехъ  импера- 
торовъ  сряду  пзъ  одного  дома;  по  смерти  императора  слѣдуетъ  под- 
вергнуть суду  всѣ  его  дѣйствія,  выслушать  всѣ  жалобы  протпвъ  него 
п  при  составлены  условій,  предлагаемыхъ  его  преемнику  предъ  пзбра- 
ніемъ  (СарійіЫіоп),  отнять  у  него  возможность  повторить  такія  дѣй- 
ствія.  Авторъ  указываетъ  весьма  неудачно  на  Польшу,  которая  та- 
кпмъ  способомъ  обезпечила  за  собой  свободу  п  ограничила  власть 
королей. 

Гораздо  болѣе  политического  смысла  авторъ  выказалъ  въ  вопросѣ 
религіозномъ.  Онъ  счптаетъ  необходпмымъ  условіемъ  политическая 
благоденствія  иримпреніе  релнгіозныхъ  партій.  Онъ  требуетъ  полной 
равноправности  для  обѣихъ  церквей  и  убѣждаеть  обѣ  партіп  отка- 
заться отъ  свопхъ  крайппхъ  прптязаній.  Вспомнпмъ ,  что  это  было 
написано  во  время  Тридцатплѣтней  войны.  Правда,  война  эта  уже 
начинала  утрачивать  релпгіозный  характеръ,  который  она  пмѣла  въ 
началѣ,  политические  интересы  выступили  на  первый  планъ;  Фран- 
цузы сра?калпсь  за  протестантовъ,  протестантскіе  Саксонцы  былп  въ 
союзѣ  съ  католическою  Австріей.  Ипполптъ  прямо  говорить:  „Да 
замолкнетъ,  наконецъ,  п  псчезнетъ  этотъ  мнимый  (ѵапш)  предлогъ 
религіи;  ибо  мы  не  вѣрпмъ,  чтобы  борьба  шла  преимущественно  пзъ- 
за  релнгіи;  она  пдетъ  пзъ-за  полптнческпхъ  пнтересовъ.  пзъ-за  того, 
будемъ  ли  мы  жить  въ  свободѣ  плп  съ  позоромъ  преклонпмъ  шею 
подъ  ярмо  Австрійскаго  дома,  смѣшаннаго  съ  испанскою  кровью"  ').  Но 
н  тутъ  нѣтъ  рѣчп  о  настоящей  релнгіозной  свободѣ  —  о  свободѣ  со- 
вѣстн  и  вѣротерппмостп.  Авторъ  п  тутъ  стоитъ  на  точкѣ  зрѣнія  кня- 
зей; онъ  требуетъ  равноправности  для  пмперскпхъ  чиновъ,  отстав  - 
ваетъ  щіава  протестантскнхъ  князей  секуляризировать  духовныя  иму- 
щества, но  умалчпваетъ  о  правахъ  подданныхъ.  Его  вѣротерппмості. 
псходптъ  не  пзъ  фплософскаго  плп  нравственнаго  принципа,  а  іш> 
нолнтнческш  необходимости. 

Далѣе  авторъ  требуетъ  реорганпзаціп  гошерскаго  сейма  и  учреж- 
денія  пзъ  чпновъ  пмперіп  особой  директорін.  члены  которой  должны 


')  Р.  III,  с.   I:  Коп  епіт  сгееііпш?  сіе  геіідісте  (іат  атріігіз  ргіпеіраШег.  эесі 
сіе  ге^іопе  роііііз  а§і. 
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нымъ  проводникомъ  французскаго  господства  въ  Германіи  и  получалъ 
за  это  субсидіи — въ  первые  три  года  Рейнскаго  союза  по  105.000,  а 
потомъ  по  20.000  тадеровъ  ежегодно.  Конечно,  о  характерѣ  полити- 
ческихъ  дѣятелей  не  всегда  слѣдуетъ  судить  съ  точки  зрѣнія  совре- 
менныхъ  понятій  о  національности:  въ  жизни  каждаго  народа  могутъ 
быть  минуты,  когда  интересы  не  менѣе  священные,  чѣмъ  національ- 
ность,  заглушаютъ  на  время  народное  чувство.  Съ  точки  зрѣнія  на- 
ціональныхъ  интересовъ  Германіи,  заслуживаетъ,  напримѣръ,  совер- 
шеннаго  порицанія  вся  политика  протестантскихъ  князей,  которые 
вступали  въ  союзъ  то  съ  Франціей,  то  съ  Швеціей,  чтобъ  отстоять 
свои  религіозныя  убѣжденія.  Но  члены  Рейнскаго  союза  не  могли 
оправдать  свою  политику  такимъ  высокимъ  интересомъ.  Въ  ихъ  поль- 
зу можно  сказать  только  то,  что  политическое  устройство  Германіи 
было  до  такой  степени  уродливо,-  что  въ  XVII  вѣкѣ  иногда  трудно 
было  сказать,  въ  чемъ  заключаются  національные  интересы.  Торже- 
ство Габсбургскаго  деспотизма  съ  его  клерикального  политикой  могло 
быть  такъ  же  опасно  для  Германіи,  какъ  покровительство  Франціи  и 
вмѣшательство  ея  въ  германскія  дѣла.  Для  князей  Нѣмецкой  имперіи 
въ  XVII  вѣкѣ,  какъ  и  въ  наше  время,  на  первомъ  планѣ  стоялъ  во- 
просъ  о  собственной  независимости  и  династическіе  интересы,  и  ими 
никто  изъ  нихъ  не  хотѣлъ  жертвовать  для  блага  имперіи  и  націи. 
Гдѣ  этотъ  вопросъ  не  затрогивался ,  они  могли  быть  хорошими  па- 
тріотами. 

Архіепископу  Шёнборну  обыкновенно  противопоставляется  великій 
курфирстъ  Бранденбургскій,  какъ  образецъ  патріотическаго  князя.  Это 
было  сдѣлано  еще  Пуфендорфомъ  въ  его  сочиненіи:  „О  дѣяніяхъ  Фрид- 
риха Вильгельма",  написанномъ  по  Берлинскому  архиву.  Противъ  Пу- 
фендорфа  возсталъ  въ  наше  время  Гурауеръ,  біографъ  Лейбница1): 
опровергая  нападки  Пуфендорфа,  онъ  старался  выставить  патриоти- 
ческую сторону  въ  дѣятельности  Шёнборна  и  его  министра  Бойнебурга. 
Въ  наше  время  вся  прусская  школа  идетъ  по  слѣдамъ  Пуфендорфа, 
и  во  главѣ  ея  извѣстный  Дройзенъ.  Политика  великаго  курфирста  и 
всѣхъ  его  преемниковъ  была  однако  большею  частью  также  эгоистична, 
какъ  и  политика  остальныхъ  князей.  Но  она  была  болѣе  дальновидна  и 
энергична ;  она  была  самостоятельна  и  опиралась  на  болыпія  средства, 
а  главное,  она  чаще  совпадала  съ  интересами  цѣлой  надіи,  чѣмъ  по- 
литика  Габсбургскаго   дома  и  стремленія  мелкихъ  князей,    которые, 


*)  Въ  своемъ  сочиненіи :  Киг-Маіп2  іц  сіег  Еросііе  1672. 
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вслѣдствіе  своей  слабости,  должны  были  примыкать  то  къ  Франціп, 
то  къ  Австріи.  Политика  Гогенцоллериовъ  была  всегда  чисто-прус- 
ская политика,  и  видѣть  въ  нихъ  поборниковъ  и  мучениковъ  націо- 
нальнаго  дѣла  Германіи  было  бы  анахронпзмомъ. 

Съ  памятью  архіеппскопа  Шёнборна  тѣсно  связано  имя  его  глав- 
наго  совѣтника,  барона  Бойнебурга.  Германія  въ  XVII  вѣкѣ  была  очень 
бѣдна  государственными  людьми;  въ  политическомъ  хаосѣ  ея  не  было 
почвы,  на  которой  они  могли  бы  развиться,  не  представлялось  высокой 
цѣли,  которой  они  могли  бы  посвятить  свою  жизнь,  и  способности 
ихъ  погибали  среди  мелочныхъ  интересовъ  и  безцѣльныхъ  интрпгъ. 
Подтвержденіемъ  этого  можетъ  служить  вся  дѣятельность  и  судьба 
Бойнебурга,  котораго  современники  считали  однимъ  изъ  самыхъ  за- 
мѣчательныхъ  государственные  людей.  Онъ  умѣлъ  внушить  архіепи- 
скопу  Шёнборну  такое  довѣріе  къ  себѣ,  что  этотъ  прпнялъ  его  къ 
себѣ  на  службу,  несмотря  на  его  протестантпзмъ,  и  въ  послѣдствіп  сдѣ- 
лалъ  его  предсѣдателемъ  своего  тайнаго  совѣта  пли  первымъ  мпнпст- 
ромъ.  Черезъ  несколько  времени,  впрочемъ,  Бойнебургъ  перешелъ  въ 
католичество.  Это  было  сдѣлапо  не  по  разчету.  Въ  то  время  такіе  пе- 
реходы въ  католичество  были  не  рѣдки,  и  объ  искренности  Бойнебурга 
свидѣтельствуютъ  его  письма  къ  друзьямъ.  Французскіе  дипломаты, 
которые  вышли  изъ  хорошей  школы  Мазарпнп  п  знали  людей,  всѣ 
отзываются  съ  болыппмъ  уваженіемъ  о  его  умѣ  и  способностяхъ.  Онъ 
получилъ  отличное  образованіе,  и  несмотря  на  свое  честолюбіе  на- 
всегда сохранилъ  горячій  пнтересъ  къ  наукѣ  и  лптературѣ;  онъ  стоялъ 
въ  очень  близкихъ  отношеніяхъ  съ  лучшими  изъ  тогдашнпхъ  уче- 
ныхъ:  съ  юристомъ  и  исторпкомъ  Беклеромъ  въ  Страсбургѣ  п  осо- 
бенно съ  извѣстнымъ  полпгисторомъ  Конрингомъ  въ  Гельмштедтѣ ,  съ 
которымъ  онъ  былъ  въ  постоянной  переппскѣ1). 

Самую  блестящую  роль  Бойнебургъ  пгралъ  въ  1657  году  во  время 
избранія  преемника  императору  Фердинанду  III.  Франція  старалась 
всѣми  силами  помѣшать  избранію  эрцгерцога  Леопольда.  Испанія,  до- 
веденная до  изнеможенія  войною  съ  Франціей,  впдѣла  свое  спасеніе 
въ  избраніп  Габсбурга,  и  поддерживала  партію  австрійскуго.  Всѣ 
эти  партіи  старались  наперерывъ  привлечь  на  свою  сторону  Бой- 
небурга, уполномоченнаго  посла  архіеппекопа  Шёнборна.  Архіепп- 
скопъ  Майнцскій  былъ  канцлеромъ  имперіп:    отъ  его  политики,    отъ 


*)  Часть  этой  латинской  переписки,  вмѣстѣ  съ  другими  письмами  Бойнебурга, 
Конринга  и  ихъ  современниковъ,  издана  Груберомъ  въ  1745  году  —  Сотшегсіі  Еріз- 
іоіісі  ЪеіЪпШапі  еіс.  2  тома. 
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искусства  его  уполномоченнаго  не  въ  малой  мѣрѣ  зависѣлъ  исходъ 
избранія.  Испанскій  посолъ  Пиньеранда  вручилъ  Бойнебургу  вексель 
на  20.000  талеровъ,  чтобы  привлечь  его  на  сторону  Габсбурговъ.  Съ 
австріискимъ  домомъ  Бойнебургъ  былъ  связанъ  еще  другимъ,  не  ме- 
нѣе  важнымъ  интересомъ.  Онъ  могъ  надѣяться  получить  должность 
имперскаго  вице-канцлера,  которую,  ему  обѣщали  покойный  импера- 
торъ  и  старшій  сынъ  его  Фердпнандъ,  умершій  при  жизни  отца. 

Интриги  и  переговоры  шли  не  только  объ  избраніи  на  германскій  пре- 
столъ,  но  и  объ  условіяхъ  избранія,  о  такъ-называемыхъ  капитуляціяхъ, 
которыя  императоръ  долженъ  былъ  утвердить  для  обезпеченія  свободы 
князей.  Французы  воспользовались  этимъ,  чтобы  связать  руки  импера- 
тору. Они  требовали,  чтобы  въ  капитуляціи  была  внесена  статья,  по 
которой  новый  императоръ  обязывался  не  помогать  Испаніи  во  время 
войны  ея  съ  Франціей,  не  посылать  вспомогательнаго  войска  въ  бур- 
гундскій  округъ.  Въ  этомъ  случаѣ  Французы  могли  разчитывать  на 
поддержку  многихъ  имперскихъ  князей,  которые  всегда  старались  о 
томъ,  чтобы  сдѣлать  капитуляціи  какъ  можно  болѣе  стѣснительными. 
Архіепископъ  Майнцскій  также  принадлежалъ  къ  этимъ  блюстителямъ 
имперской  свободы.  Бойнебургъ  раздѣлялъ  взглядъ  архіепископа.  Это 
видно  пзъ  его  письма  къ  Конрингу,  въ  которомъ  онъ  говоритъ  объ 
общественной  пользѣ  условій  и  объ  увлеченіи  партій:  „Одни  слиш- 
комъ  потворствуютъ  своеволію  иностранцевъ;  другіе  боятся  могущества 
императора  больше,  чѣмъ  слѣдуетъ;  нѣкоторые,  наконецъ,  стараются, 
какъ  слѣдуетъ  честнымъ  людямъ  и  хорошимъ  гражданамъ,  устроить 
все  сообразно  съ  теперешнимъ  положеніемъ  отечества". 

Мы  видимъ,  что  Бойнебургъ  дѣйствовалъ  искренно  и  считалъ 
свою  дѣятельность  патріотическою.  Но  о  патріотизмѣ  не  удобно  го- 
ворить тамъ,  гдѣ  онъ  оплачивается  личными  выгодами.  По  настоя - 
нію  французскпхъ  пословъ  Ліонна  и  Граммона,  Бойнебургъ  возвратилъ 
Пиньерандѣ  вексель,  и  за  это  получилъ  отъ  французскаго  правительства 
пожизненную  и  наслѣдственную  ренту  въ  1.000  талеровъ  ежегодно  съ 
королевской  домены  Ретель  въ  Арденнахъ.  Кромѣ  того,  онъ  получилъ 
еще  отъ  Людовика  пенсію  въ  1.500  тал.,  которая  должна  была  пе- 
рейдти  и  къ  его  сыну.  Выдачу  пенсіи  король  имѣлъ  право  пріостано- 
вить,  если  бы  былъ  недоволенъ  Бойнебургомъ,  ренту  же  онъ  въ  этомъ 
случаѣ  обязывался  выкупить  единовременною  уплатой  20.000  талеровъ. 

Бойнебургъ  однако  не  хотѣлъ  сдѣлаться  слѣпымъ  орудіемъ  фран- 
цузской политики :  онъ  имѣлъ  свои  убѣжденія  относительно  интересовъ 
Германіи  и  не  хотѣлъ  ими  жертвовать.  Разног ласіе  между  его  убѣж- 

7* 
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деніями  п  видами  французского  правительства  обнаружилось  на  Ре- 
генсбургскомъ  сеймѣ.  Французы  хотѣли  своими  интригами  удержать 
князей  отъ  дѣятельной  помощи  императору  противъ  Турокъ;  Бойне- 
бургъ  чувствовалъ  весьма  живо  опасность,  которая  грозила  имперіп 
отъ  Турокъ,  и  старался  возстановить  на  сеймѣ  едино душіе.  Француз- 
ское правительство  было  раздражено  противъ  Бойнебурга  н  обвпнпло 
его  въ  измѣнѣ  передъ  архіепископомъ.  Послѣдніп,  который  нуждался 
въ  помощи  Французовъ  противъ  Эрфурта,  и  можетъ-быть,  съ  завистью 
смотрѣлъ  на  своего  министра,  пожертвовалъ  имъ.  Бойнебургъ  былъ 
отозванъ  изъ  Регенсбурга,  отрѣшенъ  отъ  всѣхъ  должностей,  лишился 
пенсіи,  былъ  даже  заключенъ  и  подвергнуть  суду,  но  по  прбшествіп 
5  мѣсяцевъ  освобожденъ  весною  1665  года.  Бойнебургъ  поселился  во 
Франкфуртѣ.  Архіепискоиъ ,  убѣдивпшсь  въ  невинности  его,  сдѣлалъ 
нѣсколько  попытокъ,  чтобы  примириться  съ  нимъ.  Онъ  приглашалъ 
его  поселиться  въ  Майнцѣ,  отъ  чего  Бойнебургъ  долго  отказывался. 
Въ  1668  году  племянникъ  архіепископа  женился  на  дочерп  Бойнебурга, 
и  тогда  послѣдовало  сближеніе  между  нпмъ  и  архіеппскопомъ.  Но 
прежнее  полное  довѣріе  не  было  возстановлено :  по  крайней  мѣрѣ  Бой- 
небургъ, хотя  сдѣлался  снова  совѣтнпкомъ  архіепископа,  но  уже  не  за- 
нималъ  при  его  дворѣ  никакой  офиціальноп  должности.  Вотъ  въ  это- 
то  время  Бойнебургъ  привезъ  въ  Майнцъ  молодаго  Лейбница. 

Лейбницъ  провелъ  въ  Майнцѣ  п  въ  обществѣ  Бойнебурга  5  лѣтъ. 
Въ  первое  время  онъ  не  имѣлъ  офпціальнаго  положенія  и  опредѣлен- 
ныхъ  занятій.  Онъ  былъ  и  секретаремъ,  п  другомъ  Бойнебурга,  и  почти 
все  свое  время  посвящалъ  его  интересамъ.  Онъ  псполнялъ  для  него 
различныя  порученія,  писалъ  письма  и  дѣловыя  бумаги,  служплъ  ему 
адвокатомъ  въ  одномъ  процессѣ,  дѣлалъ  для  него  пзвлеченія  изъ 
книгъ  съ  собственными  пріімѣчаніями ,  составлялъ  заппскп  о  различ- 
ныхъ  релпгіозныхъ  и  полптпческпхъ  вопросахъ.  Порученія  Бойнебурга 
отнимали  у  него  часто  очень  много  времени.  Однажды  Лейбницъ  про- 
работалъ  цѣлую  зиму  надъ  бумагами,  относившимися  къ  дипломати- 
ческой миссіи  Бойнебурга  въ  Польшу;  другую  зиму  онъ  проспдѣлъ 
надъ  составленіемъ  особеннаго,  прпдуманнаго  имъ  систематическая 
каталога  для  обширной  бпбліотеки  Бойнебурга. 

Близкія  отношенія  къ  такому  умному,  опытному  и  многосторон- 
нему человѣку  какъ  Бойнебургъ  пмѣли,  конечно,  хорошее  вліяніе  на 
Лейбница;  но  съ  другой  стороны  таская  разнообразная  дѣятельность 
поддерживала  въ  немъ  врожденную  его  страсть  браться  за  все,  яв- 
ляться вездѣ  изобрѣтателемъ,  составлять  безъ  устали  новые  планы  и 
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проекты,  не  всегда  сообразовавшіеся  съ  дѣйствительностію.  Шёнборнъ, 
которому  Лейбницъ  посвятилъ  свое  небольшое  сочиненіе:  „Новый  спо- 
собъ  дляизученія  юридической  науки  иобученія  ей",  скоро  оцѣнилъ  его 
способности  и  предложилъ  ему  сдѣлаться  помощникомъ  одного  Майнц- 
скаго  юриста  Лассера,  которому  было  поручено  сдѣлать  въ  законахъ 
Юстиніана  измѣненія,  требуемыя  современными  условіями.  За  это 
Лейбницъ  получалъ  небольшое  вознагражденіе  изъ  казны  курфирста, 
которое  впрочемъ  скоро  прекратилось.  Наконецъ,  въ  1670  г.  Лейб- 
ницъ получилъ  важное  мѣсто  совѣтника  въ  ревизіонной  коммиссіи  въ 
Майнцѣ,   которая  составляла  высшую  инстанцію  въ  курфиршествѣ. 

Мы  должны  остановиться  нѣсколько  времени  на  юношеской  дѣя- 
тельности  Лейбница,  ибо  въ  ней  уже  отражается  вся  будущая  дея- 
тельность великаго  философа.  Во  всѣхъ  своихъ  разнообразныхъ  про- 
явленіяхъ  она  проникнута  одною  основною  идеей,  которая  чрезвы- 
чайно характеристична,  какъ  для  самого  Лейбница,  такъ  и  для  его 
вѣка.  Вѣкъ  Лейбница  былъ  вікомъ  великихъ  математическихъ  откры- 
тій.  Умъ  человѣка,  изощренный  въ  трудной  діалектической  школѣ 
схоластики,  принялся  за  деятельность  болѣе  зрѣлую  и  плодотворную. 
Но  у  человѣка  въ  то  время  было  мало  реальныхъ  познаній,  и  не 
было  еще  умѣнья  пользоваться  ими;  главнымъ  орудіемъ  его  была  сила 
разума,  и  потому  самые  важные  успѣхи  были  совершены  прежде  всего 
въ  области  математики  и  философіи.  Ясность  и  несомнѣнность  мате- 
матическихъ истинъ  вызвали  желаніе  достигнуть  тѣхъ  же  результа- 
товъ  въ  остаЛьныхъ  наукахъ.  XVII  вѣкъ  имѣлъ  своего  рода  пози- 
шивизмъ.  Казалось  достаточнымъ  перенести  въ  другія  науки  внѣшніе 
пріемы  математики ,  строгую  последовательность  въ  доказательствахъ, 
способъ  демонстрацій,  чтобы  поставить  ихъ  на  такую  же  твердую 
почву,  какую  занимала  математика. 

Лейбницъ  еще  болѣе  чѣмъ  другіе  поддавался  этому  общему  на- 
строенно времени,  такъ  какъ  онъ  самъ  былъ  геніальный  матща- 
тикъ.  Во  всѣхъ  планахъ  и  проектахъ  его,  касающихся  самыхъ  разно- 
образныхъ наукъ,  виденъ  истый  математикъ.  Въ  области  права  его 
непріятно  поражала  запутанность  и  неясность  многихъ  юридиче- 
скихъ  вопросовъ;  онъ  считалъ  возможнымъ  упростить  науку  права. 
Взявъ  за  основаніе  римское  право ,  онъ  думалъ  извлечь  изъ  него  су- 
щественный истины  или  аксіомы  права  (Еіетепіа  ^игів).  На  одной 
большой  картѣ  должны  быть  размѣщены  эти  основныя  истины  та- 
кимъ  способомъ ,  чтобы  съ  помощью  ихъ  сочетаній  легко  и  какъ  бы 
сами  собой  разрѣшались  всѣ  возможные  юридическіе  вопросы.  Вскорѣ 
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онъ  рѣшился  предпринять  то  же  самое  для  всего  объема  человѣческой 
науки.  Его  пугало  громадное  число  книгъ,  виходившихъ  ежегодно 
и  терявшихся  безслѣдно  въ  общей  массѣ.  Онъ  считалъ  эту  литера- 
турную плодовитость  главнымъ  препятствіемъ  для  успѣховъ  науки. 
„Въ  наше  время,  говорилъ  онъ,  часто  берутся  писать  книги  такіе 
люди,  которые  едва  умѣютъ  читать  ихъ".  Онъ  считалъ  необходп- 
мымъ  осмотрѣться  въ  этомъ  хаосѣ,  отделить  существенное  отъ  не- 
нужнаго,  и  ему  казалось,  что  настала  послѣдняя  минута,  удобная  для 
этого  дѣла,  ибо  книжный  хаосъ  увеличится  скоро  до  такой  степени, 
что  въ  немъ  нельзя  будетъ  возстановить  порядка.  Для  этой  цѣлп, 
онъ  рѣшился  предпринять  періодическое  изданіе,  въ  которомъ  онъ  хо- 
тѣлъ  излагать  вкратцѣ  сущность  всѣхъ  вновь  выходящихъ  книгъ  — 
указывать  въ  сжатой  формѣ  математической  аксіомы,  какую  новую 
истину  авторъ  прибавилъ  къ  общему  запасу  человѣческпхъ  свѣдѣніп. 
Въ  прибавленіяхъ  къ  этому  изданію  точно  такпмъ  же  образомъ  пред- 
полагалось изложить  сущность  всѣхъ  важныхъ ,  когда-либо  вышедшнхъ 
книгъ.  Такимъ  образомъ  онъ  надѣялся  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  и 
при  сотрудничествѣ  людей,  интересующихся  успѣхамп  науки,  собрать 
сокровищницу  человѣческихъ  знаній  и  положить  основаніе  для  полной 
энциклопедіи,  въ  которой,  были  бы  изложены  систематически  всѣ  по- 
нятія  и  истины,  добытыя  человѣкомъ.  Всѣ  истины,  которыя  вытекаютъ 
изъ  разума  (а  ргіогі),  должны  были  быть  здѣсь  доказаны  математп- 
ческимъ  способомъ.  Что  касается  до  пстинъ,  основанныхъ  на  предпо- 
ложеніяхъ,  то  слѣдовало  опредѣлить  тѣмъ  же  путемъ  степень  пхъ 
вѣроятности.  Всѣ  же  остальныя,  вытекающія  не  пзъ  разума,  но  изъ 
опыта  надъ  настоящимъ  и  прошедшимъ  (псторія),  должны  были  быть 
распредѣлены  по  извѣстной  системѣ  и  подтверждены  достовѣрнымп 
авторитетами.  Эта  энцпклопедія,  которая,  по  мнѣнію  Лейбница,  для 
своего  окончанія  потребовала  бы,  можетъ-быть,  болѣе  столѣтія.  должна 
быр,  послужить  твердымъ  фундаментомъ  для  будущей  науки. 

Для  успѣшнаго  начала  задуманнаго  дѣла  Лейбшщъ  считалъ  нуж- 
нымъ  испросить  у  императора  привплегію  на  основаніе  періодпческаго 
журнала.  Онъ  обратился  съ  своимъ  проектомъ  къ  вице-канцлеру  и 
просилъ  его  доложить  объ  этомъ  императору.  Безъ  привилегіи,  ппсалъ 
онъ,  ни  одинъ  книгопродавецъ  не  согласится  взять  на  себя  рпскъ 
изданія.  Въ  то  же  время  онъ  обратился  къ  бпбліотекарю  императора, 
извѣстному  Ламбецію,  который  былъ  въ  большой  мплости  у  Леопольда. 
съ  просьбой  ходатайствовать  за  него.  Леопольдъ,  предназначавпгійся 
сначала  для  духовнаго    званія    и  получпвшій   поэтому  ученое  воспи- 
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таніе,  отозвался  очень  благосклонно  о  проектѣ  Лейбница.  Но  Австрій- 
скій  домъ  всегда  былъ  очень  равнодушенъ  къ  развитію  научныхъ  ин- 
тересовъ  въ  Германіи.  Лейбницъ  испрашивалъ  не  только  привилегію, 
но  надѣялся  также  на  денежныя  пособія,  безъ  которыхъ  изданіе  не 
могло  бы  состояться.  Леопольдъ  поручилъ  Ламбецію  вступить  въ  пе- 
реписку съ  Лейбницемъ  и  ободрять  его;  но  болѣе  дѣятельной  под- 
держки не  послѣдовало,  и  въ  началѣ  1670  года  прерывается  пере- 
писка между  Лейбницемъ  и  его  Вѣнскими  меценатами1). 

Еще  болѣе  оригинально  примѣненіе  математическаго  метода  къ 
политикѣ,  которое  находимъ  въ  сочиненіи  Лейбница,  написанномъ  въ 
пользу  кандидатуры  пфальцграфа  Нейбургскаго  на  польскій  престолъ. 

Послѣдній  король  Польскій  изъ  дома  Вазы,  Янъ  Казимиръ,  утомлен- 
ный безплодною  борьбой  съ  надменною  шляхтой  и  неудачными  вой- 
нами, послѣ  долгихъ  колебаній  и  отсрочекъ,  наконецъ,  отрекся  отъ 
престола  въ  1669  году.  Всѣ  европейскія  государства,  заинтересован- 
ныя  въ  польскомъ  вопросѣ,  снова  поспѣшили,  какъ  100  лѣтъ  передъ 
тѣмъ  по  прекращены  дома  Ягеллоновъ,  воспользоваться  междуцар- 
ствіемъ  и  провеети  своего  кандидата.  Россія  выставила  своего  царе- 
вича; Австрія  тайно  поддерживала  герцога  Лотарингскаго ,  имѣя  въ 
виду  женить  его  на  сестрѣ  императора;  Франція,  хотя  вошла  въ  со- 
глашение съ  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  и  съ  Швеціей  и  поддерживала 
прусскаго  кандидата,  однако  разсыпала  золото  въ  пользу  избранія 
герцога  Конде;  прусскимъ  кандидатомъ  былъ  пфальцграфъ  Нейбург- 
скій,  старинный  соперникъ  Бранденбургскаго  курфирста  изъ-за  Юлихъ- 
Клевскаго  наслѣдства,  примирившійся,  наконецъ,  съ  Фридрихомъ  Виль- 
гельмомъ подъ  условіемъ,  что  онъ  будетъ  поддерживать  его  канди- 
датуру. 

Пфальцграфъ  упросилъ  Бойнебурга,  какъ  искуснаго  дипломата,  при- 
нять на  себя  посольство  въ  Польшу,  и  это  послужило  поводомъ  къ 
тому,  что  и  Лейбницъ  принялъ  участіе  въ  дѣлѣ  пфальцграфа.  Онъ 
написалъ  по  просьбѣ  Бойнебурга  сочиненіе,  подъ  заглавіемъ:  „Образ- 
чикъ  политическихъ  доказательствъ  въ  пользу  избранія  Польскаго  ко- 
роля, изложенныхъ  по  новому  способу  и  съ  совершенною  очевидно- 
стью" (асі  сіагат  сегШднИпет) 2).  Лейбницъ  говоритъ  въ  предисловіи, 
что  ему  надоѣли  пустыя  уловки   ораторовъ   и  неуклюжіе   (пшпі  ге- 


*)  Проекты  и  письма,  сюда  относящееся ,  напечатаны  въ  первый  разъ  Онно 
Клоппомъ  въ  I  томѣ  сочиненій  Лейбница. 

2)  Сочиненіе  вышло  подъ  псевдонимомъ  —  аиіоге  Оеог^іо  ІЛісоѵіо  ІЛЙшапо. 
Ѵііпа.  Аппо  1659  (10-ыо  годами  раньше). 
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реиіез)  силлогизмы  схоластиковъ.  Ему  пришло  желаніе  возобновить 
мужественный,  сжатый  и  тонкій  способъ  выраженія,  которымъ  отли- 
чались Гиппократъ,  Эвклидъ,  Аристотель  и  римскіе  юристы.  Но  онъ 
счелъ  нужнымъ  заимствовать  у  математиковъ  способъ  сцѣпленія  мы- 
слей, ибо  изъ  всѣхъ  смертныхъ  только  они  ничего  не  говорятъ  без- 
доказательно. Съ  помощью  математики  Галилей  оплодотворилъ' есте- 
ственныя  науки.  Тѣмъ  же  путемъ,  хотя  съ  меныпимъ  успѣхомъ,  Де- 
картъ  высоко  поднялъ  метафизику.  Гоббесъ  примѣнилъ  этотъ  способъ 
къ  гражданской  наукѣ,  которая  состоитъ  изъ  двухъ  частей — изъ  изслѣ- 
дованій  1)  справедливая  и  2)  полезнаго  (право  и  политика).  Самъ 
Гоббесъ  занялся  только  первою  частью,  и  къ  сожалѣнію ,  съ  бблыпимъ 
талантомъ  чѣмъ  правдивостью.  Методъ  же  политики  еще  нуждается  въ 
реформѣ.  Далѣе  Лейбницъ  говоритъ:  „Меня  удивляетъ  безпечность  лю- 
дей; мы  измѣряемъ  въ  точности  движенія  тѣлъ,  и  въ  то  же  время  поверх- 
ностно обсуждаемъ  движенія  души,  подчиняющейся  не  менѣе  научному 
закону.  Мы  имѣемъ  теоремы  о  любомъ  механическомъ  снарядѣ,  а  о  бла- 
годенствіи  столькихъ  народовъ  мы  имѣемъ  только  декламаціи" *). 

Согласно  съ  этою  программой  все  сочиненіе,  довольно  объемистое 
(109  стр.  іп  диагѣо),  состоитъ  изъ  60  положеній,  какъ  напримѣръ: 
Выгоды  дворянства  совпадаютъ  въ  Польшѣ  съ  выгодами  государства; 
главный  интересъ  Польши  составляетъ  свобода  въ  предѣлахъ  безо- 
пасности; все,  что  препятствуетъ  свободѣ,  нарушаетъ  также  безопас- 
ность; аристократическое  правленіе  опасно  для  Польши;  въ  Полыпѣ 
какъ  можно  скорѣе  нужно  избрать  царя;  избраніе  должно  быть  не 
случайное,  а  разумное;  отъ  избираемаго  требуются  такія  и  такія-то 
свойства,  и  т.  д.  Каждое  изъ  этихъ  положеній  представляетъ  какъ-бы 
отдѣльную  математическую  теорему  и  доказывается  цѣлымъ  рядомъ 
другихъ  положены.  Какъ  въ  математикѣ,  въ  началѣ  поставлено  по- 
ложеніе,  требующее  доказательства,  затѣмъ  идетъ  рядъ  положеній,  а 
послѣднее  есть  именно  то,  которое  требовалось  доказать.  Нѣкоторыя 
изъ  положеній  пояснены  довольно  пространными  коментаріямп.  Затѣмъ 
слѣдуютъ  четыре  вывода  (сопсіивіопез).  Избраніе  Московскаго  канди- 
дата не  выгодно  (иыШег  поп  е1і§киг).  Избраніе  Конде  и  Лотаринг- 
скаго  герцога  не  выгодно.  Избраніе  пфальцграфа  Непбургскаго  вы- 
годно. Каждый  изъ  этихъ  выводовъ  опять  подтверждается  рядомъ  по- 
ложены. О  Московскомъ  кандидатѣ,  напримѣръ,  сказано:  Его  нравъ 
неизвѣстенъ,  что  противно  такому-то  положенію;  онъ   будетъ  управ- 


1)  Орега  оптіа  ЪеіЬпіШ  ей.  Биѣепв.  Т.  IV,  р.  523. 
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лять  посредствомъ  намѣстника,  чтб  противно,  и  т.  д.;  онъ  не  като- 
ликъ,  а  если  сдѣлается  католикомъ,  то  ради  достиженія  власти;  онъ 
несовершеннолѣтенъ  (риег)  и  пр. 

Это  сочиненіе  написано  не  однимъ  Лейбницемъ.  Въ  составлены 
его  участвовалъ  также  Бойнебургъ.  Но  мысль  и  форма,  которая  для 
насъ  интереснѣе  содержанія,  принадлежитъ  Лейбницу.  Бойнебургъ  и 
друзья  его  отзывались  съ  большою  похвалой  объ  этомъ  „Образчикѣ 
новаго  рода  политическихъ  сочиненій".  Бойнебургъ,  не  называя  автора, 
говорить  о  немъ  въ  нисьмѣ  къ  Бёклеру,  что  онъ  зиттиз  виттагит 
гегит  ігасіаіог  еі  асіог,  а  Бёклеръ,  приводя  эти  слова  въ  своемъ  со- 
чиненій:  „О  пользѣ  составленія  всеобщей  исторіи",  говоритъ:  „Авторъ 
этотъ  изслѣдовалъ  интересъ  королевства  Польскаго'  такимъ  замѣча- 
тельнымъ  способомъ  обсужденія  и  доказательства,  что  можетъ-быть, 
нельзя  указать  ничего  подобнаго". 

Мы  не  знаемъ,  какое  впечатлѣніе  сочиненіе  Лейбница  произвело 
на  его  польскихъ  читателей;  но  мы  полагаемъ,  что  золото,  которое 
сыпалъ  щедрою  рукою  посолъ  Людовика  XIV,  было  гораздо  убѣди- 
тельнѣе,  чѣмъ  математическія  выкладки  молодаго  философа.  Однако 
на  этотъ  разъ  и  золото  ничего  не  могло  сдѣлать.  Неожиданно  для 
всѣхъ,  польскою  шляхтой  во  время  избранія  овладѣлъ  патріотическій 
порывъ,  и  королемъ  былъ  провозглашенъ  Пясть ,  то-есть,  природный 
По лякъ — Михаи лъ  Вишневецкій. 

Несмотря  на  разнообразный  порученія  Бойнебурга  и  на  свои  слу- 
жебныя  занятія,  Лейбницъ  находилъ  время  дѣятельно  заниматься  ма- 
тематикой, философіей  и  богословіемъ.  Въ  1670  году  Бойнебургъ  опи- 
сываетъ  его  въ  письмѣ  къ  Конрингу  слѣдующимъ  образомъ:  „Это  мо- 
лодой человѣкъ  24  лѣтъ,  родомъ  изъ  Лейпцига,  докторъ  юридическихъ 
наукъ.  Онъ  ученѣе,  чѣмъ  можно  сказать  или  повѣрить.  Философію 
онъ  изучилъ  до  основанія,  и  онъ  счастливо  примиряетъ  древнюю 
философію  съ  новой.  Онъ  математикъ,  знатокъ  физики,  медицины, 
всей  механики  и  совершенно  преданъ  этимъ  наукамъ.  Онъ  трудолю- 
бивъ  и  пылокъ.  Въ  религіи  онъ  независимъ  (зиае  йропііз),  впрочемъ 
принадлежитъ  къ  вашей  церкви  (то-есть,  лютеранской).  Философія 
права  ему  извѣстна,  и  что  удивительно,  также  и  практическое  примѣ- 
неніе  его". 

Мы  не  можемъ  говорить  здѣсь  подробно  о  занятіяхъ  Лейбница 
математикой  и  физикой,  хотя  они  уже  въ  это  время  доставили  ему 
нѣкоторую  извѣстность.  Такъ,  напримѣръ,  въ  1670  году  онъ  издалъ 
сочиненіе  подъ  заглавіемъ:    „Новая  физическая  гипотеза",   въ  двухъ 
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частяхъ,  изъ  коихъ  въ  цервой  онъ  говорить  какъ  теоретикъ  (ТЪеогіа 
тоіііз  аЬзІгасІі),  во  второй  какъ  эмпирикъ.  Первую  часть  онъ  послалъ 
въ  Парижскую  академіго  наукъ,  а  вторую  въ  Лондонское  королевское 
общество,  которое,  въ  противоположность  спекулятивному  методу  Де- 
карта и  его  послѣдователей,  придерживалось  эмпирическаго  метода 
для  объясненія  физическихъ  явленій.  Лондонская  академія  приняла 
очень  благосклонно  трудъ  Лейбница  и  благодарила  его  черезъ  своего 
секретаря.  Гипотеза  Лейбница  заключается  въ  томъ,  что  онъ  объяс- 
няете явленія  природы,  особенно  же  явленія  тяжести  и  упругости, 
движеніемъ  эѳира,  который  по  направленію  земной  оси  проникаете 
во  всѣ  поры  физическихъ  тѣлъ.  Онъ  подтверждаете  свою  гипотезу 
всѣми  результатами,  добытыми  въ  то  время  физпкой,  особенно  же  ста- 
рается воспользоваться  для  своей  цѣли  только-что  сдѣланнымъ  пзо- 
брѣтеніемъ  воздушнаго  насоса.  Лейбницъ  въ  эту  пору  своего  фпло- 
софскаго  развитія  стоитъ  какъ-бы  на  перепутьи  между  реализмомъ  п 
идеализмомъ.  Ибо  такъ  какъ  всѣ  явленія  объясняются  у  него  пзъ 
одного  принципа,  то  все  зависитъ  отъ  того,  какое  значеніе  будетъ 
пмѣть  этотъ  принципъ  —  матеріалпстпческое  или  духовное. 

Выставленная  Лейбницемъ  гипотеза  навлекла  на  него  обвпненіе 
въ  матеріализмѣ,  и  действительно,  знаменптое  выраженіе  его  —  опте 
согрив  езѣ  тепв  тотептяпеа,  всякое  тѣло  есть  мгновенный  дуосъ — на 
первый  взглядъ  можетъ  казаться  матеріалпстпческпмъ,  то-есть,  веду- 
щимъ  къ  отрицанію  духа.  Но  съ  другой  стороны,  отсюда  чрезвычайно 
легокъ  переходъ  въ  противоположную  крайность,  гдѣ  всѣ  матеріальныя 
явленія  объясняются  пзъ  одного  духовнаго  принципа.  Выраженіе:  „опте 
согрпз  езі  тепа  тотепіапеа"  можетъ  быть  п  такъ  истолковано:  всѣ 
матеріальныя  явленія  не  что  иное,  какъ  постоянно  смѣняющіяся  впдо- 
пзмѣненія  (тотептяпеа)  духа,  п  когда  Лейбницъ  опредѣлилъ  этотъ 
духовный  принципъ  всѣхъ  явленіп  и  назвалъ  его  монадой,  тогда  осно- 
ваніе  его  идеалистической  фплософіп  было  готово. 

Отъ  этой  гипотезы,  объяснявшей  явленіе  тяжестп  пзъ  двпженія 
эѳира,  Лейбницъ  никогда  не  хотѣлъ  отказаться,  даже  п  тогда,  когда 
Ньютонъ  сдѣлалъ  свое  безсмертное  открытіе  законовъ  прптяженія. 
Лейбницъ  не  признавалъ  силы  прптяженія,  которую  Ньютонъ  прпнп- 
малъ  за  основаніе  открытыхъ  пмъ  законовъ.  Пдеалпстъ-фплософъ  въ 
этомъ  случаѣ  оказался  замѣчательно  упрямымъ  реалистомъ.  Гипотеза 
Ньютона  напоминала  Лейбнпцу  фантастическія  гипотезы  схоластпковъ. 
различныя  силы,  которыми  они  произвольно  населяли  міръ,  особенно 
же  пресловутое  „дѣйствіе  въ  дали",  игравшее  такую  роль  въ  фпзикѣ 
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схоластиковъ  и  такъ  мило  пародированное  Гёте  въ  его  стихотворении 
\Ѵігкип§  іп  (Іег  Гегпе. 

Около  этого  самаго  времени  Лейбнидъ  послалъ  знаменитѣйшему 
изъ  современныхъ  ему  философовъ,  который  добывалъ  свое  скромное 
дневное  пропитаніе  шлифованіемъ  оптическихъ  стеколъ  —  Бенедикту 
Спинозѣ,  записку  объ  усовершенствованіи  этихъ  стеколъ  и  просилъ 
его  высказать  ему  свое  мнѣніе  объ  ней.  Лейбницу  казалось  возмож- 
нымъ  изготовить  такое  стекло,  съ  помощью  котораго  можно  было  бы 
измѣрять  разстояніе  и  величину  отдаленныхъ  предметовъ  съ  одной 
точки.  Спиноза,  который,  какъ  всѣ  ученые  Евреи;  былъ  чрезвычайно 
вѣжливъ  и  сдержанъ  съ  незнакомыми  людьми,  отвѣтилъ  ему  очень 
вѣжливо,  но  объявилъ,  что  онъ  находитъ  описаніе  его  не  совсѣмъ 
яснымъ.  \  » 

Мы  не  станемъ  останавливаться  на  философскихъ' занятіяхъ  Лейб- 
ница въ  этотъ  періодъ,  ибо  насъ  интересуетъ  не  столько  постепен- 
ное развитіе  философскихъ  убѣжденій  его,  сколько  результаты  его 
философской  системы,  которые  мы  потомъ  представимъ  въ  общемъ 
обзорѣ.  Самымъ  замѣчательнымъ  его  трудомъ  по  философіи  во  время 
майнцскаго  періода  его  жизни  было  новое  изданіе  сочиненія  Ницолія: 
„Объ  истинныхъ  началахъ  и  истинномъ  способѣ  философствованія 
противъ  лжефилософовъ",  съ  предисловіемъ  къ  нему.  Это  сочиненіе 
вышло  въ  Италіи  въ  1553  году  во  время  процвѣтанія  гуманизма. 
Авторъ  его  вооружается  противъ  схоластическихъ  философовъ  з#а  то,  что 
они  своею  варварскою  терминологией  искажаютъ  латинскій  языкъ.  Въ 
своемъ  предисловии  къ  сочиненію  Ницолія  Лейбнидъ  настаиваетъ  на 
необходимости  яснаго  и  понятнаго  изложенія  философскихъ  идей,  и 
самымъ  лучшимъ  средствомъ  для  этого  считаетъ  употребленіе  живыхъ 
языковъ.  Онъ  объясняетъ  большее  процвѣтаніе  философіи  въ  Италіи, 
Франціи  и  Англіи  сравнительно  съ  Германіей  тѣмъ,  что  тамъ  о  фи- 
лософскихъ предметахъ  давно  уже  начали  писать  на  отечественномъ 
языкѣ,  въ  Германіи  же  все  еще  употребляютъ  латинскій. 

Философскія  размышленія  Лейбница  стояли  въ  непосредственной 
связи  съего  религіозными  убѣжденіями.  Исходный  пунктъ  его  философ- 
ской системы,  то-есть,  существованіе  поСлѣдней  причины — Бога,  былъ 
для  него  не  философскимъ  только  тезисомъ,  но  живымъ  источникомъ 
религіознаго  чувства.  Мы  потомъ  увидимъ,  какъ  вѣра  въ  безсмертіе 
души  совпадала  съ  однимъ  изъ  существенныхъ  положеній  его  фило- 
софской системы.  Уже  въ  это  время  онъ  въ  нѣсколькихъ  неболыпихъ 
разсужденіяхъ,   которыя  онъ  не  предназначалъ  для  печати,   отстаи- 
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валъ  положеніе  о  существованіи  Бога  и  безсмертіи  души.  Въ  этомъ 
случаѣ,  какъ  и  въ  занятіяхъ  юридическими"  и  политическими  вопро- 
сами, Лейбницъ  находился  подъ  вліяніемъ^и  руководствомъ  Бойне- 
бурга.  Этотъ  послѣдній  былъ  человѣкъ  чрезвычайно  религіозный;  его 
переходъ  въ  католицизмъ  былъ  слѣдствіемъ  искренняго  убѣжденія. 
Въ  это  время  онъ  былъ  занятъ  полемикой  съ  сектой  Социніанъ,  ко- 
торые не  признавали  божественности  Христа  и  Троицы  и  поэтому  на- 
зывали себя  унитаріями.  Эта  секта  была  особенно  распространена  въ 
Полыпѣ,  и  тамъ,  въ  городкѣ  Раковѣ,  она  имѣла  свою  типографію.  Но 
въ  60-хъ  годахъ  многіе  изъ  вождей  унитаріевъ  должны  были  бѣжать 
изъ  Польши;  между  ними  былъ  извѣстный  Виссовацій;  онъ  нашелъ 
убѣжище  у  того  самаго  курфирста  Пфальцскаго,  который  пригласилъ 
Спинозу  въ  Гейдельбергъ  и  построилъ  одинъ  общій  храмъ  Согласія 
для  враждую щихъ  исповѣданій  католическаго ,  реформатскаго  и  лю- 
теранскаго.  Виссовацій  своею  діалектикой  привелъ  въ  затрудненіе 
Бойнебурга,  и  по  просьбѣ  послѣдняго  Лейбницъ  принялъ  участіе  въ 
полемикѣ  и  написалъ  разсужденіе:  „Защита  ученія  о  Троицѣ  съ  по- 
мощью новыхъ  логическихъ  изобрѣтеній". 

На  религіозныя  убѣжденія  Лейбница  въ  это  время  бросаетъ  но- 
вый, интересный  свѣтъ  небольшой  отрывокъ,  въ  первый  разъ  напе- 
чатанный въ  послѣднемъ  изданіи  сочиненій  Лейбница,  начатомъ  Онно 
Клоппомъ  *). 

Какъ  реакція,  противъ  раціонализма,  который  въ  прошломъ  вѣкѣ 
уничтожилъ  религіозность  въ  большей  части  образованнаго  общества, 
въ  концѣ  того  вѣка  и  въ  началѣ  нашего  появилось  особенное  покло- 
неніе  чувству.  Уже  Руссо  былъ  однимъ  изъ  апостоловъ  этого  новаго 
направленія,  которое  превозносило  чувство  насчетъ  разума.  Оно  скоро 
обнаружило  свое  вліяніе  во  всѣхъ  сферахъ  литературной  дѣятельно- 
сти.  Въ  изящной  литературѣ  оно  вызвало  ту  сентиментальность,  которою 
проникнуты  всѣ  произведенія  европейскихъ  лптературъ  за  извѣстнын 
періодъ,  начиная  отъ  „Страданій  молодаго  Вертера";  въ  полптпческпхъ 
наукахъ  это  направленіе  вызвало  романтизмъ;  въ  философіп  и  бого- 
словіи  оно  укоренило  убѣжденіе,  что  религиозность  основана  на  чув- 
ствѣ,  что  источника  ея  нужно  искать  въ  той  особенной  области  души, 
которая  недоступна  анализу  разума,  въ  которой  не  формулируются 
ясныя  понятія,  способный  предстать  предъ  судомъ  логики,  въ  обла- 
сти смутныхъ  представленій,   влекущихъ  въ  безпредѣлъную  даль,  въ 
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области  чаянія  и  надеждъ.  Въ  XVIII  вѣкѣ  философъ  Якоби  первый  выста- 
вилъ  это  ученіе,  а  въ  нашъ  вѣкъ  самымъ  краснорѣчивымъ  провозвѣ- 
стникомъ  его  явился  Шлейермахеръ.  Напрасно  философія  (особенно 
гегелизмъ)  боролась  противъ  этой  теоріи  и  доказывала,  что  источника 
религіи,  этой  высшей  дѣятельности  человѣческаго  духа,  не  должно 
искать  въ  психологической  сферѣ,  которая  стоитъ  ниже  чѣмъ  разумъ. 
Эта  теорія,  ищущая  единственнаго  источника  религіозности  въ  чув- 
ствѣ,  имѣетъ  нѣкоторое  основаніе,  ибо  есть  извѣстная  религіозность, 
которая  основывается  на  чувствѣ.  Но  есть  другаго  рода  религіозность, 
не  менѣе  глубокая  чѣмъ  первая,  въ  которой  чувство  въ  вышеупомя- 
нутомъ  смыслѣ  играетъ  очень  небольшую  роль.  Лейбница  можно  при- 
нять за  представителя  этой  послѣдней  религіозности.  Въ  его  жизни 
вообще  мы  встрѣчаемъ  мало  проявленій  чувства.  Онъ  умѣлъ  сильно 
привязываться  къ  людямъ  и  былъ  очень  вѣренъ  своимъ  привязанно- 
стями Но  если  мы  ближе  всмотримся  въ  нихъ,  мы  увидимъ,  что  источ- 
никомъ  ихъ  всегда  былъ  какой-нибудь  научный  или  духовный  инте- 
ресъ.  Женщины  не  внушали  ему  чувства  привязанности,  и  единствен- 
ная женщина,  къ  которой  онъ  питалъ  дѣйствительно  нѣжное  чувство, 
была  умная  и  даровитая  Софія  Шарлотта,  королева  Прусская,  внима- 
тельная ученица  старѣющаго  философа,  съ  живымъ  участіемъ  слѣ- 
дившая  до  послѣдняго  года  своей  жизни  за  самыми  отвлеченными  вы- 
водами его  системы.  Мы  можемъ  сказать,  что  каковъ  онъ  былъ  въ 
своихъ  отношеніяхъ  къ  людямъ,  таковъ  онъ  былъ  и  въ  религіи.  Въ 
немъ  было  необыкновенно  развито  чутье  разума,  разлитаго  въ  при- 
родѣ  и  въ  мірѣ.  Но  вслѣдствіе  совершеннаго  отсутствія  фантазіи  это 
чувство  не  перешло  въ  энтузіазмъ  поэта,  не  привело  его  къ  пантеи- 
стическому обоготворенію  природы.  Его  строгій  математическій  умъ 
старался  спокойно  и  безстрастно  проникнуть  въ  глубину  этого  разума 
и  понять  гармонію  міра,  и  чѣмъ  далѣе  онъ  проникалъ,  тѣмъ  яснѣе 
становился  ему  образъ  виновника  этого  разума  и  этой  гармоніи.  Его 
религіозность  состояла  въ  созерцаніи  міроваго  разума,  въ  преклоненіи 
предъ  нимъ  и  въ  сознаніи,  что  въ  немъ  самомъ  живетъ  и  дѣйствуетъ 
частичка   этого  разума. 

Мы  пояснимъ  это  собственными  словами  Лейбница.  „Любовь,  гово- 
ритъ  онъ,  есть  восторгъ  души,  происходящій  отъ  созерцанія  красоты 
и  совершенства   въ  другомъ  1).  Красота  же   состоитъ   въ  гармоніи  и 


')  ІлеЪе  І8І  еіпе  Ргеисіе  сіев  ОетіШіз  аиз  Веігасііііт^  сіег  ЗсЬопЪёИ;  шісі  Ѵог- 
ігеШідкеН  еіпез  апйегп. 


НО  ГЛАВА   П.    ЛЕЙБНИЦЪ   ВЪ   МАЙНЦѢ. 

соразмѣрностп.  Любовь  къ  Богу,  къ  высшему  благу,  заключается  въ 
безпредѣльномъ,  непостижимомъ  (ипдіаиіэіісп)  восторгѣ,  который  чер- 
пается изъ  созерцанія  его  красоты,  то-есть,  соразмѣрности  между  без- 
предѣльнымъ  Его  могуществомъ  п  премудростью.  Любовь  эта  уди- 
вительно укрѣпляется  съ  помощью  сознанія  и  удостовѣренія  во  все- 
могущее!^ и  премудрости  Божіей.  Сознаніе,  что  Онъ  всемогущъ  п 
премудръ  побуждаетъ  насъ  любить  Его,  а  пониманіе,  какпмъ  образомъ 
Его  могущество  и  мудрость  выражается  въ  мірѣ,  на  сколько  оно  намъ 
возможно,  указываетъ  намъ,  какъ  мы  должны  любить  Его. 

„Всемогущество  Бога  состоитъ  въ  томъ,  что  Онъ  есть  послѣдняя 
причина  всего  существующаго  (КаМо  иИіта  гегши).  Его  премудрость 
заключается  въ  томъ,  что  Онъ  составляетъ  высшую  гармонію  міра 
(Нагтопіа  тахіта  гегиш). 

„Отсюда  слѣдуетъ  неминуемо,  что  любить  Бога  больше  всего 
(Атог  Веі  зирег  отпіа)  значить  не  что  иное,  какъ  любить  общественное 
благо  п  всеобщую  гармонію,  или  что  то  же  самое,  —  сознавать  славу 
Божію  и  увеличивать  ее,  на  сколько  это  въ  нашпхъ  сплахъ"  *). 

„Мы  можемъ  прославлять  Бога  тремя  способами:  словами,  помысломъ 
и  дѣйствіямп.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  мы  можемъ  служить  ему  какъ 
проповѣдники  и  священники,  какъ  философы-естествовѣды  п  какъ  фи- 
лософы-политики 2).  Всѣ,  которые  чтутъ  Бога  восхваленіемъ  его  и 
приношеніемъ ,  составляютъ  разрядъ  проповѣднпковъ  п  священнп- 
ковъ.  Первые  чтутъ  Его  своими  рѣчами,  вторые  обрядами.  (Мы  не  го- 
воримъ  здѣсь,  прпбавляетъ  Лейбницъ,  о  тон  частп  ихъ  обязанностей, 
которыя  относятся  къ  попеченію  о  душахъ  и  врачеванію  ихъ  —  сига 
аиітагшп).  Сюда  же  нужно  отнести  тѣхъ,  которые  прославляютъ  Бога 
поэзіей  и  музыкой,  украшеніемъ  и  построеніемъ  храмовъ  для  вящшаго 
благочестія. 

„Какъ  философы,  чтутъ  Бога  всѣ  тѣ,  которые  открываютъ  новую 
гармонію  въ  природѣ  или  пскусствѣ,  п  этпмъ  способомъ  обнаружп- 
ваютъ  Его  всемогущество  и  премудрость.  Болыпаго  уваженія  между 
людьми  и  безъ  сомнѣнія  милости  Божіей  достопнъ  всякій,  кто  съ 
доброю  цѣлъю  прославить  Творца  и  прпнестп  пользу  ближнему  сози- 
даетъ  чудо  гармоніп,  будетъ  лп  то  произведете  искусства  п.тп  фи- 
зически! опытъ  п  объясненіе  какого-нибудь  закона  природы.  Эмппрп- 

4)  Атаге  Ьопит  риЫісит  еѣ  Ьагтопіат  шгіѵегзаіет,  ѵеі  ^ио(і  і«іет  езі,  §1о- 
гіага  Беі  еі  іпіеііідеге  еі;  ^иап1:ит  іп  зе  езі  Гасеге  та]огет. 

2)  Цпсіе  Бейт  соіітиз  ѵеі  иѣ  огаіогез  еі  засегсіоіез,  ѵеі  иі  рЫІозорЫ  паіигаіеб. 
ѵеі  иі  тогаіез  зеи  роІШсі. 
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ковъ  въ  этомъ  случаѣ  можно  приравнять  къ  проповѣдникамъ  (огаіогев), 
а  теоретиковъ  къ  поэтамъ,  ибо  первые  указываютъ  новые  факты,  а 
послѣдніе  вымышляютъ  на  основаніи  ихъ  новыя  гипотезы,  согласныя 
съ  опытомъ  и  служащія  къ  славѣ  Божіей. 

„Каждый  разъ,  напримѣръ,  когда  дѣятельные  въ  настоящее  время 
естествоиспытатели  (апаіотісі),  съ  помощью  опыта,  открываютъ  новые 
сосуды,  или  посредствомъ  гипотезы  усматриваютъ  доселѣ  неизвѣстное 
значеніе  давно  извѣстныхъ  сосудовъ,  всемогущество  и  премудрость 
Божества,  такъ-сказать,  изображаются  (Шшхішаі)  живыми  красками, 
и  во  всякомъ  разумномъ  человѣкѣ  сильнѣе  возбуждается  любовь  къ 
Творцу  и  сознаніе  Его  совершенства,  чѣмъ  посредствомъ  тысячи  рѣ- 
чей,  пѣснопѣній  (сагтіпа),  а  иногда  и  проповѣдей. 

„Третій  способъ  прославленія  Божія  —  самый  совершенный.  Это  спо- 
собъ  тѣхъ,  которые  служатъ  Господу  какъ  моралисты,  политики,  пра- 
вители государства  (гесіогез  гегит  риЫісапші).  Ибо  они  не  только 
стремятся  къ  тому,  чтобъ  открыть  въ  природѣ  сіяніе  Божественнаго 
свѣта,  но  хотятъ  уподобиться  Ему  посредствомъ  подражанія  Его  твор- 
честву; они  прославяютъ  Его  не  восхваленіями  только  и  помысломъ, 
но  и  благими  дѣлами;  они  не  довольствуются  созерцаніемъ  Его  бла- 
гости, но  становятся  Его  орудіями,  содѣйствуя  къ  развитію  обществен- 
наго  блага  и  пользы  человѣческаго  рода.  Сюда  относятся  всѣ  тѣ,  ко- 
торые прилагаютъ  чудеса  природы  и  изобрѣтенія  къ  медицинѣ,  къ 
механикѣ,  къ  удобству  жизни,  къ  обезпеченію  труда  и  матеріальнаго 
положенія  бѣдныхъ  классовъ,  къ  искорененію  между  людьми  тунеяд- 
ства и  пороковъ,  къ  установленію  справедливости,  кары  и  возмездія, 
къ  поддержанію  общественнаго  спокойствія,  къ  благосостоянію  и  про- 
цвѣтанію  отечества,  къ  отвращенію  дороговизны,  моровыхъ  язвъ  и 
войнъ,  на  сколько  это  въ  человѣческой  власти  и  происходитъ  отъ  че- 
ловѣческой  вины ,  къ  распространенію  истинной  религіозности  и  бла- 
гочестія,  наконецъ,  къ  блаженству  всего  человѣческаго  рода,  на  сколько 
это  въ  ихъ  силахъ,  и  такимъ  образомъ,  стараются  въ  своей  сферѣ 
подражать  тому,  что  Богъ  дѣлаетъ  для  всего  міра". 

Изъ  этихъ  словъ  мы  можемъ  составить  себѣ  ясное  понятіе  о  томъ, 
какого  свойства  была  религіозность  Лейбница.  Въ  ней  не  было  вовсе 
того  самозабвенія,  того  стремленія  къ  сліянію  съ  Божествомъ  въ 
экстазѣ  молитвы  и  восторженномъ  одушевленіи,  которые  бываютъ  у 
людей,  склонныхъ  къ  мистицизму  и  чувствительности.  Источникомъ 
его  религіозности  былъ  разумъ,  и  оттого  она  не  вела  его  къ  страда- 
тельному самоотверженію,  но  возбуждала  постоянно  къ  бодрой,  прак- 
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тической  дѣятельности.  Онъ  видѣлъ  въ  себѣ  и  въ  другихъ  людяхъ 
самодѣятельныя  монады,  въ  которыхъ  отражался  всемірный  разумъ. 
Оттого  онъ  за  все  брался  съ  одинаковою  живостью  и  увлеченіемъ, 
какъ  за  философскія  умозрѣнія  и  математическія  проблемы,  такъ  и 
за  практическія  улучшенія  въ  механикѣ  и  ремеслахъ;  вездѣ  онъ  ви- 
дѣлъ  въ  себѣ  орудіе  Божественнаго  разума,  призванное  содѣйствовать 
къ  обнаруженію  и  установленію  всеобщей  гармоніи.  Таковъ  онъ  былъ 
п  въ  политикѣ,  въ  которой  судьба,  къ  сожалѣнію,  не  дала  ему  воз- 
можности играть  роль,  соотвѣтствующую  его  генію.  Съ  этой  точки 
зрѣнія  получаютъ  цѣну  его  политическіе  планы  и  проекты,  хотя  они 
и  не  нашли  себѣ  практическаго  примѣненія. 

Къ  майнцскому  періоду  его  жизни  относятся  два  такіе  проекта: 
„Записка  объ  обезпеченіи  внутренняго  и  внѣшняго  міра  въ  имперіи" 
и  проектъ  о  разрѣшеніи  восточнаго  вопроса  посредствомъ  завоеванія 
Египта  Французами,  къ  которымъ  мы  теперь  переходимъ. 

Въ  Лейбницѣ  было  чрезвычайно  живо  чувство  патріотпзма.  Это 
чувство  шло  у  него  рука  объ  руку  съ  необыкновеннымъ  благоговѣ- 
ніемъ  предъ  Австрійскимъ  домомъ,  который  такъ  давно  уже  занпмалъ 
престолъ  въ  Германской  имперіи.  Лейбницъ  уважалъ  въ  пмператорѣ 
не  только' вер ховнаго  государя  своего  народа,  но  представителя  един- 
ства всего  христіанскаго  міра  по  идеямъ  среднихъ  вѣковъ.  При  его 
потребности  видѣть  гармонію  водворенною  въ  полптическомъ  мірѣ, 
ему  нравились  средневѣковыя  мечты  о  союзѣ  всѣхъ  хрпстіанскпхъ 
государствъ,  подъ  руководствомъ  верховнаго  судьп  въ  международ- 
ныхъ  отношеніяхъ  —  Римскаго  императора.  Особенно  въ  юностп  онъ 
увлекался  этими  мечтами,  и  въ  мелкихъ  статьяхъ  и  стпхотвореніяхъ 
этого  періода  часто  встрѣчаются  слѣды  этого  настроенія  и  благого- 
вѣнія  передъ  Австріей. 

Его  знакомство  съ  Бойнебургомъ  посвятило  его  въ  политику  Рейн- 
скихъ  князей.  Въ  это  время  она  уже  утратила  своп  антп-австрійскіи 
оттѣнокъ,  и  Лейбницъ  чистосердечно  вошелъ  въ  виды  Бойнебурга  и 
архіепи скопа,  которые  считали  необходимымъ  тѣсный  союзъ  прпрейн- 
скихъ  князей  съ  Людовикомъ  XIV  для  внутренняго  міра  въ  Германіп 
и  избѣжанія  войны  съ  Франціей. 

Нельзя  было  съ  большею  искренностью  и  съ  болышімъ  энтузіаз- 
момъ  говорить  о  политикѣ  архіепископа,  какъ  это  дѣлаетъ  Лейбнпцъ 
въ  посвященіп  своего  „Новаго  Метода".  „Тебѣ  болѣе  всѣхъ,  говорить 
онъ,  Германія  обязана  свопмъ  миромъ;  тебѣ  одному  будетъ  обязана 
миромъ  церковь,  если  небо   осуществить  твои  планы.  О,  еслибъ  мнѣ 
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довелось  дожить  до  той  минуты,  когда  я  увижу  исцѣленными  раны 
Германіи,  согласіе  и  любовь  возстановленными  между  князьями  ея! 
Тогда  возвратится  благочестіе  храмамъ,  любовь  людямъ,  народу  до- 
блести, страхъ  врагамъ  и  всѣмъ  благоденствіе"  '). 

Лейбницъ  не  измѣнилъ  этого  взгляда  до  конца  своей  жизни.  По 
прошествіи  многихъ  лѣтъ,  когда  архіепископъ  и  Бойнебургъ  давно 
умерли,  когда  самъ  Лейбницъ,  наученный  долгимъ  опытомъ  жизни, 
могъ  составить  себѣ  независимое  сужденіе  о  дѣятельности  этихъ  лю- 
дей, онъ  идеализировалъ  ее  съ  такою  же  искренностью,  какъ  въ  свои 
юношескіе  годы  2).  Отзывъ  Лейбница  можетъ  служить  самою  краснорѣ- 
чивою  апологіей,  самымъ  лучшимъ  оправданіемъ  политики  Майнцскаго 
курфирста.  „Это  былъ  человѣкъ  высокихъ  побуждены  3),  который  ру- 
ководствовался въ  своей  политической  дѣятельности  интересами  всего 
христіанскаго  міра.  Онъ  дѣйствовалъ  совершенно  искренно  и  искалъ 
свою  славу  въ  томъ,  чтобъ  обезпечить  миръ  своему  отечеству,  будучи 
убѣжденъ,  что  онъ  можетъ  согласовать  свои  собственные  интересы 
съ  пользою  имперіи.  Онъ,  конечно  (]е  ѵеих  сгоіге),  не  воображалъ  себѣ 
тогда,  что  равно вѣсіе  между  обѣими  могущественнѣйшими  державами 
Европы  будетъ  такъ  легко  нарушено,  и  что  Франція  такъ  скоро  возь- 
метъ  перевѣсъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  онъ  былъ  свидѣтелемъ  разоренія 
Германіи,  развалины  которой  еще  дымились;  онъ  былъ  изъ  числа  тѣхъ, 
которые  болѣе  всѣхъ  трудились  надъ  умиротвореніемъ  ея.  Она  едва  еще 
дышала,  вся  страна  была  населена  только  малыми  дѣтьми,  и  если  бы 
возобновилась  война,  что  легко  можно  было  ожидать  при  раздраженіи 
Швеціи  и  при  угрозахъ  Франціи,  то  нужно  было  опасаться,  что  бу- 
детъ истреблено  и  подростающее  поколѣніе,  и  что  тогда  большая 
часть  несчастной  Германіи  превратится  въ  пустыню.  Поэтому  ему  ка- 
залось необходимымъ, — чтобы  дать  какое-нибудь  удовлетвореніе  тѣмъ 
двумъ  державамъ,  которыя  тщетно  противились  избранію  императора 
(Швеціи  и  Франціи),  и  чтобы  сохранить  миръ, — связать  новому  импе- 
ратору (Леопольду)  руки  посредствомъ  капитуляціи,  и  обезпечить  эту 
капитуляцію  союзомъ  между  несколькими  князьями  имперіи  и  выше- 
названными двумя  державами  —  то-есть,  Рейнскимъ  союзомъ". 


*)  «О  тіЬі  іат  1оп§е  тапеаі  рагз  иШта  ѵііае!  аопес  ѵіаеге  Іісеаі  соеипіла 
Оегтапіае  иісега  и  т.  д.  Тит  ѵего  геаіЬіІ  Ьопог  іетрііз,  спагігаз  апітіб,  ѵігіліз 
^епіі,  ехѣегіз  іеггог,  заіиз  отпіЪиз».  "ѴѴегке  ѵ.  ЬеіЪпіг.  I  р.  4. 

2)  См.  Французское  письмо  его,  напечатанное  у  Гурауера:  Киг-Маіпг,  I  р.  91. 

3)  СёЧаіѣ  ип  дёпіе  ёіеѵё,  еі  ^иі  п'а^і1;аіі  гіеп  тоіпз  аапз  зоп  езргіі;,  ^ие  Іез 
ай*аігез  ^ёпёгаіез  ае  1а  сіігёііепгё. 
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Действительно,  рейнскіе  князья  могли  мечтать  одно  время,  что 
они  своимъ  нейтралитетомъ  уравновѣсятъ  соперничество  между  Габс- 
бургами и  Бурбонами  и  обезиечатъ  такимъ  образомъ  европейскій  мпръ. 
подобно  тому,  какъ  въ  наше  время  мелкія  государства  Германіи  меч- 
тали о  такой  же  политикѣ  относительно  Австріи  и  Пруссіи  (Тгіав- 
роШік).  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  эти  мечты  скоро  разсѣялись ,  и  поли- 
тика архіепископа  Майнцскаго  должна  была  совершенно  пзмѣнпться. 
Честолюбивые  планы  Людовика  ХІУ  ясно  обнаружились,  когда  онъ, 
по  смерти  Филиппа  ІУ  Испанскаго,  изъявилъ  притязанія  на  большую 
часть  Бельгіи  и  двинулъ  туда  свои  войска.  Дальнѣйшія  завоеванія  въ 
Бельгіп  были  пріостановлены  только  опасеніемъ,  которое  внушилъ  ему 
тройственный  союзъ  между  Голландіей,  Англіей  и  Швепіей.  Архі- 
епископъ,  правда,  заключилъ,  по  примѣру  другихъ  рейнскпхъ  князей, 
курфирста  Кельнскаго  и  пфальцграфа  Нейбургскаго ,  съ  Людовп- 
комъ  ХІУ  особый  союзъ  въ  1667  году  (28-го  февраля,  въ  Вюрцбургѣ)  *) 
на  три  года,  по  которому  онъ  обязался  содержать  на  франпузскія 
субсидіи  3.500  солдатъ,  для  сопротивленія  всякому  войску,  „которое 
двинулось  бы  на  Рейнъ",  то-есть,  для  защпты  Бельгіп  отъ  Францу- 
зовъ.  Но  уже  въ х  слѣдующемъ  году  онъ  заключилъ  съ  курфпрстомъ 
Трирскимъ  и  герцогомъ  Лотарпнгскпмъ  союзъ  въ  Лимбургѣ.  направлен- 
ный противъ  французскихъ  пнтересовъ.  и  намѣревался  даже  съ  этими 
своими  союзниками  искать  поддержки  у  Тройственнаго  союза.  Въ  1670 
году  французскій  дипломатъ  Гравель  отзывается  о  немъ,  что  онъ  въ 
послѣдніе  годы  измѣнился  такъ,  что  его  узнать  нельзя  (с1іап§ё  сіп  Ыапс 
аи  поіг).  Бойнебургъ  смотрѣлъ  съ  неудовольствіемъ  на  эту  перемѣну  въ 
политикѣ  архіепископа  и  старался  поддержать  прежнія  связи  съ  Фран- 
ціей,  оттого  ли,  что  онъ  считалъ  Тройственный  союзъ  непрочнымъ  2). 
какъ  онъ  говорптъ  въ  одномъ  ппсьмѣ  къ  Конрпнгу,  пли  оттого,  что 
онъ  боялся  раздражать  Людовика  и  считалъ  по  прежнему  союзъ  съ 
Франціей  единственнымъ  средствомъ  обуздать  ея  воинственность.  II 
по  прежнему  къ  этому  прпмѣшивалпсь  матеріалъные  интересы.  Бой- 
небургъ надѣялся,  что  его  доброе  расположеніе  къ  Франціп  будетъ 
вознаграждено  возвращеніемъ  пенсіи  и  ренты,  которыхъ  онъ  лишился, 
и  онъ  уже  завелъ  объ  этомъ  переговоры  съ  Ліонномъ,  мпнпстромъ 
иностранныхъ  дѣлъ  Людовика  ХІУ.  Онъ  употреблялъ  все  свое  вліяніе 
на  Іоганна  Филиппа  и  особенно  на  курфирста  Трпрскаго,  чтобъ  откло- 
нить Лимбургскихъ  союзниковъ  отъ  вступленія  въ  Тройственный  союзъ. 


1)  См.  Мі^пеі;. 

2)  Тгіріех  Гоесіив  ѵагіап1;іЪіі8  еі  аНегпапѣіЬиз  ѵоііз  зреЪі^ие  іпіегрип^ітиі'. 
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Однако,  разрывъ  между  курфирстомъ  Майнцскимъ  и  Франціей 
обнаруживался  все  болѣе  и  болѣе.  Несмотря  на  то,  что  архіепископъ 
въ  договорѣ  1667  года  обязался  продолжить  срокъ  Рейнскаго  союза, 
онъ  не  только  этого  не  сдѣлалъ,  но  и  отговаривалъ  другихъ  князей 
отъ  союза,  вслѣдствіе  чего  возобновленіе  его  не  состоялось.  За  это 
Французы  прекратили  выдачу  субсидій,  которыя  они  обязались,  по  до- 
говору 1667  года,  выплачивать  въ  течепіе  3  лѣтъ.  Курфирстъ  пошелъ 
далѣе.  Уже  шла  рѣчь  о  томъ,  чтобы  Лимбургскіе  союзники  выставили 
войско  между  Сарой  и  Рейномъ  для  обезпеченія  Лотарингіи  отъ  при- 
тязаній  Франціи.  Курфирстъ  вездѣ  искалъ  союзниковъ:  чтобы  соста- 
вить лигу  для  обезпеченія  рейнскихъ  князей,  приглашалъ  курфирста 
Саксонскаго,  отправилъ  съ  тою  же  цѣлью  въ  1670  году  Бойнебурга 
къ  своему  давнишнему  врагу,  курфирсту  Пфальцскому,  но  безуспѣшно, 
и  обращался  даже  къ  Швейцарцамъ  съ  предложеніемъ  вступить  въ 
оборонительный  союзъ  съ  прирейнскими  князьями.  Въ  это  время  кур- 
фирстъ Трирскій  совѣтовалъ  ему  предложить  императору  вступить 
вмѣстѣ  съ  обоими  курфирстами  въ  Тройственный  союзъ,  подъ  усло- 
віемъ  гарантіи  Лотарингіи  и  Бельгіи,  какъ  частей  имперіи. 

Чтобы  подвинуть  впередъ  эти  переговоры ,  Шёнборнъ  устроилъ 
свиданіе  съ  курфирстомъ  Трирскимъ  на  водахъ  въ  Швальбахѣ  близь 
Висбадена,  которыя  въ  ХУП  вѣкѣ  пользовались  еще  большею  попу- 
лярностью, чѣмъ  теперь.  Туда  должны  были  прибыть  повѣренные  гер- 
цога Лотарингскаго,  курфирста  Саксонскаго  и  Голландской  республики. 
Тутъ,  въ  началѣ  августа  1670  года,  мы  находимъ  и  Бойнебурга,  въ 
сопровождение  Лейбница.  Послѣдній  составишь  здѣсь.  по  просьбѣ  Бой- 
небурга, въ  течете  3  дней,  свое  „Мнѣніе,  какимъ  способомъ  обезпе- 
чить  общественную  безопасность  (йесигііаз  риЫіса)  внѣ  и  внутри 
имперіи  при  теперешнихъ  обстоятельствахъ". 

Мысль  Бойнебурга  заключалась  въ  томъ,  что  курфирстамъ  не  слѣ- 
довало  принимать  открыто  сторону  императора,  чтобы  не  возбудить 
вражду  Франціи  и  не  привлечь  другихъ  имперскихъ  князей  во  фран- 
цузскій  лагерь,  но  что  лучше  всего  было  бы  для  нихъ  заключить  между 
собой  особую  конфедерацію,  съ  центральною  директоріей  и  постоян- 
нымъ  войскомъ.  Лейбницъ  развилъ  эту  мысль,  прибавилъ  многое  отъ 
себя  и  опредѣлилъ  потомъ  условія,  на  которыхъ  должна  была  со- 
стояться конфедерація  *).  Записка  его  была  поправлена  Бойнебургомъ 


# 
1)  Біе  \Ѵегке  ѵ.  ЬеіЬпіІг  ей.  Кіорр.  I  р.  185:    Ріигіта  поіаіи  <1і§'ііа  айсіісіі. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  обозначеніе  того,  что  принадлежитъ  собственно  ему. 

.     8* 
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но  поправки  послѣдняго  извѣстны,  такъ  какъ  у  Лейбница  сохранился 
подлшшикъ  рукописи.  Записка  Лейбница  отлично  обрисовываетъ  тог- 
дашнее политическое  состояніе  западной  Европы  и  составляетъ  одно 
пзъ  самыхъ  замѣчательныхъ  произведены  публицистики  XVII  вѣка,  и 
поэтому   мы  вкратцѣ  познакомимъ  читателя  съ  ея  содержаніемъ. 

„Германія,  говорить  Лейбницъ,  могла  бы  блаженствовать,  ибо  она  не 
имѣетъ  недостатка,  ни  въ  землѣ ,  ни  въ  людяхъ.  Люди  бодры  и  разсу- 
дительны,  земля  довольно  обширна  и  плодородна.  Но  тѣмъ  не  менѣе 
Германія  страдаетъ  многими  недугами.  Ее  губятъ  жалкое  состояніе  тор- 
говли и  промышленности,  совершенно  испорченная  монетная  система, 
необезпеченность  правъ  и  медленное  судопроизводство,  никуда  негодное 
воспитаніе,  преждевременный  путешествія  юношества,  атеизмъ,  нравы, 
зараженные  чуждымъ  вліяніемъ,  ожесточенныя  религіозныя  ссоры.  Всѣ 
эти  недуги  однако  не  въ  состояніи  погубить  ее  внезапно,  ибо  они 
дѣйствуютъ  медленно  и  постепенно  ослабляютъ  ее.  Вдругъ  же  она  мо- 
жетъ  погибнуть  отъ  внѣшней  или  внутренней  войны,  ибо  вслѣдствіе 
своего  безпомощнаго  состоянія  она  можетъ  сдѣлаться  добычей  и  враговъ. 
п  защитниковъ  своихъ.  Поэтому  врачеваніе  ея  нужно  начать  съ  самаго 
опаснаго  ея  недуга  —  дурнаго  политическаго  устройства  ея. 

„Споры  и  недоразумѣнія,  продолжаетъ  Лейбницъ,  которыя  вознп- 
каютъ  отъ  неисправнаго  исполненія  имперскими  чинами  ихъ  обязан- 
ностей, невозможно  устранить,  ибо  нельзя  уменьшить  количество 
денегъ  и  войскъ,4  разложенное  на  чины  имгіеріп,  а  при  отсутствіп 
центральной  власти  ихъ  нельзя  принудить  къ  исправному  исполненію 
пхъ  обязанностей. 

„Государство  должно  быть  гражданскпмъ  лпцомъ  (регзопа  сіѵііів). 
Какъ  у  человѣка  есть  умъ,  кровь  и  члены,  такъ  въ  государствѣ  должно 
быть  постоянное  правительство,  постоянная  казна  п  постоянное  войско. 
Первое  невозможно  устроить  въ  Германіп  вслѣдствіе  ревностп,  съ^  ко- 
торою всѣ  имперскіе  князья  стараются  сохранить  своп  права.  Слабые 
боятся  угнетенія;  сильные  опасаются,  что  пхъ  пропзволъ  будетъ  огра- 
ничена Постоянной  казны  и  войска  нельзя  ввести  вслѣдствіе  тѣхъ  же 
причинъ.  Такъ  какъ  прямой  путь,  —  совѣщанія  на  сеймѣ, — не  приво- 
дить къ  цѣли,  то  ея  нужно  достигнуть  окольнымъ  путемъ.  Нѣкото- 
рые  вліятельные  и  благоразумные  люди,  хорошо  знакомые  съ  настоя- 
щимъ  положеніемъ  дѣла,  считаютъ  единственнымъ  средствомъ  для 
этой  цѣли  составленіе  особаго  тѣснаго  союза  между  тѣмп  имперскими 
князьями,  которые  или  всего  болѣе  подвержены  опасности,  или  всего 
ближе  принимаютъ  къ  сердцу  дѣла  имперіп.  Этп  лица  находятъ.  что 
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существующей  уже  Тройственный  союзъ  (между  Англіей,  Голландией 
и  Швеціей)  могъ  бы  послужить  точкой  опоры  для  новаго  союза,  ибо 
у  нихъ  есть  общая  цѣль.  Но  отдѣльнымъ  членамъ  имперіи  нельзя 
примкнуть  къ  этому  союзу;  ихъ  бы  неохотно  приняли,  потому  что  они, 
нуждаясь  въ  защитѣ,  увеличили  бы  обязательства  Тройственнаго  союза, 
между  тѣмъ  принесли  бы  ему  мало  пользы  своимъ  участіемъ.  Кромѣ 
того  они  возбудили  бы  противъ  себя  подозрѣніе  и  нерасположеніе 
Франціи,  какъ  главные  противники  ея  честолюбивыхъ  видовъ  въ  Гер- 
маніи.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  нужно  устроить  тѣсный  союзъ  изъ  им- 
перскихъ  князей,  который  бы  не  вмѣшивался  въ  дѣла,  не  касающіяся 
имперіи.  Ибо  нужно  сознаться,  что  внѣ  имперіи  никто  не  нуждается 
въ  ея  защитѣ,  и  никто  не  надѣется  на  нее,  такъ  какъ  всякій,  кто 
при  настоящемъ  положеніи  дѣлъ  вступилъ  бы  съ  нею  въ  союзъ,  дол- 
женъ  былъ  бы  ожидать,  что  ему  придется  ее  защищать,  не  получая 
отъ  нея  никакой  помощи.  Нужно,  чтобъ  этотъ  особый  союзъ  не  раз- 
рушилъ  окончательно  единства  имперіи,  которое  держится  теперь 
только  на  волоскѣ.  Многіе  даже  изъ  членовъ  имперіи  радуются,  что 
всѣ  попытки  починишь  (Шскегі)  ея  устройство  остались  тщетными; 
они  надѣются,  что  когда  рухнетъ  ея  зданіе,  то  они  успѣютъ  при- 
своить себѣ  изъ  развалинъ  богатую  добычу  и  съ  этими  средствами 
построить  нѣчто  новое,  и  поэтому  ждутъ  только  случая,  чтобы  дать 
ей  хорошій  толчекъ,  однако  -такъ,  чтобы  вина  не  падала  на  нихъ. 
Поэтому  всякая  неосторожность  могла  бы  побудить  ихъ  составить 
новый  враждебный  союзъ,  и  такимъ  образомъ  оторвать  сѣверную 
Германію  отъ  южной.  Это  не  пустыя  подозрѣнія,  ибо  всякому  извѣ- 
стно,  что  замышлялось  въ  прошломъ  году.  Предполагаемый  союзъ 
долженъ  быть  такого  свойства,  чтобъ  и  тѣ  чины  имперіи,  которые 
враждебны  къ  Тройственному  союзу,  могли  принять  въ  немъ  участіе. 
Вражда  эта  происходитъ  у  однихъ  изъ  зависти  къ  Австріи  и  Голлан- 
діи,  у  другихъ  изъ  того,  что  они  пользуются  разными  выгодами  отъ 
Франціи,  противъ  которой  направленъ  Тройственный  союзъ.  Первыхъ 
легко  привлечь  въ  новый  союзъ,  ибо  они  боятся  могущества  Францін. 
Послѣдніе  также  не  желаютъ  увеличенія  Франціи;  они  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  похожи  на  Іуду  (не  въ  обиду  будь  сказано),  который  не  сомнѣ- 
вался,  что  Христосъ  уйдетъ  отъ  Жидовъ,  несмотря  на  то,  что  онъ 
его  выдаетъ,  а  деньги  между  тѣмъ,  думалъ  онъ,  останутся  у  него 
въ  рукахъ.  Союзу  нужно  дать  такое  устройство,  чтобы  Франція  ему 
не  противилась  и  не  считала  его  враждебнымъ.  Когда  же  онъ  уси- 
лится,   тогда  можно  будетъ  противодѣйствовать   всѣмъ  намѣреніямъ 
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Франціи,  клонящимся  ко  вреду  имперіи.  Поэтому  нужно  дѣйствовать 
осторожно  и  постепенно.  Конечно,  было  бы  желательно,  чтобы  съ  са- 
маго  начала  всѣ  члены  союза  и  ихъ  министры  клятвенно  обязались 
не  принимать  ни  отъ  кого  субсидій  и  подарковъ,  какъ  это  дѣлается 
въ  Голландіи.  Но  и  здѣсь  не  слѣдуетъ  дѣйствовать  круто  и  не  бросать 
палками  въ  птицъ,  а  нужно  постепенно  стараться,  чтобъ  этотъ  позор- 
нѣйшій  обычай  совершенно  искоренился. 

„При  составленіи  союза,  Франпію  никакъ  не  с лѣдуетъ  раздражать, 
пбо  она  можетъ  занять  всѣ  прирейнскія  области,  прежде  чѣмъ  по- 
доспѣетъ  помощь  со  стороны  Австріи  пли  Голландіи.  Притомъ  давно 
извѣстно,  что  Францію  всего  легче  сдерживать,  если  тѣ  государства, 
которыя  ближе  къ  ней,  находятся  съ  нею  въ  дружескихъ  отноше- 
ніяхъ.  Вступить  же  въ  Тройственный  союзъ  значило  бы  сдѣлать  вы- 
зовъ  Франціи.  Безъ  этого  Франція,  можетъ-быть,  оставптъ  въ  по- 
коѣ  прирейнскихъ  князей.  Вообще,  если  Франція  рѣшптся  на  воину, 
то  она  нападетъ  или  на  Бургундскій  округъ  (Бельгію),  или  на  Ло- 
тарннгію,  или  же  на  рейнскія  области  Германіи.  Въ  первомъ  случаѣ 
прирейнскіе  князья  ничего  не  могутъ  сдѣлать.  Ибо  если  Австрія, 
Англія,  Швеція  и  Голландія  не  въ  состояніп  будутъ  защищать  Бур- 
гундскій  округъ,  то  наше  *)  участіе  только  увелнчптъ  пораженіе  со- 
юзниковъ.  Для  спасенія  Лотарпнгіп,  герцогъ  ея  требуетъ,  чтобы  репн- 
скіе  курфирсты  вмѣстѣ  въ  нпмъ  вступили  въ  Тройственный  союзъ. 
Но  это  значило  бы  погубить  Лотарпнгію,  ибо  Франція  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  тотчасъ  заняла  бы  ее,  основываясь  на  Пиренейскпхъ  трактатахъ. 
Къ  тому  же  потеря  Лотарингіи  не  слпшкомъ  важна  для  Германіп. 
такъ  какъ  она  уже  теперь  находится  почти  въ  рукахъ  Франціп.  и 
намъ  легче  ее  защитить,  составпвъ  предполагаемый  союзъ  п  потомъ 
прпнявъ  ее  въ  этотъ  союзъ.  Что  касается  до  реГшскпхъ  областей,  то 
вступленіе  ихъ  въ  Тройственный  союзъ  не  спасло  бы  ихъ.  Политика 
Голландіи  такова,  что  она  болѣе  заботится  о  независимости  береговъ. 
чѣмъ  внутреннпхъ  областей.  Во  время  послѣдней  войны  она  охотно 
уступила  бы  Карлу  X  всю  Польшу,  еслп  бы  только  берега  Балтій- 
скаго  моря  остались  независимы;  точно  также  она  болѣе  жалѣла  о 
томъ,  что  Франція  пріобрѣла  покупкой  Дюнкпрхенъ.  чѣмъ  о  завоева- 
ны бельгійскихъ  крѣпостей.  Она  пзвлекаетъ  очень  мало  пользы  пзъ 
судоходства   по  Рейну,   вслѣдствіе  безчпсленныхъ   пошлпнъ   на  этой 


* 


')  Записка  предназначалась,  какъ  пзвѣстно,  для  курФирстовъ  Майнцскаго   и 
Трирскаго. 
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рѣкѣ,  и  привозъ  изъ  одной  гавани  въ  Бретани  значительнее,  чѣмъ 
вся  торговля  на  Рейнѣ.  Поэтому  Голландія  охотнѣе  уступила  бы  Фран- 
ціи  рейнскія  области,  чѣмъ  Антверпенъ  или  Остенде. 

„Къ  тому  же  Тройственный  союзъ  самъ  едва  держится.  Въ  англій- 
скомъ  парламентѣ  только  слабое  большинство  за  него.  Въ  Голландіи  пар- 
ия принца  Оранскаго  не  надежна,  ибо  она  сообразуется  съ  политикой 
Англійскаго  короля.  Швецію  же  легко  отвлечь  войной  съ  сосѣдями. 
Притомъ  неизвѣстно,  не  измѣнитъ  ли  совершеннолѣтіе  короля  поли- 
тику Швеціи,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  шведскомъ  сенатѣ  не  мало  членовъ, 
*расположенныхъ  къ  Франціи.  Надежда  на  Австрію  также  слаба,  и  въ 
случаѣ  защиты  со  стороны  Австріи,  рейнскимъ  князьямъ  пришлось  бы 
принять  въ  свои  крѣпости  австрійскіе  гарнизоны.  А  что,  если  бы 
Габсбургскій  домъ  вдругъ  вздумалъ  примириться  съ  Франціей  и  раз- 
дѣлить  съ  нею  насъ  беззащитныхъ  ? 

„Изъ  всего  этого  слѣдуетъ,  что  союзъ  нельзя  составить  помимо 
Франціи.  Но  какимъ  образомъ  привлечь  ее  въ  этотъ  союзъ?  Нужно 
указать  на  успѣхи  императорскихъ  войскъ  въ  войнѣ  съ  Турками,  на 
союзъ  Австріи  съ  Польшей  и  на  опасность,  которая  грозитъ  отъ  нея 
свободѣ  Германіи.  Императору  же  нужно  было  бы  откровенно  сооб- 
щить, въ  чемъ  состоитъ  цѣль  союза. 

„Союзъ  могъ  бы  быть  устроенъ  на  слѣдующихъ  главныхъ  основа- 
ніяхъ.  Каждый  членъ  союза,  желающій  имѣть  полный  голосъ,  дол- 
женъ  выставить  войска  1.200  человѣкъ  (800  пѣхоты  и  400  кавалеріи). 
Войско  это  должно  получать  жалованье  не  отъ  своихъ  офицеровъ, 
но  отъ  казначеевъ  союза,  присягнуть  въ  вѣрности  союзу  и  находиться 
въ  распоряженіи  директоріи.  Директорія  не  должна  состоять  изъ  депу- 
татовъ  отъ  всѣхъ  участниковъ  союза  подобно  имперскому  сейму,  но  изъ 
одного  постояннаго  и  двухъ  смѣняющихся  членовъ.  Постоянный  членъ 
могъ  бы  быть  назначаемъ  Майнцскимъ  курфирстомъ,  прочіе  два  —  но 
очереди  остальными  участниками  въ  союзѣ.  Директорія  можетъ  два 
раза  въ  годъ  созывать  общее  собраніе  всѣхъ  членовъ  союза.  Импе- 
ратору слѣдуетъ  предоставить  два  голоса,  за  Австрію  и  Богемію,  съ 
условіемъ  выставить  двойной  контингентъ.  Но  въ  союзѣ  онъ  долженъ 
участвовать  не  какъ  императоръ,  а  на  одинаковыхъ  правахъ  съ  ос- 
тальными членами.  Директоріи  предоставляется  завѣдываніе  канцеля- 
ріей  союза,  дипломатическими  переговорами  и  казной  союза,  которая 
пополняется  взносами  членовъ  въ  определенные  сроки". 

Лейбницъ  надѣялся  посредствомъ  этого  союза  достигнуть  великихъ 
результатовъ  не  только  для  Германіи,  но  для  цѣлой  Европы,  и  даже 
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для  всего  христіанскаго  міра.  „Германія,  говорить  онъ — яблоко  раздора, 
какъ  была  сначала  Греція,  потомъ  Италгя.  Германія  —  мячикъ,  кото- 
рымъ  играли  всѣ  тѣ ,  которые  соперничали  между  собой  за  власть.  Гер- 
манія  —  поле  брани,  на  которомъ  сражались  за  первенство  въ  Европѣ. 
Вслѣдствіе  ея  слабости  —  остальные  сильны.  Если  она  укрѣпится,  вся 
Европа  успокоится  и  обратится  туда,  гдѣ  можно  добыть  славу  и  пользу 
съ  чистою  совѣстью,  —  противъ  невѣрныхъ.  Если  императоръ  и  Польша 
съ  напряженіемъ  всѣхъ  силъ  пойдутъ  на  Турокъ,  а  Москва  на  Та- 
таръ,  и  никто  изъ  нихъ  при  этомъ  не  станетъ  опасаться  непріятель- 
скаго  нападенія  съ  тыла,  то  какъ  скоро  обнаружится  благословеніе  Бо- 
жіе  въ  этомъ  справедливомъ  дѣлѣ!  Англія  и  Данія  изберутъ  себѣ 
тогда  попрпщемъ  своей  дѣятельностп  сѣверную  Америку,  Испанія 
южную,  Голландія  Индію;  Франція  же  предназначена  Провпдѣніемъ 
сдѣлаться  вождемъ  христіанскаго  оружія  въ  Малой  Азіи,  —  выставлять 
Готфридовъ  Бульпонскихъ  и  Людовиковъ  Святыхъ,  напасть  на  Африку 
и  истребить  тамъ  притоны  морскихъ  разбойниковъ,  наконецъ,  завое- 
вать Египетъ,  одну  изъ  лучшихъ  странъ  въ  мірѣ.  Однпмъ  словомъ, 
всѣ  европейскіе  народы  тогда  обратятъ  свою  дѣятельность  на  откры- 
тіе  невѣдомыхъ  странъ  и  колонизацію.  Тамъ  они  нандутъ  безсмерт- 
ную  славу,  спокойную  совѣсть,  всеобщее  сочувствіе,  вѣрную  побѣду. 
неизмѣримую  пользу.  Тогда  осуществится  желаніе  тото  философа,  ко- 
торый совѣтовалъ,  чтобы  люди  воевали  только  съ  волками  и  хищ- 
ными звѣрями,  къ  которымъ  можно  въ  извѣстномъ  смыслѣ  приравнять 
дикарей  и  невѣрныхъ  до  укрощенія  ихъ  и  подчпненія  цивплизаціп". 

Записка  эта,  какъ  выше  сказано,  была  составлена  въ  августѣ  1670 
года.  Черезъ  два  мѣсяца  послѣ  этого  Людовикъ  ХТѴ,  которому  надоѣлп 
непостоянство  и  интриги  герцога  Лотарпнгскаго,  занялъ  своими  вой- 
сками Лотарпнгію.  Эта  рѣпштелъность  возбудила  повсюду  большую 
тревогу.  Многіе  думали,  что  это  первый  шагъ  къ  завоеванію  Герма- 
ніи.  Но  Лейбнпцъ  былъ  дальновпднѣе  другпхъ;  онъ  догадался,  что 
немногіе  предвидѣлп,  именно,  что  намѣренія  Французскаго  короля  на- 
правлены противъ  Голландіп.  Тогда  онъ  составплъ  продолженіе  своей 
записки,  въ  которомъ  онъ  мастерски  пзложплъ  тогдашнее  политиче- 
ское положеніе  Европы,  объяснплъ  политику  Франціи  п  указалъ  сред- 
ства къ  предотвращенію  грозившей  опасности. 

„Опасенія  оправдались,  говорить  онъ:  Французы  занялп  Лотарпн- 
гію.  Но  чего  отъ  нихъ  ожидать  далѣе?  Они  не  пмѣютъ  намѣренія 
завоевать  Германію,  ибо  такую  обширную  страну  невозможно  завое- 
вать или  удержать  въ  повпновеніп.   Людовикъ  XIV  стремится  только 
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къ  тому,  чтобы  медленнымъ,  но  вѣрнымъ  путемъ  достигнуть  пер- 
венствую щаго  положенія  въ  Европѣ  (агЫігішп  гегшп).  Невѣроятно 
даже,  чтобы  Франція  имѣла  намѣреніе  завоевать  рейнскія  области, 
ибо  въ  этомъ  случаѣ  она  возбудила  бы  противъ  себя  всю  Германію 
и  объединила  бы  ее.  Если  же  бы  она  захотѣла  подѣлиться  съ  какою- 
нибудь  изъ  нѣмецкихъ  державъ:  съ  Баваріей,  Бранденбургомъ  или 
Австріей,  то  послѣднюю  легко  было  бы  усмирить  при  отдаленности 
французской  помощи. 

„Притомъ,  продолжаетъ  Лейбницъ,  пріобрѣтеніе  рейнскихъ  обла- 
стей не  представляетъ  для  Франціи  болыпихъ  выгодъ:  ей  легко  ихъ 
завоевать,  но  трудно  удержать.  Вѣроятнѣе  всего,  что  опасность  гро- 
зитъ  Голландіи.  Причины  озлобленія  Людовика  противъ  этой  респуб- 
лики двоякія:  личныя  и  политическія.  Французы  стремятся  къ  гос- 
подству въ  мірѣ  (топагспіа  ипіѵегзаііз);  но  всемірное  господство,  въ 
смыслѣ  Александра  Македонскаго  или  же  Юлія  Цезаря,  теперь  невоз- 
можно, развѣ  только  въ  Азіи.  Господство,  которое  имѣетъ  въ  виду  Фран- 
ция, заключается  только  въ  томъ,  чтобъ  имѣть  рѣшительный  голосъ 
во  всѣхъ  политическихъ  дѣлахъ.  Такимъ  преобладаніемъ  пользовались 
Римляне  въ  эпоху  своего  процвѣтанія.  Но  когда  они  своихъ  союзниковъ 
превратили,  въ  подданныхъ,  тогда  начался  упадокъ  ихъ  республики. 
Испанія  когда-то  также  стремилась  къ  такому  первенствующему  по- 
ложенно, но  погубила  себя  при  этомъ  слишкомъ  насильственными, 
жестокими  средствами,  которыми  она  дѣйствовала  противъ  иновѣр- 
цевъ.  Теперь  могущество  Испаніи  перешло  къ  Франціи.  Сокровища 
Испаніи  не  помогли  ей.  У  Франціи  много  золота,  которое  добывается 
безъ  помощи  ртути.  Франція  посредствомъ  торговли  и  промышлен- 
ности постоянно  возвращаетъ  истраченное  ею  золото. 

„Для  того,  чтобы  достигнуть  первенствующаго  положенія,  нужно 
укрѣпить  себя  и  ослабить  другихъ  посредствомъ  раздѣленія.  Франція 
дѣлаетъ  и  то  и  другое.  У  принцевъ  крови,  у  правителей  провинцій, 
отнята  всякая  власть,  протестанты  усмирены,  злоупо^ребленія  откуп- 
щиковъ  податей  ограничены,  доходы  приведены  въ  порядокъ,  устроены 
торговыя  общества,  введены  новые  роды  промышленности,  учреждены 
академіи,  военныя  школы  и  прочее.  Франція  употребляетъ  въ  дѣло  также 
и  второй  способъ:  всюду  вноситъ  раздоръ,  вооружаетъ  Португалію 
противъ  Испаніи,  Арагонію  противъ  Кастиліи,  королеву  противъ  гран- 
довъ,  и  наоборотъ;  въ  Англіи  поддерживаетъ  короля  противъ  пар- 
ламента; подъ  предлогомъ  гарантіи  Вестфальскаго  мира  вмѣшивается 
во  всѣ  дѣла  Германіи,  поддерживаетъ  сильныхъ,  чтобы  привлечь  ихъ 
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къ  еебѣ,  или  старается  примирить  враждующихъ,  если  обѣ  стороны 
ей  привержены.  Франція  повсюду  дѣйствуетъ  двумя  орудіями,  посред- 
ством!, женщинъ  и  денегъ.  Посредствомъ  женщинъ  вносятся  въ  Гер- 
манію  французскіе  нравы  и  моды,  воспитаніе  становится  француз- 
скими Деньги  дѣйствуютъ  еще  силънѣе.  Въ  Германіи  въ  нихъ  такъ 
нуждаются  вслѣдствіе  расточительности,  подражанія  французскимъ  нра- 
вамъ  и  безполезныхъ  путешествій,  что  было  бы  лишнимъ  указывать  на 
отдѣльные  примѣры.  При  этомъ  стремленіи  къ  преобладанію  въ  Европѣ, 
для  Франціи  особенно  важно  ослабить  Голландію.  Республики  вообще 
ненавистны  монархамъ.  Онѣ  даютъ  убѣжище  политическимъ  пзгнан- 
никамъ,  возбуждаютъ  въ  сосѣднихъ  государствахъ  стремленія  къ  по- 
литической свободѣ,  допускаютъ  всевозможный  религіи,  заботятся  объ 
общественныхъ  интересахъ,  недоступны  подкупу,  представляютъ  раз- 
садники  способныхъ  людей,  которые  не  довольствуются  реторпкоп. 
но  имѣютъ  въ  виду  положительную  пользу.  Голландію  же  Франція 
должна  ненавидѣть  еще  несравненно  сильнѣе,  вслѣдствіе  противопо- 
ложности ихъ  интересовъ  и  могущества  первой.  Одна  Голландія  въ 
состояніи  остановить  развитіе  торговли  и  морскаго  могущества  Франціп. 

„Начнетъ  ли  Франція  весною  войну  съ  Голландіей?  Это  много  за- 
внситъ  отъ  Англіи.  Въ  союзѣ  съ  Англіей  Голландіп  было  бы  выгодно 
самой  начать  войну.  Безъ  Англіи  Франція  не  можетъ  причинить  Гол- 
ландии существеннаго  вреда,  развѣ  только  ежегодно  брать  у  нея  по 
одной  крѣпости,  на  манеръ  Сппнолы  (аиі  §иѣ  вріпоіізсн). 

„Но  Франція  можетъ  натравить  на  Голландію  ея  сосѣдей  —  Бран- 
денбургъ,  Люнебургъ,  Мюнстеръ,  курфирста  Кельнскаго  и  другпхъ,  а 
это  можетъ  возбудить  въ  Германіи  болыпія  смуты.  Поэтому  нужно 
прежде  всего  уладить  несогласія  между  Голландіей  и  вышесказанными 
сосѣдями  ея,  затѣмъ  возбудить  Голландію  и  Англію  протпвъ  Фращіп. 
Если  между  ними  возгорится  воина,  тогда  наступить  надлежащее  время 
для  устройства  въ  Германіи  того  союза,  о  которомъ  говорплось  въ 
первой  части  записки.  Тогда,  наконецъ,  Германія  будетъ  въ  состояніп 
освободиться  отъ  вреднаго  французскаго  вліянія.  Прежде  всего  нужно 
будетъ  искоренить  пагубное  злоупотребленіе  французскпхъ  субспдій 
и  подарковъ.  Потомъ  нужно  будетъ  ограничить  роскошь,  запретить 
безполезныя  путешествія,  которыми  вывозятся  деньги  и  ввозятся  дур- 
ные нравы,  затѣмъ  поднять  торговлю  возстанов.іеніемъ  Ганзы,  развить 
мануфактуры  повышеніемъ  пошлпнъ.  Нужно  только  захотѣть.  При 
этомъ  необходимо  согласіе  не  всѣхъ,  а  только  многихъ,  которымъ  слѣ- 
дуетъ  предоставить  на  выборъ,  хотятъ  ли  они  сомкнуться,  плп  врознь 
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погибнуть,  изъ-за  каприза  и  мнимыхъ  интересовъ,  изъ-за  пагубной  мед- 
лительности или  страсти  къ  неразумной  роскоши,  которая  влечетъ 
за  собой  смѣшное  притворство  и  униженіе  передъ  тѣмъ,  кто  даетъ 
имъ  для  того  только,  чтобъ  удержать  ихъ  въ  бѣдности  и  зависимости 
отъ  себя.  Отъ  Господа  же  зависятъ  всѣ  начинанія  и  исполненія,  и  Онъ 
все  устроитъ  къ  лучшему,  согласно  съ  своимъ  величіемъ  и  неиспо- 
вѣдимою  мудростью". 

Мы  остановились  на  запискѣ  Лейбница  не  потому,  чтобъ  она 
имѣла  важныя  практическія  послѣдствія.  Правда,  въ  слѣдующемъ 
году  курфирсту  Майнцскому  удалось  заключить  съ  Рімператоромъ, 
Триромъ,  Мюнстеромъ,  Саксоніей  и  Вранденбургъ-Кульмбахомъ  обо- 
ронительный союзъ,  который  представляетъ  много  общаго  съ  про- 
ектомъ  Лейбница:  этотъ  Маріенбургскій  союзъ  имѣлъ  цѣлью  обез- 
печить  внутренній  миръ  въ  Германіи  (зесигііай  риЫіса);  онъ  пре- 
доставлялъ  открытый  доступъ  всѣмъ  имперскимъ  князьямъ  безъ 
различія  религіи  и  старался  придать  себѣ  характеръ  не  враждебный 
для  Франціи.  Но  хотя  этотъ  союзъ  въ  извѣстномъ  смыслѣ  осуще- 
ствилъ  идеи  Лейбница,  ему  не  пришлось  играть  политической  роли, 
и  онъ  скоро  былъ  забытъ  среди  другихъ,  болѣе  важныхъ  полити- 
ческихъ  событій.  Мы  обратили  вниманіе  читателя  на  записку  Лейб- 
ница потому,  что  въ  ней  выражается  его  замѣчательный  талантъ 
публициста,  его  вѣрный  взглядъ  на  политическое  состояніе  Европы 
и  характеръ  отдѣльныхъ  государствъ,  а  также  тотъ  живой  и  глубокій 
интересъ,  съ  которымъ  онъ  принималъ  участіе  во  всѣхъ  важныхъ  со- 
временныхъ  вопросахъ,  наконецъ  —  что  всего  болѣе  ему  дѣлаетъ  че- 
сти —  выражается  его  способность  всегда  возвышаться  надъ  тѣснымъ 
кругомъ  близкихъ  ему  и  дорогихъ  интересовъ  и  выискивать  такія 
цѣли,  которыя  могли  бы  примирить  враждебныя  столкновенія  и  со- 
дѣйствовать  общему  благу  и  успѣхамъ  цивилизаціи.  Это  иослѣднее 
свойство  Лейбница  еще  болѣе  обнаруживается  въ  другой  запискѣ  его, 
стоящей  въ  непосредственной  связи  съ  вышеизложенною,  именно  въ 
его  предложеніи  Людовику  XIV  завоевать  Египетъ. 

Въ  1803  году,  передъ  началомъ  новой  войны  между  Англіей  и  Фран- 
ціей,  вышла  въ  Англіи  брошюра,  которая  надѣлала  много  шума.  Ев- 
ропейская публика  изъ  нея  въ  первый  разъ  узнала,  что  Лейбницъ 
указывалъ  Людовику  ХІУ  на  выгоды,  которыя  представляло  для  Фран- 
ции завоеваніе  Египта,  и  представилъ  ему  проектъ,  какимъ  образомъ 
лучше  всего  совершить  это  завоеваніе  *).  Эта  брошюра  получила  по- 


')  До  того  времени  о  существованіи  такого  проекта  можно  было  догадываться 
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тому  важный  интересъ  въ  глазахъ  европейской  публики,  что  изданіе 
ея  было,  очевидно,  дѣломъ  англійскаго  правительства,  которое  хотѣло 
въ  общественномъ  мнѣніи  оправдать  свой  разрывъ  съ  Франціей  и  не- 
исполненіе  съ  своей  стороны  Амьенскаго  трактата,  обязавшаго  Англію 
возвратить  Іоаннитамъ  островъ  Мальту.  Брошюра  была  озаглавлена: 
„Извлечете  изъ  записки  Лейбница,  представленной  Людовику  XIV 
и  доказывающей,  что  завоеваніе  Египта  доставить  Франціи  господство 
(зиргете  аиЙіогііу)  надъ  Европой",  и  имѣла  цѣлью  показать,  что 
экспедиція  Бонапарта  въ  Египетъ  не  что  иное,  какъ  исполненіе 
этого  плана,  давно  подготавливаемая  французскими  правительством». 
Издатель  брошюры  очень  искусно  примѣнялъ  къ  Англіи  все,  что 
Лейбницъ  говорилъ  о  Голландіи.  „Изъ  Египта,  говорилъ  Лейбницъ 
въ  своемъ  проектѣ,  можно  безъ  труда  лишить  Голландцевъ  торговли 
съ  Индіей  и  причинить  имъ  непосредственно  и  неминуемо  болыпій 
вредъ,  чѣмъ  самыми  блестящими  побѣдамп  въ  открытой  войнѣ".  „Это 
наша  судьба",  восклицаетъ  по  этому  поводу  англійскій  издатель  бро- 
шюры. Далѣе  онъ  доказываетъ,  что  Бонапартъ  въ  точности  пспол- 
нялъ  указанія  Лейбница,  который  считалъ  необходпмымъ  завоевать 
на  пути  въ  Египетъ  Мальту,  чтобъ  имѣть  вѣрную  станцію  на  морѣ, 
и  занять  въ  Сиріи  Алеппо  и  Дамаскъ  для  обезпеченія  французскаго 
владычества  въ  Египтѣ.  Авторъ  выводилъ  пзъ  этого,  что  англіпскому 
правительству  необходимо  оставить  за  собой  островъ  Мальту  вопреки 
Амьенскому  договору,  чтобы  предотвратить  французское  намѣреніе  снова 
завоевать  Египетъ,  раздѣлитъ  Турецкую  импергю,  ниспровергнуть 
могущество  Англіи  и  присвоить  себѣ  господство  въ  Европѣ. 

Интересъ,  возбужденный  этою  брошюрой,  былъ  такъ  велпкъ,  что 
маршалъ  Мортье,  который  въ  томъ  же  году  занялъ  Ганноверъ.  чтобы 
наказать  Георга  III,  короля  Англійскаго  и  курфпрста  Ганноверскаго,  ве- 
лѣлъ  взять  копію  съ  рукописи  Лейбница  и  послалъ  ее  Наполеону.  Напо- 
леонъ  велѣлъ  передать  ее  Монжу,  президенту  Египетской  коммпссіп, 
и  въ  предисловіи  къ  знаменитому  издапію  этой  коммпссіп:  „Оппсаніе 
Египта",  говорится  съ  большою  похвалой  о  проектѣ  Лейбнпца  |). 


только  по  одному  намеку  въ  корреспонденціи  Лейбница  съ  оріенталпстомъ  Лу- 
дольфомъ,  изданной  въ  1755  году.  Въ  1795  году  распространились  темныя  пз- 
вѣстія  о  существованіи  въ  Ганноверской  библіотекѣ  рукописей  Лейбница,  касаю- 
щихся этого  проекта.  Но  эти  извѣстія  обращали  на  себя  мало  вняманія  и  не 
выходили  изъ  предѣловъ  Германіи. 

*)  Ье  сёІёЬге  ЬеіЬпіг,  пё  роиг  тюиіез  Іев  §тапйез  ѵиез,  з'ёгаИ  Іоп^етрз  оссире 
сіе  сеі:  ор^ей  и  пр. 
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Въ  общественномъ  мнѣніи  укоренилось  убѣжденіе,  что  Бонапартъ 
заимствовалъ  у  Лейбница  идею  о  завоеваніи  Египта,  и  это  убѣжде- 
ніе  долгое  время  раздѣлялось  даже  лучшими  французскими  истори- 
ками. Знаменитый  историкъ  крестовыхъ  походовъ  Мишо  говорить 
еще  въ  1838  году:  „Читая  описаніе  французской  экспедиціи,  остаешься 
убѣжденнымъ,  что  Бонапартъ  былъ  знакомъ  съ  проектомъ,  представ- 
леннимъ  Людовику  ХІУ".  Мишо  восхваляетъ  Лейбница,  но  какъ  ис- 
торикъ періода  реставраціи  онъ  не  любитъ  Наполеона  и  сочувствуетъ 
Людовику  ХІУ.  Это  чувство  заставляетъ  его  отзываться  скептически 
о  планѣ  Лейбница.  „Этотъ  геніальный  человѣкъ,  говорить  онъ,  ослѣ- 
пленный  своимъ  воображеніемъ  и  примѣшивая  къ  своей  политикѣ 
предразсудки  вѣка,  ставилъ  завоеваніе  Египта  тотчасъ  послѣ  открытія 
философскаго  камня".  А  въ  другомъ  мѣстѣ:  „Это  колоссальное  пред- 
пріятіе ,  успѣхъ  котораго  былъ  болѣе  блестящъ  чѣмъ  продолжителенъ 
и  проченъ,  менѣе  шло  монарху,  который  руководствовался  въ  своей 
политикѣ  чувствомъ  истиннаго  величія  (Людовику  ХІУ),  чѣмъ  герою 
новѣйшаго  времени,  который  всегда  стремился  къ  причудливой  и  фан- 
тастической славѣ". 

Современные  историки  не  совсѣмъ  согласны  съ  этимъ  сужденіемъ. 
Достаточно  прочесть  у  Анри  Мартена  упреки,  которымъ  теперь  под- 
вергается Людовикъ  ХІУ  за  то,  что  предпочелъ  войну  съ  Голландіей 
экспедиціи'  въ  Египетъ  и  этимъ  принесъ  въ  жертву  истинные  инте- 
ресы Франціи  увлеченіямъ  страсти  и  своего  оскорбленнаго  самолюбія  *). 

Но  не  только  писатель ,  проникнутый  духомъ  реставраціи,  а  даже 
восторженный  историкъ  первой  имперіи  также  раздѣляетъ  убѣжденіе, 
что  Наполеонъ  зналъ  о  проектѣ  Лейбница.  Вотъ  что  говорить,  между 
прочимъ,  Тьеръ,  по  поводу  плановъ  Наполеона  предпринять  экспеди- 


*)  Непгі  Магііп —  Нізіоіге  йе  Ргапсе.  Т.  XIII  р.  369:  Сёѣаіі  1е  дёпіе  тёте  йе 
1а  сіѵііізаіііоп  еі  іе  ГІштатЧё,  диі  лрреіаіѣ  1а  Ргапсе  еп  Огіепі;  раг  1а  ѵоіх  (1и 
ріиэ  ^гапсі  Ьотте,  ди'аН  епіаіЦё  ГАПета^пе  ! . . .  Тгоіз  Іоіз  1а  тёте  аррагіііоп  з'езЪ 
тапіГезѣёе  а  йез  риіззапз  спей  йе  паѣіопз  еЬ  Іеиг  а  ІаН  зі^гіе  Йе  Іез  зиіѵге . . . 
Ьа  ргетіёге  Гоіз,  се  Гиѣ  Хітепег,  ^иі  Гарегсиі  . . .  Ьа  зесоікіе  іоіз  поиз  ѵепопз  Йе  1а 
ііге.  СотЫеп  сІШёгепіез  еиззепі  ёіё  Іез  йезЪтёез  <1е  поѣге  раігіе  еѣ  Йи  топДе, 
зі  Ьоиіз  XIV  аи  Ііеи  сГатеиѣег  ГЕигоре  сопіге  1а  Ргапсе  еп  з'аспагпапЪ  а  Гіп- 
^изѣе  (Іезігисѣіоп  (Типе  пайопаіііё,  ейЬ  Гопсіё  ип  етріге  огіепЫ,  дие  за  ^іогіеизе 
тагіпе  —  еііе  аІІаіѣЪіепѣбѣ  еп  йоппег  1а  ргеиѵе!  — ейі;  ёѣё  аиззі  сараЫе  (Іе  сопзегѵег 
дие  (Іе  сопдиёгіг!  Ьа  Ігоізіёте,  с'ёіаіѣ  а  Вопарагѣе  ^ие  Гійёе  йеѵаіі;  аррагаіѣге, 
таіз  1;гор  іагсі!. .  .  Ьа  риіззапсе  паѵаіе  сіе  1а  Ргапсе,  тіпёе  раг  Йез  сігсопзіапсез 
Гаіаіез,  п'ёѣаіі  ріиз  еп  ёіаі  йе  зоиіепіг  Гёсіаіапі  сІёЪиі  (Типе  ѣеііе  епѣгергізе!  Ьа 
іаиззе  ^іоіге  Гетрогіа  сіопс  зиг  1а  ѵгаіе;  1а  раззіоп  зиг  Гіпіегёі  еі;  1а  гаізоп  . . . 
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цію  въ  Епшетъ:  „Въ  министерствѣ  иностранныхъ  дѣлъ  нахопдлись 
драгоцѣнные  документы  о  Египтѣ,  о  значеніи  его  для  торговли,  для 
морскаго  и  военнаго  дѣла.  Наполеонъ  поручилъ  Талейрану  доставить 
пхъ  ему  и  началъ  углубляться  въ  нихъ".  Далѣе:  „Великіе  геніи,  ко- 
торые разсматривали  карту  этого  міра,  всѣ  думали  о  Егпптѣ.  Можно 
назвать  троихъ:  Альбукерка,  Лейбница  и  Бонапарта.  Въ  царствованіе 
Людовика  XIV,  великіп  Лейбнпцъ,  умъ  котораго  былъ  всеобъемлющъ, 
представплъ  Французскому  королю  записку,  составляющую  одпнъ  пзъ 
лучіппхъ  памятниковъ  политическаго  смысла  (гаівои)  и  краснорѣчія. 
Людовпкъ  XIV  хотѣлъ  вторгнуться  въ  Ролландію  пзъ-за  нѣсколькпхъ 
медалей  *).  „Сиръ,  говорилъ  ему  Лейбнпцъ,  не  въ  собственной  странѣ 
этпхъ  республиканцевъ  вы  побѣдите  ихъ.  Вы  не  будете  въ  состояніп 
перейдтп  черезъ  ихъ  плотины  и  вооружите  противъ  себя  всю  Европу. 
Въ  Егпптѣ  нужно  нанести  имъ  ударъ.  Тамъ  вы  найдете  настоящій 
путь  къ  пндійской  торговлѣ  и  обезпечпте  за  Франціей  на  вѣкп  гос- 
подство въ  Малой  Азіи;  вы  обрадуете  весь  хрпстіанскій  міръ,  вы  ис- 
полните всю  Европу  изумленіемъ  и  похвалой.  Европа  будетъ  сочув- 
ствовать вамъ  вмѣсто  того,  чтобы  соединяться  противъ  васъ".  Вотъ 
велпкія  идеи,  которыми  пренебрегъ  Людовпкъ  XIV  п  которыя  напол- 
няли голову  молодаго  республпканскаго  генерала". 

Послѣ  этого  не  покажется  страннымъ,  что  убѣжденіе,  будто  бы 
Бонапартъ  заимствовалъ  свой  планъ  у  Лейбница,  высказывалось  у  дру- 
гпхъ  еще  опредѣленнѣе.  Такъ,  напрпмѣръ,  въ  пзвѣстныхъ  мемуарахъ 
герцогпші  д'Абрантесъ.  Бонапартъ  п  Талейранъ  прямо  обсуждаютъ 
записку  Лейбница. 

Нѣмецкому  біографу  Лейбница  Гурауеру  прпнадлежптъ  заслуга, 
что  онъ  съ  помощью  неутомпмыхъ  попсковъ  въ  Ганноверскомъ  п  Па- 
рпжскпхъ  архпвахъ  совершенно  разъяснплъ  этотъ  вопросъ  2).  Резуль- 


')  То-есть,  будто  бы  изъ-за  того,  что  Голландцы  его  оскорбили  чеканкою  нѣ- 
сколькихъ  медалей  съ  надменными  надписями,  прославлявшими  торжество  Гол- 
ландіи  надъ  Франціей.  Подробности  см.  у  А.  Мартена.  Т.  XIII. 

2)  Проекту  Лейбница  посвящена  большая  часть  сочпненія  Гурауера  —  Киг- 
Маіпг.  1839,  2  В.,  п  тамъ  напечатанъ  Сопзіііиш  Ае§урііасит — извлеченіе  изъ 
пространной  записки,  сдѣланное  Лейбнпцемъ  для  курфирста  Майнцскаго.  Въ  из- 
даніп  Онцр  Клоппа  записки  Лейбница,  относящіяся  къ  завоеванію  Египта,  занп- 
маютъ  весь  ІІ-й  тоыъ.  1864.  ЬХХХѴІ  р.  и  432  р.  іп  4°.  Главные,  относящіеся 
сюда,  документы  на  латинскомъ  языкѣ  н  псторія  самого  проекта  изданы  Клоп- 
помъ  отдѣльно.  ЬеіЬпйя  Ѵог8сЫа§  еіпег  Ргапгбзізсііеп  Ехресіігіоп  пасЬ  Ае^ургеп. 
Нап.  1864.  Еще  до  появленія  ганноверскаго  изданія  Фуше-де-Карель  издалъ  во 
французскомъ  переводѣ  егппетскій  проектъ  Лепбнпца  и  относящуюся  сюда  пере- 
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таты  его  поисковъ  подтверждены  болѣе  тщательными  и  полными  из- 
слѣдованіями  новѣйшаго  издателя  сочиненій  Лейбница  —  Онно  Клоппа, 
и  они  ясно  доказываютъ,  что  обстоятельная  записка  Лейбница  вовсе 
не  была  отправлена  къ  Людовику  XIV  и  что  Бонапартъ  былъ  совер- 
шенно незнакомъ  съ  проектомъ  Лейбница. 

Но  для  насъ  записка  Лейбница  важна  не  потому,  что  она  обра- 
тила на  себя  всеобщее  вниманіе  въ  началѣ  нашего  столѣтія  и  что 
ей  долгое  время  приписывали  идею  французской  экспедиціи  въ  Еги- 
петъ,   а  потому,    что  выраженный  въ  ней  взглядъ  Лейбница   соста- 


писку  въ  V  томѣ  «Сочиненій  Лейбница»  (Оеиѵгез  йе  ЬеіЬпіг,  Тоте  V.  Рагіз.  1864). 
Онъ  воспользовался  тѣмъ,  что  было  издано  Гурауеромъ,  главную  же  записку 
Лейбница,  которая  была  неизвѣстна  Гурауеру,  заимствовалъ  изъ  Ганноверскаго 
архива.  Но  небрежность  Французскаго  изданія  превосходитъ  всякое  вѣроятіе. 
Переводъ  чрезвычайно  не,точенъ  и  часто  не  вѣренъ.  Иногда  не  разобрана  ру- 
копись подлинника,  и  оттого  нѣкоторыя  мѣста  лишены  всякаго  смысла.  При 
этомъ  обнаруживается  иногда  изумительное  невѣжество  въ  исторіи  и  геограФІи. 
Въ  одномъ  мѣстѣ  Лейбницъ  говоритъ,  что  могущество  Голландцевъ  основано  на 
морской  торговлѣ  ихъ;  потеря  нѣсколькихъ  внутреннихъ  городовъ,  Мастрихта, 
Рейнбергена  и  пожалуй  даже  Герцогенбуша,  для  нихъ  не  ощутительна.  Фуше-де- 
Карель  или  тотъ,  кто  для  него  сдѣлалъ  переводъ,  передаетъ  это  такъ:  Саг,  роиг 
Іез  айѣігез  тагШтез,  зигЬоих.  сеііез  (1е  ^ие1^ие8  ѵШез,  зіідіёез  йапз  Іез  і.еггез,  ѣеііев 
^ие  МаезігісЫ;  зиг  1а  Меизе,  ВЬеітз,  еі  зі  ѵоиз  ѵоиіег  8Ыап  (оба  города  во  Фран- 
ции) Іеиг  соттегсе  езѣ  ГаіЫе,  еі;  запз  роісіз  аисип  зиг  1а  зоиѵегаіпеіё  йез  сіюзез. 
Въ  другомъ  мѣстѣ  Лейбницъ  говоритъ  о  нападеніи  на  Новую  Батавію,  принад- 
лежащую Голландцамъ.  Фуше-де-Карель  исправляетъ  это:  .-Гаі  Ней  <1е  репзег, 
ди'ппе  іпѵазіоп  сіе  ѴЛизігаІге  пе  Іеиг  саизегаіі  раз  сіез  аіагтез  ріиз  ѵіѵез.  Тамъ, 
гдѣ  Лейбницъ  говоритъ,  что  Франція  во  время  войны  съ  императоромъ  должна 
возбуждать  Швецію,  Данію  же  съ  ея  союзниками  Бранденбургомъ  и  Люнебургомъ 
успокоивать  для  того,  чтобъ  они  допустили  вторженіе  (Шведовъ)  изъ  Помера- 
ніи  въ  Силезію  (принадлежавшую  Австріи)  переведено:  іі  іаиага  епйогтіг  1е 
Бапетагк,  аи  тоуеп  йи  Ъгап&еЪоигд-ЪипеЬоигд,  аіт,  ^и'і1  Іаіззе  и  т.  д.  Особенно 
хорошо  слѣдующее  небо  разу  мѣніе:  Лейбницъ  говоритъ,  что  честь  короля  и  Фран- 
цузской націи  нисколько  не  пострадали  отъ  безславной  экспедиціи  въ  Жижери  (Ш- 
^егі.  на  аФриканскомъ  берегѣ)  и  въ  Кандію  —  у  Фуше-де-Кареля  сказано:  Ьа  гё- 
риШіоп  скі  гоі  еі  йе  1а  паілоп  пе  регйіі  гіеп  <іе  зоп  ргезт.і^е,  Іогздие  (хепзёгіс 
аЬап<1оппа  реи  ^іогіеизетепг.  Сапсііе.  Далѣе  Французскій  издатель  говоритъ  о 
Японцахъ  (вмѣсто  Яванцевъ)  въ  Новой  Батавіи,  о  томъ,  что  мать  Мелеагра  бро- 
сила въ  пылающій  огонь  своего  несчастнагосына  еі  пЧ  Ьгйіег  зез  епЪгаіПез  (вмѣ- 
сто  головешки,  которую  она  сожгла).  Но  замѣчательно,  съ  какимъ  пренебреже- 
ніемъ  Фушс-де-Карель,  при  этихъ  достоинствахъ  своихъ,  говоритъ  о  трудахъ  Гу- 
рауера,  хотя  онъ  самъ  ими  пользуется  и  переноситъ  въ  свой  текстъ  ошибки, 
сдѣланныя  его  предшественникомъ.  Эта  непростительная  недобросовѣстность  Фран- 
цузскаго ученаго ,  столь  заслуженнаго  въ  другихъ  отношеніяхъ,  обнаружена 
Онно  Клоппомъ  въ  вышеназванномъ  сочиненіи:  ѴогзсЫа§-,  и  т.  д. 
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вляетъ  одну  изъ  самыхъ  интересныхъ  страницъ  въ  исторіи  восточнаго 
вопроса. 

Подъ  восточнымъ  вопросомъ  въ  наше  время  разумѣютъ  неминуемое 
разложеніе  Турецкой  нмперіи,  возникновеніе  на  ея  мѣстѣ  новыхъ  го- 
сударствъ  и  роль,  которую  должны  играть  въ  этомъ  дѣлѣ  могуще- 
ственнѣйшія  изъ  европейскпхъ  державъ.  Но  историки  справедливо 
напоминаютъ,  что  восточный  вопросъ  имѣетъ  за  собой  длпнное  про- 
шедшее, что  онъ  въ  нынѣшней  своей  формѣ  есть  не  что  иное  какъ 
эпизодъ  изъ  вѣковой  борьбы  между  Европой  и  Азіей ').  Въ  этой  борьбѣ, 
которая  начинается  почти  вмѣстѣ  съ  исторіеп  человѣчества,  мы  можемъ 
различить  три  эпохи.  Первую  можно  назвать  неріодомъ  гелленпзма. 
вторая  знаменуется  борьбой  христіанства  съ  магометанствомъ  п  мо- 
жетъ  называться  періодомъ  крестовыхъ  походовъ,  третья  постепенно 
замѣняетъ  вторую  и  начинается  въ  ХТП  вѣкѣ.  Въ  первую  эпоху 
борьбач  шла  сначала  за  самостоятельность  маленъкпхъ  греческпхъ 
общпнъ  на  материкѣ  и  въ  Архипелагѣ,  но  она  скоро  получила  ха- 
рактеръ  борьбы  за  цивилпзацію  протпвъ  восточнаго  варварства  и  де- 
спотизма. Во  имя  гелленской  иивплизаціп  Александръ  Велпкій  нпспро- 
вергъ  Персидскую  монархію  п  распространплъ  вліяніе  гелленпзма  до 
Пенджаба,  гдѣ  теперь  стоятъ  форпосты  Англпчанъ,  п  до  Яксарта  пли 
Сыръ- Дарьи,  куда  съ  противоположной  стороны  пронпкаетъ  теперь 
цивилизація  подъ  защитой  русскаго  оружія.  Главная  часть  наслѣдія 
Александра  перешла  въ  руки  Рпмлянъ,  п  долгое  время  онп  употреб- 
ляли всѣ  силы  своей  могущественной  пмперіп,  лежавшей  вокругъ 
Средиземнаго  моря,  какъ  оплотъ  европейской  цпвплпзаціп  на  берегахъ 
Евфрата  и  Тигра.  Но  когда  имперія  распалась ,  когда  западная  часть 
ея  раздробилась  отъ  наплыва  Германлевъ,  а  восточная  половина  дро- 
жала отъ  безпрестаннаго  напора  Славянъ,  Норманновъ  п  степныхъ  ко- 
чевниковъ,  тогда  Азія  снова  ободрилась.  На  этотъ  разъ  она  выставила 
не  нестройныя  полчища  Ксеркса,  не  шайки  дпкпхъ  наѣзднпковъ  Пар- 
ѳянъ,  но  новую  релпгію,  основанную  на  строгомъ  монотепзмѣ.  которая 
изъявила  притязанія  сдѣлаться  обще  человѣческою  релпгіеи.  породила 
новую  цпвилпзацію  и  вооружила  свопхъ  поклонник овъ  двумя  непобѣ- 
дпмыми  орудіямп:  фанатпзмомъ  и  вѣрою  въ  свое  прпзваніе.  Тогда 
борьба  между  Европой  п  Азіей  совершенно  пзмѣнплась  и  получила 
религіозный  характеръ.  Интересы  цпвплпзаціп  были  забыты;  объ  нпхъ 

*)  Эта  мысль  развивается  въ  статьѣ  С.  М.  Соловьева  (.V  1  Москвы  1866  г.) 
и  въ  статьяхъ  Заіпі-Магс-Оігагчііп — Ьез  огідіпез  сіе  1а  диебІіоігчГОгіеп*,  въ  Вёѵік' 
(Іез  І)еих  Мопйев,  отъ  1-го  мая  я  1-го  октября  1864  г.  и  1-го  декабря  1865  г. 
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и  не  могло  быть  рѣчи:  эмиры  Саладина  и  Мавры  испанскихъ  хали- 
фовъ  въ  отношеніи  цивилизаціи  стояли  выше  феодальныхъ  бароновъ 
и  нестройной  толпы,  предводимой  фанатическими  монахами.  Крестъ, 
символъ  христіанской  религіи,  былъ  знаменемъ  европейскихъ  народовъ 
и  воодушевлялъ  ихъ  къ  опаснымъ  и  безуспѣшнымъ  походамъ.  Борьба 
сохранила  этотъ  характеръ  и  тогда,  когда  Арабовъ  замѣнили  Турки, 
и  мѣсто  борьбы  было  перенесено  изъ  Палестины  въ  равнины  Дуная. 
Магометане  по  прежнему  считались  общимъ  врагомъ  всѣхъ  христіан- 
скихъ  народовъ.  Въ  ХУІ  вѣкѣ  это  измѣнилось.  Соперничество  съ 
Габсбургскимъ  домомъ  заставило  Францію  вступить  въ  союзъ  съ  не- 
вѣрными,  а  протестанты  Германіи,  тѣснимые  католическимъ  болыпин- 
ствомъ,  начали  видѣть  въ  Туркахъ  орудіе  Божіе  противъ  нечестиваго 
папства. 

Францію  часто  хвалили  за  то,  что  она  первая  перестала  руковод- 
ствоваться въ  политикѣ  религіозными  интересами  и  сочла  возможнымъ 
вступить  въ  союзъ  съ  магометанами,  а  потомъ  съ  протестантами  про- 
тивъ своихъ  единовѣрцевъ  католиковъ.  Другіе  порицаютъ  ее  за  это 
и  называютъ  антихристіанскимы  писателей,  хвалившихъ  Францію 
за  освобожденіе  политики  изъ-подъ  религіознаго  вліянія.  Но  дѣло  въ 
томъ,  что  Францискъ  I  также  мало  заслуживалъ  похвалы  за  свой 
союзъ  съ  Турками,  какъ  Генуэзцы,  которые  перевезли  черезъ  Босфоръ 
войско  султана  Мурада,  такъ  какъ  это  происходило  у  него  изъ  поли- 
тическая эгоизма,  а  не  изъ  вѣротерпимости,  ибо  онъ  въ  то  же  время 
считалъ  своимъ  долгомъ  сожигать  еретиковъ.  Нельзя  не  порицать  этихъ 
грубыхъ  проявленій  политического  эгоизма,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя 
не  признать,  что  союзъ  Франціи  съ  Турціей  въ  ХУІ  вѣкѣ  былъ  пер- 
вымъ  признакомъ  болѣе  зрѣлаго  взгляда  на  политическія  дѣла,  кото- 
рый умѣлъ  политику  отдѣлять  отъ  религіи  и  который  сталъ  мало  по 
малу  замѣнять  теократнческія  идеи  среднихъ  вѣковъ. 

Несмотря  однако  на  эти  отступленія,  которыя,  повторяемъ,  вы- 
текали изъ  эгоизма,  а  не  изъ  ясно  сознаннаго  принципа  вѣротер- 
пимости,  общественное  мнѣніе  въ  XVI  и  XVII  вѣкахъ  продолжало 
считать  войну  съ  Турками  священною  и  общимъ  дѣломъ  всѣхъ  хри- 
стіанскихъ  народовъ.  Даже  такіе  практическіе  умы,  какъ  Бэконъ,  въ 
часы. досуга  мечтали  о  священной  войнѣ.  Между  сочиненіями  этого 
философа  находится  отрывокъ,  въ  которомъ  люди  разныхъ  положеній 
и  убѣжденій  бесѣдуютъ  объ  этомъ  предметѣ — ревностный  католикъ, 
ревностный  реформатъ,  католическій  священникъ  съ  умѣреннымъ  взгля- 
домъ,  воинъ,    политикъ  и  придворный.    Результата  ихъ  бесѣды  кло- 
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нится  къ  тому,  что  всеобщая  война  христіанъ  противъ  Турокъ  со- 
образна, какъ  съ  естественным!,  и  международнымъ,  такъ  и  съ  боже- 
ственнымъ  правомъ,  и  потому  поистинѣ  можетъ  быть  названа  свя- 
щенною войною.  Французы,  особенно  дворянство,  несмотря  на  поли- 
тику своего  правительства,  горѣли  нетерпѣніемъ  выказать  свою  хра- 
брость въ  борьбѣ  съ  Турками.  При  Генрйхѣ  ІУ  цѣлыя  толпы  фран- 
цузскпхъ  волонтеровъ,  подъ  предводительствомъ  герцоговъ  Меркёръ 
и  Неверъ,  сражались  въ  Венгріи  противъ  Турокъ,  и  напрасно  султанъ 
требовалъ  отъ  Французскаго  короля  ихъ  отозванія.  Бонгаръ  посвя- 
тилъ  свое  изданіе  историковъ  крестовыхъ  походовъ  Людовику  XIII, 
какъ  преемнику  Людовика  Святаго.  Кардиналъ  Мазаринп  въ  своемъ 
завѣщаніи  отказалъ  Германскому  императору  сумму  въ  400.000  фр.  для 
войны  съ  Турціей.  Когда  въ  1663  году  Турки  снова  поднялись  противъ 
Австріи,  Тюренъ  привѣтствовалъ  въ  Марсели  короля  Людовика  рѣчью. 
въ  которой  онъ  напоминалъ  ему  о  славѣ  его  предка,  умершаго  въ 
крестовомъ  походѣ.  Онъ  совѣтовалъ  собрать  войско  и  черезъ  сѣвер- 
ную  Германію  поспѣшпть  въ  Венгрію  на  помощь  императору.  „Всѣ 
народы  Европы,  говорилъ  онъ,  съ  удовольствіемъ  услышатъ  прпзывъ 
Франціи  и  примкнутъ  къ  ней".  Самъ  Людовикъ  ХІУ  мечта лъ  въ  первые 
годы  своего  царствованія  о  славѣ  хрпстіанскаго  героя.  Его  послы  въ 
Римѣ  вели  переговоры  о  союзѣ  между  папой,  Франціей,  пмператоромъ, 
Испаніей  и  Венеціанскою  республикой  противъ  Турціп.  Онъ  прнказы- 
ваетъ  своему  послу  въ  Вѣнѣ  успокоить  императора  относительно  на- 
мѣреній  Франціи,  для  того  чтобы  тотъ  не  жертвовалъ  интересами 
христіанъ  и  не  заключалъ  съ  Турками  постыднаго  и  невыгоднаго  для 
религіи  мира.  Онъ  выражаетъ  свою  готовность  помогать  ему  противъ 
общаго  врага.  Дѣйствительно ,  какъ  мы  впдѣлп,  Людовикъ  послалъ 
войско  въ  Венгрію,  и  знаменитое  сраженіе  при  Санъ-Готардѣ  казалось 
состязаніемъ  въ  храбрости  между  французскими  и  нѣмецкпмп  вой- 
сками. Нѣсколько  позднѣе  французскіе  волонтеры  отстаивали  противъ 
Турокъ  островъ  Кандію,  прпнадлежавпіій  тогда  Венеціанцамъ.  Въ  1668 
году  герцогъ  Ла-Фёліадъ  на  свой  счетъ  перевезъ  въ  Кандію  болѣе  500 
офицеровъ,  получивпшхъ  отставку  послѣ  Ахенскаго  мира.  Въ  слѣдую- 
щемъ  году  Людовикъ  послалъ  дляващптыКандіп  шести-тысячное  войско 
подъ  предводительствомъ  герцога  Наваль,  которое  впрочемъ  не  могло 
спасти  острова,  завоеваннаго  Турками  въ  1669  году.  Но  разчитываютъ. 
что  въ  теченіе  25-ти  лѣтъ,  которыя  продолжалась  осада  острова.  Ве- 
неціанцы  получили  изъ  Франціи  50.000  людей  *).  Германія  въ  это  время 
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была  наводнена  сочиненіями  и  памфлетами,  возбуждавшими  къ  войнѣ 
съ  Турками.  Конрингъ  издалъ  цѣлое  собраніе  сочиненій,  доказывав- 
ших!» солидарность  христіанъ  противъ  Турокъ  и  требовавшихъ  общаго 
нападенія.  Онъ  посвятилъ  это  сочиненіе  французскому  послу  и  воз- 
лагалъ  всѣ  свои  надежды  на  Людовика  ^ХІѴ.  Бойнебургъ  изъ  опасеніл 
предъ  Турками  измѣнилъ  свою  французскую  политику  и  сталъ  скло- 
няться на  сторону  Австріи. 

Лейбницъ  жилъ  въ  этихъ  идеяхъ  священной  войны ;  но  къ  рели- 
гіозному  энтузіазму  у  него  примѣшивался  еще  другой  элементъ.  Турки 
были  для  него  не  только  врагами  христіанскихъ  народовъ,  но  и  вра- 
гами цивилизаціи.  Его  воображеніе  рисовало  ему  картины  тѣхъ  чуд- 
ныхъ  странъ,  которыя  были  колыбелью  человѣчества  и  цивилизаціи, 
а  теперь,  покрытыя  развалинами  и  безплодныя,  навсегда  казались 
потерянными  для  человѣчества.  Вырвать  ихъ  изъ  рукъ  варваровъ, 
открыть  доступъ  къ  нимъ  торговлѣ  и  промышленности,  вызвать  ихъ 
снова  къ  жизни  и  воспользоваться  ихъ  богатыми  средствами  для  успѣ- 
ховъ  цивилизаціи,  —  вотъ  что  было  его  мечтой.  Лейбницъ  одинъ  изъ 
первыхъ  сталъ  смотрѣть  на  Востокъ  не  глазами,  только  христіанина, 
который  ищетъ  тамъ  мѣстъ,  дорогихъ  для  его  религіозныхъ  воспоми- 
наній,  но  глазами  человѣка,  который  желалъ  бы  перенести  туда  бла- 
го дѣянія  цивилизаціи,  освободить  народы,  погибающіе  подъ  гнетомъ 
варварскаго  деспотизма,  вызвать  ихъ  къ  политической  жизни  и  ввести 
ихъ  въ  общую  семью  народовъ,  трудящихся  для  цивилизаціи.  Съ  Лейб- 
ница мы  можемъ  начать  третій  періодъ  въ  великомъ  состязаніи 
Европы  съ  Азіей — періодъ  борьбы  за  успѣхи  и  торжество  цивилизаціи, 
борьбы  не  истребительной  и  безплодной,  какъ  религіозныя  войны,  но 
оживляющей  и  призывающей  къ  возрожденію  народы  Востока. 

Лейбницъ,  какъ  мы  видѣли,  былъ  человѣкъ  глубоко  религіозный; 
онъ  былъ  религіозенъ  не  только  въ  философскомъ  смыслѣ ,  то  -  есть, 
не  только  сознавалъ,  что  религія  составляетъ  неотъемлемую  потреб- 
ность человѣческой  натуры,  и  видѣлъ  въ  ней  могущественнѣйшее  орудіе 
для  нравственнаго  развитія  индивидуальностей  и  всего  человѣчества,  но 
онъ  былъ  религіозенъ  въ  христіанскомъ  смыслѣ,  то-есть,  вѣрилъ  въ 
христіанскіе  догматы  и  только  въ  христіанствѣ  находилъ  спасеніе.  Эта 
религіозность,  однако,  не  затемняла  ясности  его  взгляда  и  не  возбуж- 
дала въ  немъ  страстей.  Онъ  желалъ  подорвать  владычество  магоме- 
танства надъ  Востокомъ  не  потому  только,  что  это  было  ученіе  лже- 
пророка, а  потому  что  эта  религія  —  съ  своимъ  фанатизмомъ,  съ  своими 
окоченѣвшими  обрядами,  вынесенными  изъ  Арабской  пустыни,  съ  своимъ 
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взглядомъ  на  Провидѣніе,  порождающимъ  такую  безпечность  и  фата- 
лпзмъ,  съ  своимъ  дѣтски-грубымъ  воззрѣніемъ  на  государственную 
жизнь,  на  искусство,  науку  и  высшія  духовныя  потребности  человѣка — 
сдѣлалась  тормазомъ  для  цивнлизаціи  и  гнетомъ  для  подвластнаго 
хрпстіанскаго  населенія. 

Съ  жаромъ  принялся  Лейбницъ  изучать  политическое  и  экономи- 
ческое состояніе  Востока,  чтобы  пріискать  средства,  которыя  бы  ско- 
рѣе  всего  привели  къ  цѣли.  Онъ  углубился  въ  чтеніе  сочпненіи  пу- 
тешественниковъ,  какъ  средневѣковыхъ,  такъ  и  современныхъ,  чтобы 
составить  себѣ  ясное  понятіе  о  топографіи,  о  средствахъ  обороны, 
объ  устройствѣ  и  могуществѣ  Турецкой  имперіи.  Онъ  перечпталъ  лѣ- 
тописи,  повѣствовавшія  о  крестовыхъ  походахъ,  чтобъ  узнать  причины 
неудачъ  и  составить  планъ  болѣе  успѣпшой  экспедиціи.  Съ  необык- 
новеннымъ  практическимъ  взглядомъ  Лейбницъ  скоро  убѣдплся,  что 
ключъ  къ  обладанію  Востокомъ  составляетъ  Египетъ  и  что  туда 
должны  быть  направлены  удары  Европейцевъ.  Сама  псторія  указывала 
на  этотъ  путь.  Уже  въ  XII  вѣкѣ  крестоносцы  убѣдплпсь,  что  они  не 
въ  состояніи  будутъ  удержать  Палестину  и  Сирію,  если  не  обезпе- 
чатъ  за  собой  владычества  надъ  Египтомъ. 

Преданіе,  занесенное  въ  лѣтопись,  говорптъ,  что  одпнъ  арабскій 
мудрецъ,  которому  французскій  король  Фплиппъ  II  дарова.іъ  жизнь 
прп  взятіи  Птолемеи,  изъ  благодарности  открылъ  ему,  что  онъ  не 
иначе  овладѣетъ  Іерусалимомъ ,  какъ  покорпвъ  напередъ  Египетъ. 
Фплиппъ  хотѣлъ  двинуться  въ  Египетъ,  но  ссора  съ  Ричардомъ  Львп- 
нымъ-Сердцемъ  разрушила  этотъ  планъ.  Дѣпствптельно,  уже  въ  XII  вѣкѣ 
Іерусалимскій  король  Амальрихъ  совершилъ  походъ  въ  Египетъ.  а 
со  времени  третьяго  крестоваго  похода  почти  всѣ  попытки  кресто- 
носцевъ  были  направлены  протпвъ  Египта.  Онѣ  не  удавались,  по- 
тому что  вожди  крестоносцевъ  ссорились  между  собой,  войска  были 
не  дисциплинированы,  припасы  скудны,  а  главное  потому,  что  у  нпхъ 
не  было  флота,  и  они  не  могли  поддерживать  сообщеніе  съ  Европой. 

При  успѣхахъ  мореплаванія  и  прп  развптіп  матеріальныхъ  средствъ 
Европы,  въ  XVII  вѣкѣ  можно  было  ожидать  совершенно  другаго  исхода. 
Вшоіаніе  Лейбница  преимущественно  останавливала  на  себѣ  Фран- 
ция. Это  было  передовое  государство  въ  XVII  вѣкѣ;  оно  пмѣло  отбор- 
ное войско,  часть  котораго  легко  можно  было  отправить  въ  дальнюю 
экспедицію,  не  оставляя  безъ  защиты  границъ;  во  главѣ  его  стоялъ 
молодой  воинственный  государь,  жаждавшій  славы.  Экспедпція  въ 
Египетъ  доставила  бы  Франціи  громадиыя  выгоды;  но  послѣдствія  ея 
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были  бы  не  менѣе  благодѣтельны  и  для  всей  Европы.  Франція  готови- 
лась къ  войнѣ  съ  Голландіей,  но  эта  война  непремѣнно  завлекла  бы 
всѣ  осталъныя  государства  и  особенною  тяжестью  пала  бы  на  Гер- 
манію.  Ибо  ни  Испанія,  ни  императоръ  не  могли  бы  допустить  за- 
воеваніе  Голландіи  Французами,  и  на  берегахъ  Рейна  возгорѣлась  бы 
всеобщая  европейская  война,  во  время  которой  Франціи  легко  было 
бы  захватить  рейнскія  области  и  окончательно  подорвать  единство  и 
существованіе  Германской  имперіи;  экспедиція.же  въ  Египетъ  и  война 
съ  Турціей  послужили  бы  громоотводомъ  для  Европы,  соединили  бы 
интересы  Габсбурговъ  и  Бурбоновъ  и  положили  бы  конецъ  вѣковой 
враждѣ  этихъ  двухъ  могущественныхъ  династій.  Выгоды  египетской 
экспедиціи  для  Франціи  казались  Лейбницу  очевидными.  Нигдѣ  Фран- 
ция не  была  въ  состояніи  нанести  такой  ударъ  торговлѣ  Голландцевъ, 
какъ  въ  Египтѣ,  который  лежалъ  на  кратчайшемъ  пути  въ  Индію. 
Вся  индійская  и  азіатская  торговля  перешла  бы  въ  руки  Французовъ 
и  ихъ  союзниковъ.  Франція  сдѣлалась  бы  властительницею  Востока, 
покровительницею  христіанства,  и  вслѣдствіе  этого  неминуемо  пріоб- 
рѣла  бы  первенствующее   положеніе  между  европейскими  державами. 

Лейбницъ  надѣялся,  что  эта  блестящая  перспектива  увлечетъ  во- 
ображеніе  Людовика  ХГѴ,  и  онъ  рѣшился  представить  ему  проектъ 
о  завоеваніи  Египта.  Онъ  взялся  за  дѣло  основательно.  Изъ  богатаго, 
собраннаго  имъ  матеріала  онъ  составилъ  обширное  сочиненіе,  кото- 
рое и  теперь  еще  имѣетъ  ученое  достоинство  и  читается  съ  боль- 
шимъ  интересомъ.  Мы  находимъ  въ  немъ  такое  подробное  описаніе 
внутренняго  состоянія  Турецкой  имперіи  въ  политическомъ  и  стати- 
стическомъ  отношеніяхъ,  что  оно  можетъ  служить  важнымъ  пособіемъ 
для  исторіи  ХТП  вѣка.  Вторая  часть  содержитъ  въ  себѣ  характери- 
стику европейскихъ  государствъ,  ихъ  политики  и  ихъ  матеріальныхъ 
интересовъ,  которая  обличаетъ  въ  Лейбницѣ  не  только  близкое  зна- 
комство съ  дѣломъ,  но  и  чрезвычайно  ясный  и  глубокій  взглядъ  го- 
судар ственнаго  человѣка.  Нѣкоторыя  страницы,  гдѣ  Лейбницъ  гово- 
ритъ  о  предметахъ  ему  особенно  знакомыхъ,  напримѣръ,  объ  австрій- 
ской  политикѣ,  можно  назвать  классическими,  и  мы  полагаемъ,  что 
теперь,  когда  онѣ  въ  первый  разъ  сдѣлались  извѣстны,  ни  одинъ 
историкъ  ХТП  вѣка  не  преминетъ  пользоваться  ими. 

Сочиненіе  Лейбница  не  подверглось  окончательной  отдѣлкѣ.  Оно 
оставалось  черновымъ,  написано  небрежно  на  клочкахъ  бумаги,  такъ 
что  издателю  его  стоило  большаго  труда  разобрать  неясное  письмо 
и  привести   въ  порядокъ  отрывки.   Оттого   въ  немъ   нерѣдко  встрѣ- 
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чаются  повторенія  и  слишкомъ  частыя  и  обширныя  цптаты;  отдѣль- 
ныя  части  его  неравномѣрно  разработаны.  Но  все  это  не  уменыпаетъ 
его  значенія,  и  мы  жалѣемъ,  что  объемъ  нашего  труда  позволяетъ 
намъ  только  въ  общихъ  чертахъ  познакомить  читателя  съ  эттіъ  пн- 
тереснымъ  сочиненіемъ  Лейбница. 

Указавъ  въ  бѣгломъ  очеркѣ,  что  Европейцами  уже  давно  понято  зна- 
ченіе  Египта  и  что  самые  мудрые  изъ  политиковъ,  напримѣръ,  кар- 
дпналъ  Хименесъ,  не  разъ  замышляли  завладѣть  пмъ,  Лейбнпцъ  начп- 
наетъ  излагать  выгоды,  который  Франція  извлекла  бы  изъ  завоева- 
нія  Египта.  Онъ  доказываетъ,  что  завоевательная  политика  въ  Европѣ 
невозможна  и  что  она  была  гибельна  для  всѣхъ,  кто  увлекался  ею, 
начиная  съ  Германскихъ  императоровъ ,  стремившихся  къ  обладанію 
Италіей,  и  кончая  Карломъ  X  Шведскимъ,  который  хотѣлъ  завоевать 
Польшу.  „Желаніе  подчинить  себѣ  оружіемъ  народы  цпвплпзованные 
и  воинственные  и  въ  то  же  время  любящіе  свободу,  каковы  въ  на- 
стоящее время  почти  всѣ  народы  Европы,  есть  не  только  преступле- 
ніе  (гез  іптріа),  но  и  нелѣпость.  Войны  между  цивилизованными  на- 
родами могутъ  имѣть  своимъ  результатомъ  только  пріобрѣтеніе  нѣ- 
сколькихъ  клочковъ  земли,  не  пмѣющпхъ  никакого  значенія.  Фран- 
ція  не  должна  идти  этимъ  путемъ ;  только  внутренними  реформами 
устанавливается  безопасность  монарха  п  благоденствіе  народа;  только 
мпрнымъ  путемъ  хрпстіанскія  государства  должны  соперничать  между 
собой  —  договорами ,  торговлей ,  промышленностью ,  мореплаваніемъ; 
только  противъ  варваровъ  должно  быть  обращено  пхъ  оружіе.  Въ 
войнахъ  съ  варварами  однпмъ  счастлпвымъ  ударомъ  можно  разру- 
шить и  основать  цѣлыя  государства;  тамъ,  въ  случаѣ  неуспѣха.  нѣтъ 
позора  и  нѣтъ  опасности;  тамъ  можно  пріобрѣстп  пзумптелъную  славу 
и  средства  къ  громадному  могуществу;  тамъ  достигается  всеобщее 
сочувствіе,  которое  у  всѣхъ  завпстнпковъ  отнпметъ  возможность  вре- 
дить и  препятствовать.  Покорпвъ  Егппетъ,  Французскій  король  сдѣ- 
лается  вождемъ  христіанскихъ  народовъ,  а  Франція  военного  школой 
Европы,  академіей  замѣчательнѣйшпхъ  умовъ.  складочнымъ  мѣстомъ 
для  торговли  на  океанѣ  и  на  Средпземномъ  морѣ.  Еслп  нужны  по- 
чести и  тптулъ,  то  Французскій  король  можетъ  пріобрѣстп  этимъ  пу- 
темъ тптулъ  п  права  Восточнаго  императора,  нпзложеннаго  Турками, 
и  первенствующее  положеніе  въ  Европѣ  (агЫігішп  гегшгі),  что  не- 
сравненно желательнѣе  н  благоразумнѣе,  чѣмъ  всемірная  монархія. 
Несвоевременною  же  войной  въ  Европѣ,  особенно  же  войной,  пред- 
принятою противъ  народовъ  спльныхъ  на  морѣ,  Франція  можетъ  по- 
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губить  свою  торговлю  и  свои  неукрѣпившіяся  еще  акціонерныя  об- 
щества, учрежденныя  съ  очень  большими  издержками,  и  вызвать  такое 
отчаяніе  въ  умахъ,  котораго  нельзя-  будетъ  поправить  въ  теченіе  нѣ- 
сколькихъ  столѣтій.  Египетская  экспедиція  —  это  самое  выгодное 
изъ  всѣхъ  предпріятій  за  море,  ибо  Египетъ  —  зѣница  земли,  источ- 
никъ  плодовъ,  центръ  торговли". 

Высчитывая  преимущества  Египта,  Лейбницъ  останавливается  съ 
особеннымъ  вниманіемъ  на  Суэсскомъ  переіпейкѣ,  и  на  громадномъ 
значеніи,  которое  онъ  имѣетъ  для  торговли  Европы  съ  Индіей,  Аф- 
рики съ  Азіей.  Онъ  описываетъ  плодородіе  Египта,  неисчерпаемое 
богатство  его  почвы.  Онъ  называетъ  Египетъ  Голландіей  Востока,  съ 
тою  только  разницей,  что  Египетъ  вѣчно  былъ  въ  цвѣтущемъ  со- 
стояніи,  Голландія  же  какъ  бы  выросла  случайно  изъ  земли,  благо- 
даря междуусобіямъ  сосѣдей,  волненіямъ  религіозныхъ  страстей,  и 
держится  только  вслѣдствіе  безпечности  остальныхъ  народовъ,  кото- 
рые позволили   Голландцамъ  присвоить  себѣ  всѣ  выгоды  торговли  *). 

Съ  особенною  тщательностію  Лейбницъ  собралъ  всѣ  данныя,  от- 
носивпііяся  къ  доходамъ  Египта.  О  громадныхъ  богатствахъ  этой 
страны  можно  составить  себѣ  понятіе  по  тому,  что  султанъ  получаетъ 
съ  нея  ежегодно  1.000.000  скудовъ  чистаго  дохода.  Паша  Египетскій, 
вступая  въ  должность,  платитъ  за  нее  чистыми  деньгами  отъ  3  до 
400.000  скудовъ,  а  по  прошествіи  трехлѣтія,  когда  его  смѣняютъ, 
онъ  привозитъ  съ  собой  такія  громадный  сокровища,  что  возбуждаетъ 
алчность  султана  и  бываетъ  принужденъ  дѣлиться  ими  съ  своимъ 
господиномъ. 

Завоеваніе  Египта  доставить  Французамъ  неминуемо  владычество 
въ  Индіи.  Португальцы  давно  завладѣли  бы  этою  страной,  если  бы 
у  нихъ  было  больше  людей.  Французамъ  легко  будетъ  завоевать  Ин- 
дію.  Укрѣпившись  тамъ,  они  будутъ  въ  состояніи  открыть  торговлѣ, 
цивилизаціи  и  христіанской  религіи  доступъ  въ  Китай  и  до  крайнихъ 
предѣловъ  міра.  Тотъ,  кто  въ  состояніи  понять  легкость  этихъ  пред- 
пріятій,  ни  во  что  не  будетъ  ставить  мелочные  результаты  (тіпиііаз) 
европейскихъ  побѣдъ.  Легче  покорить  Египетъ  чѣмъ  Бельгію ,  и  легче 
овладѣть  всѣмъ  Востокомъ  чѣмъ  одною  Германіей.  Что  касается  до 
средствъ,  необходимыхъ  для  завоеванія  Египта,  то  не  потребуется 
болыпихъ  пожертвованій.  При  теперешней  военной  организаціи  своей, 


1)  Ех  ѵісіпогат  ПисШтз,   геіі^іопитдие  аезіи  сгеѵегіі;,    пес  пібі   сеѣегогит 
зІиІШіа  БиЬзібіаі. 
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Франція  безъ  труда  можетъ  выслать  50.000  войска,  а  это  болѣе  чѣмъ 
достаточно  для  завоеванія  Египта.  Нужно  только  все  подготовить  и 
сдѣлать  внезапное  иападеніе.  Морская  экспедиція  никого  не  должна 
пугать;  моремъ  всего  легче  перевозить  болыпія  массы  войска  и  под- 
держивать въ  немъ  дисциплину.  Враждебныхъ  флотовъ  въ  Средизем- 
номъ  морѣ  нѣтъ;  бурп  опасаться  нечего;  переѣздъ  можно  совершить 
въ  3  недѣли,  а  острова  Средиземнаго  моря  вездѣ  представляютъ  без- 
опасныя  станціи  для  флота.  При  этомъ  Лейбницъ  обращаетъ  осо- 
бенное вниманіе  на  Мальту  и  Кандію. 

Климатъ  Египта  чрезвычайно  здоровъ,  особенно  во  время  разлива 
Нила.  Правда,  тамъ  господствуетъ  чума,  вслѣдствіе  нечистоты  и  без- 
печностй  магометанскаго  населенія,  но  чума  рѣдко  поражаетъ  Европей- 
цевъ  и  страшна  только  для  туземцевъ,  потому  что  они  постоянно 
употребляютъ  нездоровую  пищу.  Прптомъ,  какъ  скоро  начинается 
разлитіе  Нила,  тотчасъ  же  прекращается  самая  жестокая  чума. 

Затѣмъ  Лейбницъ  подвергаетъ  подробному  изученію  военныя  сплы 
Египта.  Онъ  описываетъ  отдѣльные  разряды  войскъ:  янычаръ,  спаіевъ, 
тимаріотовъ  или  земское  ополченіе,  а  также  пхъ  вооруженіе,  пхъ  дис- 
циплину, ихъ  военное  искусство.  По  его  вычислению,  Егппетъ  можетъ 
выставить  около  36.000  солдатъ  и  около  100.000  земскаго  ополче- 
нія.  Но  эта  масса  не  страшна  для  европейскпхъ  войскъ,  ибо  яны- 
чаръ презираютъ  остальныя  войска,  сами  же  онп  утратили  всю  воин- 
ственность и  дисциплину  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  сдѣлалпсь  торгашами 
и  толпятся  на  рынкахъ  Каира,  нагруженные  тряпкамп  и  всякпмъ 
хламомъ. 

Со  стороны  моря  Егппетъ  совершенно  открыть.  Александрія  за- 
щищается неболыппмъ  каменнымъ  замкомъ  безъ  рва  и  укрѣпленій. 
Даміетта  только  съ  одной  стороны  окружена  стѣной,  да  въ  нѣкоторомъ 
разстояніи  отъ  нея  находится  небольшое  укрѣпленіе  съ  четырьмя 
башнями.  Со  стороны  Чермнаго  моря  Егптетъ  защпщенъ  еще  хуже. 
Внутренніе  города  почти  совершенно  лишены  стѣнъ  п  укрѣпленій 
и  необходимо  достанутся  тому,  кто  будетъ  господствовать  свопмъ 
флотомъ  надъ  Ниломъ.  Все  будетъ  завпсѣть  отъ  завоеванія  столицы 
Египта  —  Каира.  Этотъ  городъ,  правда,  очень  великъ  п  защпщенъ 
стѣнами  и  цитаделью;  но  онъ  былъ  взятъ  султаномъ  Селпмомъ  въ 
три  дня,  несмотря  на  то,  что  артиллерія  султана  была  гораздо  хуже 
европейской  и  что  морской  берегъ  и  Нилъ  находились  во  власти  не- 
пріятеля.  Притомъ  же  Европейцы  имѣлп  бы  на  своей  сторонѣ  много- 
численное христіанское  населеніе  Каира. 
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Съ  такою  же  подробностью  Лейбницъ  описываетъ  потомъ  бере- 
говыя  и  внутреннія  укрѣпленія  Сиріи.  Хотя  онъ  имѣлъ  передъ  собой 
только  описанія  путешествій  и  плохія  карты,  онъ  ясно  понялъ,  что 
завоевателю,  высадившемуся  въ  Египтѣ,  рано  или  поздно  придется 
перенести  театръ  войны  въ  Сирію,  чтобъ  упрочить  свои  побѣды. 

Дѣйствія  Наполеона  въ  Сиріи  послужили  въ  послѣдствіи  блестя- 
щимъ  доказательствомъ  дальновидности  и  стратегическихъ  способностей 
Лейбница. 

Описавъ  собственныя  средства  Египта  къ  оборонѣ,  Лейбницъ  пе- 
реходитъ  къ  вопросу:  какія  силы  могутъ  прійдти  на  помощь  къ  Египту. 
Онъ  приходитъ  къ  убѣжденію,  что  вслѣдствіе  плохой  военной  орга- 
низаціи  Турціи  завоеваніе  Египта  будетъ  давно  совершено,  прежде 
чѣмъ  подоспѣетъ  какое-либо  турецкое  войско;  слѣдовательно ,  нужно 
только  рѣшить  вопросъ,  будетъ  ли  Франція  въ  состояніи  отстоять 
Египетъ  противъ  турецкихъ  силъ.  Даже  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  Тур- 
ція  могла  выслать  100.000  отборнаго  войска  въ  Сирію;  а  Французы, 
оставивъ  20.000  для  гарнизона  въ  Египтѣ,  выслали  противъ  Турокъ 
только  30.000,  они  могли  бы  быть  совершенно  спокойны.  Изъ  Сиріи 
ведутъ  въ  Египетъ  только  три  узкіе  прохода.  Одинъ  идетъ  по  берегу 
Средиземнаго  моря,  другой  по  берегу  Чермнаго  моря,  третій  находится 
по  срединѣ  у  подошвы  Синайской  горы.  Послѣдніе  два  ведутъ  черезъ 
Арабскую  пустыню,  и  этотъ  путь  невозможенъ  ■  для  больптаго  войска. 
Первый  такъ  узокъ,  что  его  чрезвычайно  легко  защитить.  Но  дѣло 
въ  томъ,  что  Турція  не  въ  состояніи  выслать  сильнаго  войска.  Чтобы 
доказать  это,  Лейбницъ  подвергаетъ  подробному  анализу  финансовыя 
и  военныя  средства  Порты.  Результатъ,  къ  которому  онъ  приходитъ, 
весьма  замѣчателенъ  для  того  времени,  когда  турецкое  могущество 
казалось  еще  столь  грознымъ  для  всей  Европы.  Лейбницъ  убѣдился, 
что  это  могущество  только  мнимое,  что  турецкое  владычество  въ 
Европѣ  не  имѣетъ  подъ  собой  твердаго  основанія ,  и  что  оно  обязано 
своимъ  существованіемъ  только  раздорамъ  и  близорукой  политикѣ  евро- 
пейскихъ  государствъ. 

Финансы  Порты  вовсе  не  находятся  въ  блестящемъ  состояніи. 
Полагаютъ,  что  ежегодно  вносится  въ  казну  10.000.000  золотыхъ.  Но 
къ  концу  года  мало  остается.  Часто  даже  истрачиваются  впередъ 
доходы  за  нѣсколько  лѣтъ,  и  султанамъ  нѣсколько  разъ  приходилось 
продавать ,  драгоцѣнности  сераля  и  уменьшать  подарки  янычарамъ. 

Турецкій  флотъ  со  времени  войны  въ  Кандіи  находится  въ  бѣд- 
ственномъ  положеніи.   Турки  перестали  строить  болыніе  корабли.  Въ 
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1661  году  они  потеряли  отъ  бури  въ  Черномъ  морѣ  28  галеръ  со 
всѣмъ  экппажемъ.  Визирь  Куприли  приказалъ  тотчасъ  построить  30 
новыхъ;  но  лѣсъ,  изъ  котораго  онѣ  были  построены,  былъ  такъ  сыръ 
и  такъ  мало  пригоденъ,  что  большая  часть  этихъ  кораблей  не  могла 
выйдти  въ  море.  Остальные  послѣ  перваго  рейса  были  отчислены  къ 
старымъ  кораблямъ,  негоднымъ  для  употребленія.  Вообще  во  всемъ, 
что  касается  до  кораблестроительнаго  дѣла,  Турки  выказываютъ  изу- 
мительную небрежность  и  поспѣпшость. 

Могущество  Порты  основывалось  на  ея  военной  организаціп.  Но 
въ  послѣднее  время  эта  оргашізація  подверглась  кореннымъ  пзмѣне- 
ніямъ,  и  вмѣстѣ  съ  нею  рушилось  прежнее  могущество  Османовъ. 
Главныя  силы  турецкой  арміи  заключаются  въ  конницѣ  спаіевъ  и 
въ  пѣхотѣ  янычаръ.  Но  такъ  какъ  эти  постоянныя  войска  своею 
необузданностью  стали  страшны  султанамъ,  то  всѣ  старанія  визирей 
клонились  къ  тому,  чтобы  подорвать  пхъ  значеніе.  Вожди  пхъ  погибли 
отъ  казней  или  на  полѣ  битвы;  остальное  представляетъ  нестройную 
толпу.  Ряды  янычаръ  не  пополняются  попрежнему  дѣтьмп,  отобран- 
ными у  христіанъ:  туда  принимаютъ  теперь  всякій  сбродъ,  не  прп- 
выкшій  къ  войнѣ.  Янычарамъ  не  выдаютъ  жалованья,  и  вмѣсто  этого 
позволяютъ  заниматься  мелочною  торговлей  п  всякаго  рода  ремеслами. 
Тѣ,  у  которыхъ  есть  деньги,  откупаются  у  офпцеровъ  отъ  обязан- 
ностей военной  службы,  не  отправляются  въ  походъ  и  пользуются 
привилегіями  своего  сословія. 

Самую  многочисленную  часть  турецкаго  войска  составляютъ  ти- 
маріоты.  Это  войско  заведено  султаномъ  Солпманомъ.  Онъ  началъ 
раздавать  особые  поземельные  участки  (тпмары) ,  владѣльцы  которыхъ 
были  обязаны  нести  за  это  военную  службу.  Но  съ  теченіемъ  вре- 
мени корыстолюбіе  военачальниковъ  псказпло  это  учрежденіе;  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  раздавать  участки  солдатамъ.  пашп,  казначеп  и 
проч.  начали  дарить  ихъ  свопмъ  рабамъ  п  другпмъ  людямъ  за  пз- 
вѣстныя  услуги.  Въ  провинціяхъ  эти  участки  продаются  часто  съ 
публичнаго  торга. 

Админпстрація  такъ  же  испорчена,  какъ  п  военная  организація.  Ми- 
нистрамъ  недостаетъ  самыхъ  обыкновенныхъ  свѣдѣній  пзъ  псторіп  и 
географіи;  невѣжество  и  варварство  встрѣчаются  на  каждомъ  шагу.  На 
корабляхъ  турецкихъ  нѣтъ  ни  одной  морской  карты,  которой  хорошій 
морякъ  могъ  бы  довѣрпться.  Эта  страна  представляетъ  царство  мрака 
(гисіііаііз)  и  варварства,  а  султанъ,  возсѣдая  на  престолѣ  невѣжества. 
влачитъ  жизнь  Сарданапала  среди  цѣлаго  стада  женщпнъ  и  евнуховъ. 
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По  теперешней  пустынности  турецкихъ  областей  едва  можно  себѣ 
составить  понятіе  о  населенности  Азіи  и  древней  Гредіи.  Трудъ  не 
уважается;  жители  не  заботятся  ни  объ  улучшеніи  земледѣлія,  ни 
о  постройкѣ  прочныхъ  зданій.  Дома  рѣдко  выносятъ  болѣе  15-ти  или 
20-ти  лѣтъ.  Въ  этой  богатой  своею  природою  странѣ  рѣдко  можно 
найдти  фруктовый  садъ,  или  цвѣтникъ,  или  дачу.  Никто  не  дерзаетъ 
какими-либо  удобствами  жизни  навлечь  на  себя  подозрѣніе  въ  богат- 
ствѣ.  Никто  не  трудится  для  своихъ  дѣтей,  потому  что  наслѣдство 
пхъ  не  обезпечено.  Это  отнимаетъ  даже  охоту  имѣть  дѣтей.  Тамъ 
нѣтъ  другаго  средства  обезсмертить  свое  имя,  какъ  постройкой  ме- 
четей, бань  и  страннопріимныхъ  домовъ,  до  которыхъ  религія  не  по- 
зволяетъ  коснуться  султану.  Тамъ,  гдѣ  прежде  были  населеннѣйшіе 
города,  теперь  стоять  жалкія  деревни.  Турки  давно  уже  были  бы  не 
въ,  состоянии  собрать  войско  по  недостатку  людей,  если  бы  Татары 
не  привозили  каждый  день  по  Черному  морю  плѣнныхъ  христіанъ, 
Малая  населенность  Турціи  проистекаетъ  прежде  всего  отъ  ежегод- 
ной чумы,  которая  зарождается  въ  рѣкахъ,  запруженныхъ  вслѣдствіе 
безпечности  Турокъ  пескомъ  и  нечистотами,  и  въ  болотахъ,  которыя 
никто  не  рѣіпается  прорыть  и  осушить.  Во  время  лѣтнихъ  жаровъ 
тутъ  происходить  гніеніе  и  зараженіе  воздуха,  которое  распростра- 
няется тѣмъ  дальше,  чѣмъ  менѣе  Турки  берегутъ  себя  отъ  неизбѣж- 
наго  зла  и  чѣмъ  болѣе  они  склонны  къ  зараженію  вслѣдствіе  дурной 
пищи;  ибо  большинство  по  бѣдности  питается  только  полусгнившими 
плодами.  Лѣность  этого  народа  заставляетъ  его  жить  со  дня  на  день. 
Къ  этому  примѣшивается  еще  политика  правительства,  которое  со- 
знаетъ,  что  оно  было  бы  неспособно  удержать  въ  повиновеніи  такія 
обширный  области,  если  бы  онѣ  находились  въ  цвѣтущемъ  состояніи. 
Зло  увеличивается  отъ  жестокости  ,и  корыстолюбія  пашей  и  другихъ 
правителей,  которые  заставляютъ  бѣдныхъ  жителей  провинцій  искать 
убѣжцща  въ  горахъ  и  пустыняхъ.  Наконецъ,  ко  всему  этому  при- 
соединяется безобразный  содомическій  грѣхъ,  пренебрежете  къ  жен- 
щинамъ  среди  полигаміи  и  отвращеніе  отъ  болыпаго  потомства,  такъ 
какъ  дѣти  здѣсь  въ  тягость  родителямъ.  Нигдѣ  не  встрѣчается  такъ 
часто  вытравливаніе  дѣтей,  ибо  женщины  боятся  оскорбить  мужей 
своею  плодовитостью  и  тѣмъ  побудить  ихъ  къ  разводу.  Сюда  присоеди- 
няется частое  употребленіе  опіума,  который,  какъ  говорятъ,  чрезвы- 
чайно способствуетъ  безплодности,  и  многіе  полагаютъ,  что  если  бы 
не  было  многоженства,  большая  часть  Турокъ  совсѣмъ  не  нмѣли  бы 
дѣтей.    Если  мы   всмотримся  ближе    въ   государственное   устройство 
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Турціи,  мы  найдемъ  тамъ  неограниченную  власть  въ  рукахъ  госу- 
даря неспособнаго  и  безнравственнаго,  приказанія  котораго,  какъ  бы 
несправедливы  они  ни  были,  считаются  закономъ,  дѣйствія,  какъ  бы 
ни  были  неправильны,  служатъ  образцомъ,  мнѣнія  котораго,  особенно 
въ  дѣлахъ  государ ственныхъ,  принимаются  какъ  указы,  противъ  ко- 
торыхъ  нельзя  возражать.  Добродѣтель  тамъ  не  вознаграждается,  пре- 
ступления остаются  безнаказанными,  если  они  доставляютъ  какую- 
нибудь  выгоду  султану;  люди  повышаются  внезапно  посредством^ 
лести,  случая  и  милости  султана;  они  достигаютъ  самыхъ  важныхъ, 
самыхъ  почетныхъ  должностей  въ  имперіи,  не  имѣя  за  собой  ни  знат- 
наго  происхожденія,  ни  заслугъ,  ни  опытности  въ  дѣлахъ.  Они  не 
долго  остаются  въ  своихъ  высокихъ  должностяхъ,  п  въ  одно  мгновеніе 
ока  по  волѣ  султана  предаются  казни.  Они  стараются  какъ  можно 
скорѣе  обогатиться,  хотя  они  знаютъ,  что  богатства  для  нпхъ  состав- 
ляют оковы,  что  они  сдѣлаются  когда-нпбудь  причиной  пхъ  гибели 
и  смерти,  несмотря  даже  на  всю  честность  и  вѣрность  пхъ  султану  — 
свойства,  впрочемъ  рѣдко  встрѣчающіяся  у  Турокъ. 

Теперь  уже  обнаружилось,  что  султанъ  утратплъ  въ  глазахъ  сво- 
ихъ подданныхъ  святость  п  непрпкосновенность ;  это  подвергаетъ  его 
постоянной  опасности,  ибо  тамъ  давно  уже  не  существуетъ  никакой 
любви.  Вообще  этого  свойства  почти  нѣтъ  между  Турками :  братья  пре- 
давать смерти  братьевъ,  отцы  пренебрегаютъ  воспптаніемъ  дѣтей,  знат- 
ность рода  не  уважается,  имущества  не  переходятъ  по  наслѣдству. 
никто  не  печется  о  своемъ  потомствѣ  и  о  безсмертіп,  дѣтямъ  самыхъ 
богатыхъ  пашей  часто  приходится  побираться  мплостынью,  довѣрія  п 
любви  нѣтъ  между  самыми  близкими  родственниками.  Султанъ  не  за- 
ботится даже  о  своихъ  дочеряхъ  и  сестрахъ;  дѣтей  п  внучатъ  свопхъ 
онъ  ежедневно  приносптъ  въ  жертву  своему  эгоизму.  Всѣ  жпвутъ  какъ 
будто  во  снѣ  или  какъ  б}тдто  разыгрывая  роль  на  театрѣ.  Ибо  боль- 
шинство вдругъ  выростаетъ  изъ  землп  на  подобіе  грпбовъ,  не  зная  роди- 
телей своихъ  и  родни,  живетъ  со  дня  на  день,  не  знаетъ  куда  стре- 
мится, алчетъ  богатства  и  могущества,  и  не  знаетъ  чего  ради.  У  всѣхъ 
одна  только  забота  —  награбить  какъ  можно  больше  сокровпщъ. 
который  они  должны  прпнестп  въ  даръ  султану.  Всѣ  несутся  въ  об- 
щемъ  потокѣ  туда,  куда  влечетъ  пхъ  обычай,  едва  помышляя  о  своей 
жизни,  конца  которой  они  ожпдаютъ,  какъ  жертвы,  безъ  заботы  п 
надежды.  Нечего  искать  благородныхъ  порывовъ  п  силы  добродѣтелп 
у  рабовъ,  рабски  воспптанныхъ ,  которые  держатся  на  мгновеніе.  но 
пока  они  держатся  навысотѣ,  —  надменны  какъ  тираны.  Весь  дворъ 
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турецкій  есть  не  что  иное,  какъ  темница  рабовъ ,  отличающихся  отъ 
преступников!»,  приговоренныхъ  къ  галерамъ,  только  пышностью  мѣста 
заключенія  и  драгоцѣнностью  своихъ  оковъ.  Самъ  султанъ,  рожденный 
отъ  рабыни,  только  первый  изъ  этихъ  рабовъ,  погруженный  въ  полное 
невѣжество  и  роскошь  варварства,  и  постоянно  подверженный  ярости 
своихъ  приближенныхъ. 

Вторженіе  въ  Египетъ  вызоветъ  всеобщее  ѣозстаніе<  противъ  сул- 
тана. Турки  хотятъ,  чтобы  въ  каждой  провинціи  воспроизводился 
деспотпзмъ,  образцомъ  котораго  служитъ  правленіе  самаго  султана. 
Поэтому  въ  рукахъ  пашей  сосредоточивается  и  администрація ,  и  су- 
дебная власть,  и  казна,  и  команд ованіе  войсками.  Но  паши,  жертвы 
султанскаго  произвола,  постоянно  склонны  къ  возстанію  и  часто  воз- 
стаютъ ;  эти  мятежи  не  удаются,  потому  что  у  мятежнаго  паши  нѣтъ 
организованнаго  войска  и  крѣпостей,  жители  провинцій  ненавидятъ 
своего  пашу  и  никогда  его  не  поддерживаютъ,  сосѣдніе  паши  подъ 
вліяніемъ  страха  не  оказываютъ  ему  помощи.  При  иностранномъ  же 
вторженіи  можно  ожидать  одновременнаго  возстанія  нѣсколькихъ 
пашей. 

Лейбницъ  разсматриваетъ  отдѣльныя  провинціи  Турецкой  имперіи, 
доказываетъ,  какъ  мало  Порта  можетъ  разчитывать  на  нихъ ,  указы- 
ваете на  многочисленность  и  неудовольствіе  христіанскаго  населенія 
и  переходитъ,  наконецъ,  къ  сосѣдямъ  Турціи,  чтобы  показать,  въ 
какомъ  опасномъ  положеніи  находится  эта  имперія.  Онъ  говорить  объ 
Арабахъ  и  о  земляхъ,  сосѣднихъ  Египту.  Въ  этомъ  мѣстѣ  рукопись 
представляетъ  пробѣлъ,  который  отчасти  можно  восполнить  по  из-, 
влеченію,  сдѣланному  самимъ  Лейбницемъ  изъ  пространнаго  его  со- 
чиненія. 

Затѣмъ  онъ  переходитъ  къ  европейскимъ  сосѣдямъ  Турціи  и  къ 
остальнымъ  европейскимъ  государствамъ.  Цѣль  этого  обзора,  который 
составляетъ  одно  изъ  лучшихъ  произведены  публицистики  ХУП  вѣка  — 
показать,  какихъ  союзниковъ  и  какихъ  враговъ  Франція  найдетъ  въ 
случаѣ  войны  съ  Турціей.  Лейбницъ  доказываетъ,  что  Австрія,  Поль- 
ша и  Россія  будутъ  самыми  надежными  союзниками  Франціи,  если 
она  предпримете  экспедицію  въ  Египетъ.  Главный  интересъ  этихъ 
государствъ  заключается  въ  уничтожены,  или  по  крайней  мѣрѣ,  въ 
ослаблен іи  Турецкой  имперіи.  Лейбницъ  при  этомъ  превосходно  об- 
рисовываете политическое  состояніе  Германіи  и  политику  Австріи. 
Эти  страницы  нужно  прочесть  въ  подлинникѣ,  на  выразительной  ху- 
дожественной  латыни ,   на  которой  онѣ  написаны.    Имперія  —  гово- 
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ритъ  между  прочимъ  Лейбницъ  —  находится  теперь  въ  такомъ  поло- 
женіп.  какъ  и  Италія;  политика  князей  ея,  подобно  хамелеону,  без- 
прерывно  ыѣняетъ  свои  цвѣта;  нужно  обратить  вниманіе  на  тысячу 
еоображеній  и  гипотезъ,  взять  въ  разчетъ  мельчайшія  случайный 
обстоятельства  и  прослѣдить  ихъ  въ  послѣдовательной  связи,  чтобы 
сказать  о  ней  что-нибудь  положительное.  Сынъ  часто  оставляетъ  поли- 
тику своего  отца,  прееісникъ  (въ  духовныхъ  территоріяхъ)  измѣняетъ 
взглядъ  своего  предшественника.  Не  всегда  при  этомъ  руководятся 
разуыомъ ,  большая  часть  —  страстями  или  случаемъ ,  пли  какимъ- 
нпбудь  мелочнымъ  соображеніемъ.  Нѣкоторые  съ  дѣтства  или  даже 
съ  молокомъ  матери  всосали  какое-нибудь  безотчетное  нерасположе- 
ніе  къ  Франціи  или  къ  Австріи,  и  часто  приходится  примѣнять  къ 
нпмъ  пословицу:  „Тебя  я  не  люблю,  но  отчего  —  не  знаю".  Другіе 
отступаютъ  отъ'  образа  дѣйствій  своего  предшественника,  потому  что 
ненавпдятъ  его  министровъ,  или  его  память,  или  завпдуютъ  его  судьбѣ. 
Поэтому  невозможно  установить  общія  правила  относительно  полптпкп 
нѣмецкихъ  князей,  если  не  оградить  себя  разными  условіями  п  огра- 
ниченіями....  Императоръ,  какъ  пзвѣстно.  государь  благоразумный  и 
основательный  (ргоі\шсІи8),  скорѣе  тяжелый  на  подъемъ,  чѣмъ  пзмѣн- 
чпвый;  онъ  ненавпдитъ  перемѣны,  крѣпко  держится  за  прошедшее  и 
упрямъ;  болѣе  способенъ  къ  оборонѣ,  чѣмъ  къ  наступательнымъ  дѣй- 
ствіямъ,  вообще  довольно  безпрпстрастенъ  п  почти  вовсе  не  раздра- 
жителенъ.  Его  намѣренія  тверды,  рѣшенія  положительны  п  безопасно 
могутъ  быть  провозглашаемы  на  цѣлый  міръ.  Его  политика  заклю- 
чается въ  слѣдующемъ:  сохраненіе  настоящего  положенія  дѣлъ.  усмп- 
реніе  мятежныхъ  подданныхъ,  обузданіе  турецкаго  своево.тія,  сохра- 
неніе  достоинства  имперіи,  безопасность  Германіп,  благоденствіе  Поль- 
ши, всеобщій  миръ. 

При  теперешнемъ  политпческомъ  разстропствѣ  своемъ,  Польша 
легко  можетъ  сдѣлаться  добычей  Турціп  п  крымскпхъ  Татаръ.  Для 
императора  чрезвычайно  важно  сохраненіе  Польши,  и  потому  Франціп 
легко  будетъ  склонить  Польшу  и  Австрію  къ  коалпціп  протпвъ  Тур- 
щи.  Остальныя  европейскія  государства  или  возьмутъ  сторону  Фран- 
ціи,  или  не  станутъ  препятствовать  ей.  Испанія  не  поднимется  про- 
тпвъ Франціи,  если  послѣдняя  будетъ  дѣйствовать  въ  союзѣ  съ  ав- 
стрійскими  Габсбургами.  Португалія  охотно  согласптся  помогать  сво- 
имъ  флотомъ  Франціи,  если  послѣдняя  предоставитъ  ей  нѣкоторыя 
выгоды  на  Чермномъ  морѣ  и  обѣщаетъ  ей  свое  содѣйствіе.  чтобы 
вытѣснпть  Голландцевъ  изъ  Пндіп.  Англійскій  король  получаетъ  пен- 
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сію  отъ  Франціи,  и  притомъ  легко  возбудить  соперничество  между 
Англіей  и  Голландіей.  Швеція  находится  въ  полной  зависимости  отъ 
Франціи;  ея  положеніе  таково,  что  она  должна  содержать  большое 
войско  и  держаться  воинственной  политики;  но  она  въ  состояніи  это 
дѣлать  только  съ  помощью  французскихъ  субсидій. 

Только  Голландія  встрѣтитъ  враждебно  попытку  Франціи  завла- 
дѣть  Египтомъ,  ибо  эта  попытка  подорветъ  торговлю  Голландцевъ 
съ  Индіей.  По  выраженію  Лейбница,  Голландцы  играютъ  такую  же 
роль  относительно  всей  Европы,  какую  Евреи  во  многихъ  государ- 
ствахъ.  Они  сумѣли  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  денежные  ка- 
питалы, завладѣли  торговлей  и  сдѣлались  поэтому  необходимыми  для 
правительствъ  и  народовъ.  Между  причинами,  вызвавшими  благо- 
состояніе  Голландцевъ,  Лейбницъ,  кромѣ  чрезвычайно  выгоднаго  гео- 
графическаго  положенія  ихъ  страны,  указываетъ  на  умѣренность  ихъ 
и  способность  переносить  всякаго  рода  лишенія,  и  эти  качества  даютъ 
имъ  возможность  производить  ихъ  товары  и  доставлять  ихъ  на  рынки 
съ  меньшими  издержками,  чѣмъ  другіе  народы.  Главная  же  причина, 
которая  притягиваетъ  въ  Голландію  людей  и  капиталы,  это — неогра- 
ниченная вѣротерпимость  и  политическая  свобода.  Хотя  большая  часть 
населенія,  особенно  ремесленники,  находится  въ  крайне  бѣдственномъ 
положеніи  по  причинѣ  дороговизны  съѣстныхъ  пришсовъ  и  своей 
матеріальной  зависимости  отъ  купеческой  аристократіи ,  стоящей  во 
главѣ  государства,  однако,  равноправность  предъ  закономъ,  отсут- 
ствіе  насилій  и  свобода  вѣры  и  слова  все  искупаютъ.  Послѣдній  мат- 
росъ,  въ  кабакѣ,  гдѣ  онъ  пьетъ  свое  пиво,  считаетъ  себя  царемъ, 
хотя  въ  то  же  время  долженъ  таскать  самыя  тяжелыя  ноши  изъ-за 
насущнаго  хлѣба.  Вслѣдствіе  того,  что  Голландцы  притянули  въ  свои 
руки  монополію  торговли,  они  сдѣлались  бременемъ  для  другихъ  на- 
родовъ, особенно  для  Гермащи  и  Франціи.  Послѣдняя  не  имѣетъ 
другаго  средства  освободиться  изъ-подъ  этого  ярма,  какъ  подорвавъ 
индійскую  торговлю  Голландцевъ  занятіемъ  Египта.  Голландцы,  ко- 
нечно, будутъ  противиться  этому  всѣми  силами  и  оказывать  Туркамъ 
дѣятельную  помощь ,  но  въ  союзѣ  съ  Англіей  и  Португаліей  Франція 
можетъ  достигнуть  своей  цѣли. 

Доказавъ  выгоды,  которыя  представляетъ  для  Франціи  завоеваніе 
Египта,  и  возможность  его,  Лейбницъ  переходитъ  къ  вопросу  о  свое- 
временности экспедиціи.  Обстоятельства  для  Франціи  весьма  благо- 
пріятны.  Если  же  она  начнетъ  какую-нибудь  другую  войну,  напрп- 
мѣръ   съ  Голландіей,   эта  война  непремѣнно  затянется,  и  тогда  все 
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можетъ  измѣниться:  Англія,  напримѣръ,  можетъ  перейдти  на  сторонѵ 
враговъ  Франціи,  и  тогда  возможность  совершить  экспедицію  въ  Еги- 
петъ  пройдетъ  безвозвратно.  То,  что  Лейбницъ  предвидѣлъ,  дѣйстви- 
тельно  случилось. 

Въ  заключеніе  онъ  говорить  о  справедливости  экспедиціи,  о  нрав- 
ственномъ  правѣ,  которое  имѣетъ  Франція  на  завоеваніе  Египта. 
„Что  можетъ  быть  справедливѣе  этого  предпріятія,  въ  которомъ  дѣло 
идетъ  не  только  о  распространен^ ,  но  о  спасеніи  (зегѵапсіа)  хри- 
стіанской  религіи,  объ  освобожденіи  несчастнаго  народа,  который 
стонетъ  подъ  варварскимъ  игомъ  и  скоро  утратитъ  остатки  своей 
религіи?  Отъ  этого  предпріятія  зависитъ  благоденствіе  (заіиз)  не  ма- 
лой части  рода  человѣческаго.  Не  Египетъ,  не  Палестина,  не  Евфратъ 
будутъ  предѣлами  христіанскаго  міра;  онъ  обниметъ  Японію,  Китай- 
скія  земли,  невѣдомые  берега  Австраліи  и  крайнія  страны,  въ  ко- 
торыхъ  обитаетъ  человѣкъ.  Эта  экспедиція  пзбавитъ  Европу  отъ 
страха,  Францію  отъ  ненависти,  христіанство ,  до  сего  времени  тер- 
зающееся въ  распряхъ,  отъ  вѣковаго  позора,  восточные  народы  отъ 
ига  невѣрныхъ,  міръ  отъ  варварства,  родъ  человѣческій  отъ  ослѣп- 
ленія". 

Лейбницъ  оканчиваетъ  патетическимъ  эпилогомъ,  обращеннымъ 
къ  Людовику  XIV,  и  пророческими  словами ,  которыя  онъ  влагаетъ 
въ  уста  Людовику  Святому.  Людовику  XIV,  занятому  прпготовленіями 
къ  войнѣ  съ  Голландией,  является  во  снѣ  его  предокъ,  Людовпкъ 
Святой,  который  порицаетъ  его  за  эту  войну  и  побуждаетъ  его  пред- 
принять походъ  въ  Египетъ.  Онъ  напомпнаетъ  ему  о  пораженіп,  ко- 
торое Французы  потерпѣли  въ  Египтѣ  во  время  крестоваго  похода. 
Обращаясь  къ  нему  съ  Виргпліевымъ  стпхомъ:  Ехогіаге  а^іѵі$  но?- 
Ьт  ех  озвіЬиз  иііог,  онъ  показываетъ  ему  раны,  которыя  ему  были 
нанесены  въ  плѣну,  и  говорить,  что,  только  кровь  можетъ  смыть 
этотъ  позоръ  съ  Франціи  и  съ  королевскаго  дома.  Онъ  умоляетъ  его 
сжалиться  надъ  несчастнымъ  Востокомъ, 

Е*  іапсіет  орргеззі  тізегеге  опепйз  е*  ипа 
КесШе  сіесиз  раігіае,  рагедие  ѵосапІіЪиа  азй-іъ.... 


и  пророчитъ  ему  самый  блестящій  успѣхъ. 

Лейбницъ  имѣлъ  полное  право  разчитывать,  что  его  проектъ  бу- 
детъ  принятъ  французскимъ  правительствомъ  со  внпманіемъ.  ибо  въ 
это  самое  время  отношенія  между  Франціей  и  Портой  былп  такъ  на- 
тянуты п  враждебны,  что  обѣ  стороны  ежеминутно  ожидали  разрыва 
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парламентами.  Послѣдніе  получали  такую  крѣпкую  организацію,  были 
ограждены  такими  вѣковыми  привилегіями  и  поддерживаемы  такими 
обширными  сословными  интересами,  что  сдѣлались  почти  недоступны 
вліянію  времени  и  новыхъ  порядковъ.  Университетъ  отсталъ  еще  бо- 
лѣе  отъ  общаго  движенія. 

Въ  началѣ  ХУІ  вѣка  Парижскій  университетъ  сдѣлался  оплотомъ 
схоластики  противъ  гуманизма.  Король  Францискъ  I,  покровительство- 
вавши! гуманизму,  долженъ  былъ  создать  для  поддержки  его  осо- 
бое учрежденіе,  независимое  отъ  университета.  То  было  знаменитое 
СоПё^е  сіе  Ггапсе,  существующее  до  сихъ  поръ;  12  профессоровъ, 
изъ  которыхъ  первоначально  состояла  эта  коллегія ,  назначались  са- 
мимъ  королемъ,  не  принадлежали  къ  университету,  и  лекціи  ихъ  были 
публичны  и  безплатпы.  Здѣсь  нашелъ  убѣжище  отъ  гоненія  оскорб- 
ленные схоластиковъ  неустрашимый  поборникъ  гуманизма,  истинной 
философы  и  здравыхъ  педагогическихъ  началъ  противъ  схоластиче- 
скаго  пустословія,  Рамюсъ,  который  всю  жизнь  долженъ  былъ  бороться 
съ  своими  университетскими  врагами  и  погибъ  отъ  ихъ  мести  во  время 
Варѳоломеевой  ночи.  Такое  же  упорство  университетъ  выказалъ  по- 
томъ  въ  борьбѣ  съ  іезуитами,  которые  хотѣли  подчинить  себѣ  народ- 
ное образованіе  и  проникнуть  въ  университетъ.  Несмотря  на  под- 
держку правительства,  іезуитамъ  удалось  только  послѣ  долгихъ  ста- 
раній  добыть  себѣ  право  открыть  школы  и  публичные  курсы.  Борьба 
этимъ  не  кончилась,  ибо  университетъ  не  допускалъ  къ  магистерскому 
экзамену  молодыхъ  людей,  слушалшшхъ  курсы  іезуитовъ,  и  только 
при  Людовикѣ  XIV  іезуиты  окончательно  восторжествовали  надъ  со- 
противленіемъ  университета  *). 

Въ  борьбѣ  съ  іезуитами  университетъ  имѣлъ  въ  виду  только  свою 
монополію,  а  не  какое-либо  существенное  различіе  въ  направленіи  и 
методѣ  преподаванія.  Тамъ  же,  гдѣ  дѣло  шло  о  послѣднемъ,  вражда 
должна  была  быть  еще  ожесточеннѣе,  и  такую-то  вражду  универси- 
тетъ питалъ  къ  картезіанизму. 

Гуманизмъ  былъ  ненавистенъ  университету,  потому  что  онъ  на- 
стаивалъ  на  классическомъ  образованіи,  основывалъ  воспитаніе  на 
изученіи  лучшихъ  писателей  греческой  и  латинской  литературы;  кар- 
тезіанизмъ  же  —  потому,  что  онъ  ставилъ  на  первый  планъ,  математику 
и  физику,  отвергалъ  весь  схоластическій  хламъ,  поддерживаемый  авто- 
ритетомъ  великаго  Аристотеля,  и  требовалъ,  вмѣсто  діалектическихъ 


)  НаТіп  —  ІГпіеггісЫзлѵезеп  іп  РгапкгеісЬ.  I,  р.  85. 
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ухпщреній,  физических*  опытовъ  н  анатомическихъ  препаратовъ.  Та- 
кая новизна  испугала  тѣхъ,  которые  съ  самодовольствомъ  жили  въ 
мірѣ  еубстанціальныхъ  формъ  и  ради  своей  причудливой  метафизики 
столько  же  искажали  латинскіп  языкъ,  сколько  извращали  простой 
смыслъ  человѣка.  Изъ-за  новизны  эти  философы  не  хотѣли  распо- 
знать истины  ?). 

Всѣмъ  кандидатамъ  на  философскія  степени  было  вмѣнено  въ  обя- 
занность добыть  свои  первые  лавры  въ  борьбѣ  съ  картезіанпзмомъ  и 
выступить  противъ  новаго  ученія  съ  заржавленнымъ  оружіемъ  схо- 
ластической діалектики.  Но  новое  ученіе  скоро  начало  проникать  въ 
ряды  своихъ  противниковъ ,  а  это  еще  болѣе  ожесточило  унпвер- 
ситетъ. 

Когда,  въ  1671  году,  архіепископъ  Парпжскій  переда лъ  универ- 
ситету приказаніе  короля,  чтобъ  пзъ  унпверсптетскаго  преподаванія 
было  исключено  всякое  новое  ученіе,  отступающее  отъ  прпнятаго,  и 
чтобы  на  диспутахъ  не  обсуждалось  ня  одно  положеніе,  заимствован- 
ное оттуда,  то  всѣ  факультеты,  и  во  главѣ  ихъ  богословскій ,  по- 
спѣшпли  заявить  свою  покорность  п  свое  рвеніе  въ  преслѣдованіп 
новизны.  Медицинскій  факультетъ  не  отставалъ  отъ  богословскаго, 
и  на  запросъ  Реймскаго  медпцинскаго  факультета,  можно  ли  подвер- 
гать обсужденію  одно  медицинское  положеніе,  на  которомъ  отрази- 
лось вліяніе  картезіанизма ,  отвѣтилъ,  что  этого  не  імѣдуетъ  допу- 
скать и  что  нужно  почтительно  сообразоваться  съ  королевскпмъ  ука- 
зомъ.  Но  противники  картезіанизма  не  довольствовались  этими  адми- 
нистративными мѣрамп:  имъ  хотѣлось  выхлопотать  у  парламента  фор- 
мальное запрещеніе  распространять  ученіе  Декарта  въ  предѣлахъ  ко- 
ролевства подъ  страхомъ  строгпхъ  наказаній.  Унпверсптетъ  уже  го- 
товилъ  прошеніе  въ  этомъ  смыслѣ,  п  первый  президентъ  парламента 
Ламуаньонъ  говорилъ  свопмъ  знакомымъ.  что  ему  нельзя  будетъ  не 
исполнить  желанія  университета.  Но  къ  чести  парламента  такое  по- 
становленіе  не  состоялось.  Между  его  членами  было  нѣсколько  горя- 
чихъ  прпверженцевъ  Декарта.  Наконецъ,  все  это  дѣло  произвело  боль- 
шую тревогу  въ  обществѣ.  Арно  2)  представплъ  парламенту  записку, 
въ  которой  онъ  съ  большпмъ  достопнствомъ  доказывалъ  невозмож- 
ность запретить  Декартово  ученіе  и  вредныя  послѣдствія  такой  мѣры. 


')  Оагіебіііб  (іісіиз  е8і  ша^із  іпсіііізіззе  поѵіШі  ^иат  ѵегііаіі.  ВоиіПіег.  I, 
р.  455. 

2)  Авторство  Арно  доказано  Кузеномъ.  См.  Рга§-теп1з  Ле  РІііІозорЬіе  Саг- 
іёзіеппе,  р.  101. 
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Исторія  —  говорилъ  онъ  —  убѣждаетъ  въ  томъ,  что  никакой  законъ 
не  можетъ  заставить  людей  предпочесть  одну  философію  другой,  и 
всякая  попытка  такого  рода  можетъ  только  подорвать  авторитетъ 
законодательной  власти.  Напрасно  упрекаютъ  картезіанизмъ  въ  томъ, 
что  его  нельзя  привести  въ  согласіе  съ  догматами  церкви.  То  же  са- 
мое можно  сказать  о  всякой  другой  философіи.  Это  происходить  отъ 
того,  что  всякое  ученіе,  основанное  исключительно  на  выводахъ  ра- 
зума, недостаточно  и  не  можетъ  удовлетворить  потребностямъ  вѣры. 
Если  же  сохранить  неприкосновеннымъ  принцинъ  независимости  вѣры 
отъ  выводовъ  разума,  то  съ  вѣрою  можно  согласить  всякую  философ- 
скую систему,  дѣйствительно  основанную  на  законахъ  разума. 

Сильнѣе,  можетъ-быть,  чѣмъ  эти  доказательства  философа,  подѣй- 
ствовала  на  общественное  мнѣніе  и  парламентъ  сатира,  написанная 
Буало,  вмѣстѣ  съ  Расиномъ  и  Бернье.  Въ  этой  сатирѣ,  которую  Буало 
представилъ  своему  другу  Ламуаньону,  поэты  напередъ  осмѣяли  поста- 
новленіе  парламента  противъ  картезіанизма  въ  пользу  университет- 
ской схоластики.  Поддѣлываясь  подъ  старинный  канцелярскій  слогъ 
парламента,  они  въ  своемъ  «Аітёі  Ви^1е8^ие»  пародируютъ  универси- 
тетскихъ  профессоровъ,  которые  жалуются  парламенту,  что  какой-то 
незнакомецъ,  Разумъ,  хочетъ  насильно  вторгнуться  въ  университетъ 
и  съ  помощью  нѣсколькихъ  безпокойныхъ  головъ  и  заговорщиковъ 
вытѣенить  оттуда  Аристотеля,  исконнаго  и  мир  наго  обладателя  уни- 
верситета. Парламентъ,  во  вниманіи  къ  жалобѣ  университета,  опре- 
дѣляетъ  неприкосновенность  правъ  Аристотеля  и  постановляетъ,  что- 
бы всѣ  доктора,  магистры  и  профессора  придерживались  его  ученія, 
хотя  они  и  избавляются  отъ  обязанности  читать  его  и  познакомиться 
съ  его  языкомъ  и  съ  его  мнѣніями, — изгоняетъ  навсегда  Разумъ  изъ 
вышесказаннаго  университета,  запрещаетъ  ему  вторгаться  туда,  „тре- 
вожить и  безпокоить  вышеназваннаго  Аристотеля,  подъ  страхомъ  при- 
знанія  его  за  янсениста  и  за  приверженца  новизны"  '). 


*)  Вотъ  нѣкоторыя  выдержки  изъ  этого  «АггёЧ  Вт,1е8^ие»:  «Ѵи  раг  1а  Соиг 
1а  і^иёЬе  ргёзепЪёе  раг  ІеБ  гё§епІ8,  т&іЬгез-ёз-агіз  (магистры),  аосіеигз  еі  рго- 
іеззеигз  сіе  ГЦпіѵегзіЪё,  ѣапЪ  еп  Іеиг  пот  ^ие  сотте  ЬиЬеигз  еі  аеіепзеигз  ие 
1а  аосіігіпе  (іе  таііге  Агізіоіе,  апсіен  ргоГеззеиг  гоуаі  еп  ^гес  аапз  1е  со11ё§е 
Й'и  Ъусёе  еі  ргёсеріеиг  аи  Геи  гоі  Йе  ^ие^е11еи8е  тётоіге,  АІехапаѴе  аіі  1е 
Огапа,  ас^иё^е11^  ае  ГАзіе,  Еигоре,  Ай^ие  еі  аиігез  Ііеідх,  сопіепапі;  ^ие  ае- 
риіз  ^^^е1^ие8  аппёез,  ипе  іпсоппие,  поттёе  1а  Каізоп,  аигаН  епігергіз  а'еп*- 
гег  раг  іогсе  аапз  1е8  ёсоіез  ае  Іааііе  Гіпіѵегзііё,  еі  роиг  сеЬ  ейГеі  а  Гаі(іе  сіе 
сегЬатз  цшаатз  іасііеих,  ргепапі  Іез  зигпотз  Гасііеих  ае  сагіёзіепз,  поиѵеаих 
рЬПозорпез,  сігсиЫеигз  еі  ^аззепаізіез,    ^епз  запз  аѵеи,   ее  зегаіЬ  тізе  еп  ёіаі 

11* 
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Въ  виду  такого  сильнаго  движенія  въ  обществѣ,  Парижскій  унп- 
верситетъ  не  рѣшился  представить  своей  просьбы,  и  постановленіе 
парламента  не  состоялось.  Но  примѣръ  главнаго  университета  подѣй- 
ствовалъ  на  провинціальные.  Больше  всѣхъ  отличился  Анжерскій  унп- 
верситетъ  въ  преслѣдованіи  новой  философіи.  Картезіанизмъ  сдѣлалъ 
тамъ  особенные  успѣхи,  благодаря  дѣятельности  нѣсколькихъ  про- 
фессоровъ,  принадлежавшихъ  къ  ордену  Ораторіанцевъ  и  потому  ме- 
нѣе  зависѣвшихъ  отъ  ученой  коллегіи.  Андре  Мартенъ  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ  проповѣдниковъ  картезіанизма,  хотя  онъ  еще  счпталъ 
нужнымъ  прикрывать  себя  псевдонимомъ.  Смѣлѣе  его  дѣйствовалъ 
его  преемникъ  по  каѳедрѣ  Бернардъ  Лами.  Кокерп,  ректоръ  (ргіпсіраі) 
коллегіи,  учрежденной  при  университетѣ  орденомъ  Ораторіанцевъ, 
также  принадлежалъ  къ  приверженцамъ  Декарта.  Въ  1675  году  Ан- 
жерскій  университетъ  иолучилъ  королевское  посланіе,  въ  которомъ 
ему  предписывалось  никоимъ  образомъ  не  допускать  распростране- 
нія  на  лекціяхъ  новаго  ученія,  по  нрпмѣру  Парпжскаго  университета. 
По  полученіи  этого  посланія,  весь  университетъ  рѣшплъ  принять  его 
къ  свѣдѣнію  и  положить  въ  архивъ,  собрать  всѣхъ  ректоровъ  кол- 
легій,  ирофессоровъ  философіи  и  аббатовъ  монастырей ,  чтобъ  обязать 
ихъ  подпиской  сообразоваться  съ  постановленіемъ  университета,  на- 
конецъ  впредь  подвергать  всѣ  тезисы  и  рукописные  учебники  фи- 
лософы цензурѣ  особой  коммиссіи,  назначенной  унпверсптетомъ. 
Одинъ  только  Кокери  протестовалъ  и  аппелпровалъ  въ  Парпжскій 
парламентъ.  Тамъ  въ  послѣдніе  трп  года,  картезіанпзмъ.  вѣроятно. 
сдѣлалъ  болыпіе  успѣхп,  ибо  парламентъ  касспровалъ  постановленіе 
Анжерскаго  университета  и  прпзвалъ  его  къ  своему  суду  (ташіег  а 
1а  Ъагге)  за  превышеніе  власти.  Но  этимъ  рѣшеніемъ  парламентъ 
самъ  сталъ  въ  оипозицію  протпвъ  правительства,  а  то  было  время 
полнаго  развитія  абсолютизма.  Не  задолго  предъ  этимъ  молодой  Лю- 
довикъ  явился   въ  засѣданіе  парламента    въ  охотничьемъ  костюмѣ  п 


(Теп  ехриізег  Агізіоіе,  апсіеп  еі  раізіЫе  роззеззеиг  сіез  йііеа  ёсоіез....  Ьа  Соиг 
а  таіпіепи  еі  §агсІё,  таіпиепі  еі  ^агіе  Агізіоіе  еп  ріеіпе  еЬ  раізіЫе  роззеззіоп 
еЬ  ^оиіззапсе  (іез  сііѣез  ёсоіез;  опіотіе,  ^и'і1  зега  Іоиіошз  зиіѵі  еі  епзеі^пе  раг 
Іез  гё^епіз,  сіосЬеигз,  таіЬгез-ез-аіЧз  еі  рго&ззеигз  еп  ІасІНе  ІТпіѵегзііе.  запз  цие 
роиг  сеіа  ііз  зоіепЬ  оЫі^ёз  (іе  1е  Иге  ои  (іе  заѵоіг  за  іапдпе  еі  зез  зепіітепіз; 
гетеі  Іез  епЫЬёз,  ШепШёз,  іогтаіііёз,  таіёгіаіііёз,  ѵііЧиаШёз,  ессёііёз,  рёігёііез, 
роіусагреііёз  еЬ  аиігез  іта§таіі-ез....  еп  Іеиг  Ьоіте  іате....  Ьаппіі  а  регреіиііё 
1а  Еаізоп  (Зез  ёеоіез  сіе  Іасіііе  ІІпіѵегзііё,  Іиі  Гаік  Йёіепзе  сГу  епігег,  ігоиЫег  еі 
іі^иіёЧег  1е(Ш  Агізіоіе  еп  1а  роззеззіоп  еЬ  ^оиІ88апсе  іі'ісе11ез,  а  реіпе  іГеЧге 
сіесіагёе  запзёпізіе  еі  атіе  <1ез  поиѵеаиіёз». 
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съ  ногайкой  въ  рукѣ.  Поэтому,  вслѣдъ  за  приговоромъ  парламента 
вышелъ  королевскій  указъ,  кассировавши!  этотъ  приговоръ  и  под- 
твердивши* запрещеніе,  наложенное  Анжерскимъ  университетомъ  на 
картезіанизмъ  и  на  приверженцевъ  его  въ  .орденѣ  Ораторія. 

Несмотря  на  это,  Бернардъ  Лами  продолжалъ  излагать  ученіе 
Декарта,  стараясь  только  соблюдать  осторожность  и  прикрывать  его 
формулами  Аристотелевой  схоластики.  Это  навлекло  на  него  со  сто- 
роны ректора  университета  и  коммиссіи  новое  внушеніе  возвратиться 
къ  прежней  философіи  и  отказаться  отъ  Декарта.  Настоятели  ордена 
порицали  поведеніе  Лами  и  увѣщевали  его  покориться,  и  наконецъ, 
опасаясь,  что  его  упорство  навлечетъ  на  весь  орденъ  непріятности  и 
преслѣдованія ,  они  отняли  у  него  каѳедру  и  перевели  его  въ  другую 
провинцію,  лишивъ  права  проповѣдывать  и  обучать. 

Вскорѣ  послѣ  этого  Канскій  (Саеп)  университетъ  въ  Нормандіи, 
который  считался  лучшимъ  послѣ  Парижскаго,  также  началъ  преслѣ- 
довать  картезіанизмъ.  Въ  1677  году  богословскій  факультетъ  поста- 
новилъ  не  допускать  къ  ученымъ  степенямъ  тѣхъ,  которые  придер- 
живались картезіанизма,  и  запретилъ  всѣмъ  распространять  это  уче- 
те изустно  или  письменно,  подъ  страхомъ  лишенія  привилегій  и  сте- 
пеней. Вслѣдствіе  этого  нѣсколько  профессоровъ  и  духовныхъ  лицъ 
были  лишены  должностей  и  подверглись  изгнанію  или  должны  были 
отказаться  отъ  своихъ  мнѣній. 

Оппозиція  университетовъ  противъ  картезіанизма  получила  особен- 
но ожесточенный  характеръ  вслѣдствіе  того,  что  въ  нихъ  преобладалъ 
богословскій  факультетъ,  а  большинство  богослововъ  считало  карте- 
зіанизмъ  несовмѣстнымъ  съ  христіапскою  религіей,  потому  что  онъ 
опровергалъ  объясненіе,  придуманное  схоластическою  метафизикой 
для  ученія  о  пресуществленіи.  Подобно  тому  какъ  гуманизмъ,  отвер- 
женный университетами,  долженъ  былъ  искать  себѣ  другаго  органа 
и  вызвалъ  Французскую  Коллегію,  и  картезіанизмъ  нашелъ  убѣжище 
помимо  университета  и  нослужилъ  поводомъ  къ  возникновенію  новыхъ 
научныхъ  учреждены.  Онъ  нашелъ  это  убѣжище  въ  учсныхъ  общс- 
ствахъ,  новомъ  явленіи,  характеризующемъ  ту  эпоху.  Такія  обще- 
ства составлялись  повсемѣстно;  въ  одномъ  Парижѣ  ихъ  было  около 
12-ти;  сначала  они  не  имѣли  опредѣленной  организаціи,  но  нѣкото- 
рыя  изъ  нихъ  вскорѣ  получили  болѣе  постоянный  характеръ.  Нако- 
нецъ, само  правительство  обратило  на  нихъ  свое  вяиманіе,  и  подъ 
его  покровительствомъ  изъ  нихъ  образовалась  въ  1666  году  Академія 
Наукъ,  которая  принесла  такіе  плодотворные  результаты. 
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Съ  подобнымъ  же  явленіемъ  мы  встрѣчаемся  въ  Англіи.  И  тамъ 
потребность  найдти,  помимо  устарѣвшихъ  университетовъ,  новые  ор- 
ганы для  успѣшнаго  развитія  математическихъ  и  естественныхъ  наукъ 
привела  къ  составленію  ученыхъ  обществъ,  и  наконецъ,  къ  учрежде- 
нію  Лондонскаго  Королевскаго  Общества  Наукъ,  которое  скоро  про- 
славилось именемъ  Ньютона.  Во  Франціп  уже  при  жизни  Декарта 
существовали  общества  и  сходки  ученыхъ,  которыя  разработывали  его 
философію  и  старались  подтвердить  ея  результаты  физическими  опы- 
тами и  анатомическими  изслѣдованіямп.  Парижскіе  ученые  собирались 
то  у  отца  Мерсенна  во  францисканскомъ  монастырѣ  (аих  Міпііпег<). 
то  у  аббата  Пико,  у  котораго  останавливался  Декартъ,  когда  пріѣз- 
жалъ  въ  Парижъ ,  то  у  Абера  де-Монмора  (НаЪегі  сіе  Моптогі),  члена 
парламента.  Послѣдній  былъ  до  такой  степени  преданъ  новому  уче- 
нію,  что  съ  большой  настойчивостью  упрашивалъ  Декарта  принять 
отъ  него  въ  подарокъ  дачу,  дававшую  отъ  3  до  4  тысячъ  лнвровъ 
дохода.  Члены  общества,  собиравшіеся  у  Монмора,  сходились  пра- 
вильно каждую  недѣлю  для  того,  чтобы  заниматься  разъясненіемъ 
философіи  Декарта.  Но  послѣдователи  Декарта  не  довольствовались 
учеными  обществами,  которыя  были  доступны  немногимъ;  они  рас- 
пространяли новую  философію  съ  помощью  публпчныхъ  лекціп  и  пре- 
ти, на  которыя  собирались  люди  всѣхъ  сословій.  Извѣстный  фпзпкъ 
Рого  (КонашЧ),  одинъ  изъ  самыхъ  ученыхъ  и  даровитыхъ  послѣдова- 
телей  Декарта,  устраивалъ  каждую  среду  въ  своемъ  домѣ  публичное 
засѣданіе,  на  которое  сходились  еппскопы  и  аббаты .  придворные  док- 
тора, философы,  математики,  учителя,  студенты,  провпнціалы ,  ино- 
странцы ,  ремесленники ,  —  однимъ  словомъ,  люди  всѣхъ  возрастовъ. 
половъ  и  званій.  Въ  этомъ  обществѣ  „дамы  занимали  первое  мѣсто". 
Рого  излагалъ  на  этихъ  собраніяхъ  физику,  начиная  съ  теоріп  и  под- 
тверждая ее  самымн  точными  опытами,  при  чемъ  онъ  каждому  по- 
зволялъ  прерывать  себя  вопросами  н  возраженіямп.  Изъ  этой  школы 
вышелъ  Режисъ,  который  потомъ  чпталъ  такія  же  публичныя  лекціи 
въ  Тулузѣ  и  Монпелье.  По  возвращеніп  своемъ  въ  Парпжъ  п  по  смерти 
Рого,  онъ  возобновплъ  его  публичныя  лекціи  въ  1680  году  съ  такпмъ 
успѣхомъ,  что  повредилъ  своему  дѣлу.  Архіеппскопъ  Парпжскій,  встре- 
воженный шумомъ,  который  надѣлали  эти  курсы,  велѣлъ  закрыть  пхъ 
по  прошествіи  6-ти  мѣсяцевъ.  Интересъ,  который  онп  возбуждали. 
былъ  такъ  великъ — говорить  Фонтенель  въ  своемъ  похвальномъ  словѣ 
Режису —  что  нужно  было  приходить  задолго  до  начала,  чтобы  найдти 
себѣ  мѣсто. 
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Успѣхъ  картезіанизма  въ  немалой  степени  зависѣлъ  отъ  того,  ка- 
кимъ  образомъ  къ  нему  относились  монашескіе  ордена.  Вліяніе,  ко- 
торое эти  ордена  имѣли  въ  XVII  вѣкѣ,  было  еще  чрезвычайно  зна- 
чительно. Большая  часть  низшихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведеній  во 
Франціи  существовали  на  средства  монашескихъ  орденовъ  и  находи- 
лись подъ  руководствомъ  учителей  и  профессоровъ,  принадлежащих!, 
къ  этимъ  корпораціямъ.  Домашнее  воспитаніе  было  большею  частію 
въ  ихъ  рукахъ.  Наконецъ,  они  доставляли  тысячамъ  людей  обезпе- 
ченное  и  независимое  положеніе  и  давали  имъ  возможность  совер- 
шенно предаваться  по  своему  выбору  научнымъ  занятіямъ  въ  теченіе 
цѣлой  жизни.  Напрасно  полагаютъ,  что  наука  только  въ  средніе  вѣка 
была  много  обязана  монашескимъ  орденамъ.  Въ  католическихъ  стра- 
нахъ  эти  ордена  продолжали  до  конца  прошлаго  вѣка  оказывать 
наукѣ  чрезвычайно  важныя  услуги.  Католицизмъ  выказывалъ  удиви- 
тельную живучесть;  монашескіе  ордена,  которые  онъ  создавалъ  изъ 
своей  среды,  всегда  соотвѣтствовали  измѣнившемуся  духу  времени  и 
всегда  умѣли  удовлетворять  новымъ  потребностямъ  общества.  Въ 
эпоху  феодализма  католицизмъ  выставилъ  Бенедиктинскій  орденъ, 
монастыри  котораго  имѣли  характеръ  рыцарских ъ  замковъ,  а  аббаты 
нисколько  не  отличались  отъ  воинственныхъ  феодальныхъ  бароновъ. 
Когда  папству  нужно  было  ввести  въ  церковь  духъ  аскетизма  и  цен- 
трализаціи,  изъ  ордена  бенедиктинцевъ  вышли  конгрегаціи  Клюныі 
и  Сито.  Монастыри  ихъ  состояли  въ  строгомъ  подчинены  главному 
центру  конгрегаціи,  и  всякое  приказаніе  папы  быстро  разносилось  въ 
самыя  отдаленный  области.  Когда  рушился  феодализмъ  и  вмѣстѣ  съ 
этимъ  измѣнился  политическій  бытъ  и  экономическія  условія,  папству 
понадобилось  орудіе  другаго  свойства,  и  въ  началѣ  XIII  вѣка  на  по- 
мощь къ  нему  явились  доминиканцы  и  францисканцы.  Свѣтская  власть 
окрѣпла  и  побѣдила  феодализмъ;  политическая  жизнь  сосредоточилась 
въ  городахъ,  гдѣ  торговля  и  промышленность  накопили  болынія  богат- 
ства; университеты  развились  и  пріобрѣли  громадное  значеніе;  нача- 
лось научное  движеніе;  христіане  стали  прислушиваться  къ  голосу 
еврейскихъ  и  арабскихъ  философовъ;  появились  ереси.  Свѣтская  власть, 
матеріальные  интересы  и  наука  готовились  вступить  въ  могущественную 
коалицію  противъ  папства.  Тогда  францисканцы  и  доминиканцы  при- 
няли свои  мѣры.  Они  провозгласили  принципъ  бѣдности  и  нищен- 
ства. Но  это  значило  только,  что  они  не  стремились  къ  пріобрѣтенію 
поземельнаго  владѣнія.  Они  не  хотѣли  жить  въ  горахъ  и  въ  лѣсахъ, 
окруженные  своими  подданными ,  подобно  бенедиктинцамъ.  Они  посе- 
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лились  въ  городахъ;  въ  душныхъ  и  мрачныхъ  кварталахъ,  среди  го- 
род скаго  пролетаріата,  они  строили  свои  монастыри;  босикомъ  и  съ 
непокрытою  головой,  повязанные  веревкой,  входили  они  въ  лачуги 
бѣдняковъ,  молились  у  постели  больныхъ  и  зараженныхъ  чумою.  Въ 
этомъ  же  костюмѣ  они  тѣснились  въ  аудиторіяхъ,  входили  на  каѳедру, 
стали  наконецъ  во  главѣ  научнаго  движенія,  довершили  зданіе  схо- 
ластики и  побѣдносно  отразили  вліяніе  арабской  философіи.  Они  сде- 
лались любимыми  ироповѣдникамп  и  духовниками,  вступили  въ  борь- 
бу съ  ересью  и  овладѣли  инквизиціей.  Они  не  имѣли,  подобно  бене- 
диктинцамъ,  мѣстныхъ  привязанностей,  ихъ  отечествомъ  былъ  ихъ 
орденъ,  и  они  послушно  отправлялись  туда,  гдѣ  могли  служить  ин- 
тересамъ  ордена  и  папства.  Они  составляли  подвижную  милицію  пап- 
ства; смотря  по  обстоятельствамъ,  они  становились  миссіонерами,  про- 
повѣдниками ,  демагогами,  профессорами,  жандармами  и  сборщиками 
податей  въ  интересахъ  папской  куріи. 

ВъХѴІ  вѣкѣ  произошелъ  важный  переворотъ  въ  положеніи  папства. 
Реформація  отторгла  отъ  римской  церкви  значительную  часть  Европы 
и  подвергла  сомнѣпію  самый  принципъ  католицизма — необходимость 
единства  въ  христіанской  церкви.  Протестантская  церковь  не  хотѣла 
быть  ересью  или  сектой  въ  прежнемъ  значеніи  этого  слова,  въ  смыслѣ 
отступничества  отъ  католицизма;  она  провозгласила  прпнцппъ,  что  пра- 
ва различныхъ  исповѣданін  должны  основываться  не  на  древности  пхъ 
учреждены* и  многочисленности  пхъ  приверженцевъ,  а  на  потребностяхъ 
релйгіозной  совѣсти  человѣка.  Но  положеніе  католпцпзма  не  менѣе  пз- 
мѣнилось  въ  тѣхъ  странахъ,  которые  остались  ему  вѣрны.  Въ  средніе 
вѣка  католицизмъ  былъ  цивилизующимъ  началомъ;  папы  были  блюсти- 
телями нравственности,  защитниками  слабыхъ  отъ  грубаго  насплія,  учи- 
телями политической  мудрости;  хотя  они  сами  не  много  заботились 
о  наукѣ,  но  они  не  мѣшали  и  иногда  даже  покровительствовали  ей. 
въ  надеждѣ  найдти  въ  ней  могущественное  орудіе  въ  пользу  церкви. 
Но  въ  ХУІ  вѣкѣ  все  это  измѣнплось.  Като.тпцпзмъ  прпшелъ  въ  за- 
стой; послѣдній  соборъ  Тридентскін  былъ  созванъ  какъ  будто  для 
того  только,  чтобъ  освятить  и  запечатлѣть  этотъ  застой.  Папство  стало 
относиться  враждебно  ко  всякому  движенію,  ко  всякому  улучшенію 
въ  политическомъ  и  научномъ  мірѣ.  Оно  одобрило  Варѳоломееву  ночь 
и  отказалось  признать  Вестфальскій  мпръ,  который  окончилъ  по.ту- 
торавѣковую  релпгіозную  борьбу.  Когда  гуманпзмъ  подорвалъ  значе- 
ніе  схоластики,  папство  перестало  покровительствовать  ему  и  начало 
враждебно  смотрѣть  на  науку.  Оно  громко  протестовало  противъ  раз- 
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витія  математическихъ  и  естественныхъ  наукъ,  сожгло  Ванини  на 
кострѣ  и  заставило  Галилея  отказаться  отъ  научной  аксіомы.  Во  всѣхъ 
сферахъ  жизни  папство  поспѣшило  заявить  свое  поп  роззиншз,  свою 
невозможность  слѣдовать  новому  порядку  вещей. 

Въ  этомъ  опасномъ  положеніи  панства  на  выручку  къ  нему  яви- 
лись іезуиты.  Сообразно  съ  тѣмъ,  что  папство  теперь  должно  было 
нреслѣдовать  двойную  политику,  внутреннюю  и  внѣшнюю,  относи- 
тельно католиковъ  и  протестантовъ,  дѣятельность  іезуитовъ  получила 
самый  разнообразный  характеръ.  Въ  борьбѣ  съ  протестантами  они 
позволяли  себѣ  употреблять  всевозможный  средства:  внѣшнее  насиліе, 
подкупъ,  заговоры,  пропаганду,  обманъ,  хитрость,  ученую  полемику, 
даровое  обученіе  и  пр.,  для  того  чтобъ  уменьшить  число  протестан- 
товъ. Въ  католическихъ  же  странахъ  они  преслѣ довали  иныя  цѣли. 
Они  ясно  поняли,  что  при  новомъ  порядкѣ  вещей  имъ  прійдется 
главнымъ  образомъ  имѣть  дѣло  съ  тремя  силами,  и  всѣ  ихъ  стрем- 
ленія  были  направлены  къ  тому,  чтобы  подчинить  себѣ  эти  три  силы 
и  заставить  ихъ  дѣйствовать  въ  свою  пользу.  Эти  три  силы  были  — 
правительство,  общественное  мнѣніе  и  наука.  Чтобы  подчинить  себѣ 
правительство,  они  прибѣгали  къ  интригамъ,  замѣщали  людьми  своего 
ордена  должности  царскихъ  духовниковъ  и  даже,  не  колеблясь,  при- 
знали страшную  теорію  цареубійства.  Они  отлично  поняли  громадную 
силу  общественнаго  мнѣнія  и  науки.  Образованіе  перестало  быть  моно- 
поліей  духовенства;  явилась  свѣтская  наука,  свѣтскіе  ученые  и  писате- 
ли. Первой  заботой  іезуитовъ  было  овладѣть  образованіемъ,  устроить 
даровыя  школы,  безплатные  курсы  въ  университетахъ,  подчинить  себѣ 
народное  воспитаніе.  Они  придумали  новыя  методы  обученія,  болѣе  со- 
образныя  съ  успѣхами  педагогіи,  и  іезуитскія  школы  скоро  сдѣлались 
образцомъ  для  остальныхъ.  Монахи-педагоги  вышли  изъ  моды.  Іезуиты 
не  хотѣли  быть  монахами.  На  запросъ  Парижскаго  университета,  при- 
числяютъ  ли  они  себя  къ  монашествующему  или  къ  свѣтскому  (зёсиііег) 
духовенству,  они  уклончиво  отвѣчали:  випшв  іаіез,  циаіез  пой  Сигіа 
ассіріі;.  Іезуиты  не  имѣли,  подобно  прежнимъ  орденамъ,  своей  фило- 
софской системы.  Они  готовы  были  принять  всякую  систему,  лишь  бы 
она  могла  служить  имъ  иолезнымъ  орудіемъ.  Ихъ  орденъ  довелъ  цен- 
трализацію  до  крайнихъ  предѣловъ.  Члены  его  не  только  должны 
были  мѣнять  мѣстопребываніе  и  образъ  жизни  по  приказанію  своего 
генерала,  отправляться  миссіонерами  въ  Азію  или  Америку  и  риско- 
вать жизнью  для  ордена;  они  точно  также  должны  были  приносить 
въ  жертву  ордену  свои  научныя   убѣжденія.   Всякому   іезуиту  позво- 
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лялось  придерживаться  извѣстной  философской  и  научной  системы  и 
писать  въ  ея  духѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не  получалъ  приказанія 
нромѣнять  ее  на  другую. 

Іезуиты  раньше  другихъ  замѣтили  разладъ  между  католицизмомъ 
и  наукой,  и  смѣло  взялись  прикрыть  этотъ  разладъ.  Они  занялись 
естественными  науками,  вдались  въ  матеріализмъ,  для  того  чтобы  по- 
казать міру,  что  католидизмъ  все  можетъ  сносить,  что  онъ  не  боится 
никакой  новой  истины.  Многіе  въ  этомъ  случаѣ  дѣйствовали  искренно, 
другіе  были  орудіемъ  въ  рукахъ  ордена.  Но  они  поступали  прп  этомъ 
очень  осторожно.  Какъ  скоро  они  замѣчали,  что  либеральничанье 
опасно,  что  новое  ученіе  непримиримо  съ  ихъ  интересами,  они  тот- 
часъ  повертывали  въ  другую  сторону,  и  тогда  уже  употребляли  всѣ 
свои  средства,  всѣ  интриги  своей  хитрой  политики,  для  того  чтобы 
подавить  то,  что  они  прежде  сами  отстаивали.  Эта  система  ставила 
ихъ  постоянно  въ  ложное  положеніе,  и  между  многими  обвпненіями  во 
лжи  и  обманѣ,  которыя  падаютъ  на  іезуитовъ,  ихъ  непскреннее  отно- 
шеніе  къ  наукѣ  есть  самое  тяжелое. 

Другой  орденъ,  вознпкшій  вскорѣ  послѣ  іезуитскаго,  также  сообра- 
зовался съ  потребностями  новаго  времени.  Это  орденъ  Ораторія  (мо- 
лельня), основанный  въ  1574  году  Филиппомъ  де-Нери  п  раепростра- 
нившійся  во  Франціи  при  Людовикѣ  XIII  подъ  покровительствомъ 
кардинала  Берюлла.  Ораторіанцы  не  давали  монашескпхъ  обѣтовъ; 
задачей  ихъ  было  руководить  религіозною  жизнью ,  заниматься  бого- 
словіемъ  и  разработывать  науку  и  философію  въ  католпческомъ  духѣ. 
Изъ  рядовъ  французскаго  ордена  Ораторія  вышло  много  замѣчателъ- 
ныхъ  ученыхъ. 

Мы  позволили  себѣ  это  отстуиленіе ,  для  того  чтобы  характери- 
зовать монашескіе  ордена  и  объяснить  пзъ  самой  исторіи  ихъ  раз- 
личное отношеніе  къ  наукѣ  и  фнлософіп  Декарта.  Бенедиктинцы  пре- 
даніями  и  привычками  своего  ордена  были  привлечены  къ  псторпче- 
скимъ  занятіямъ.  Монастыри  ихъ  представляли  богатыя  хранилища  еа- 
мыхъ  драгоцѣнныхъ  рукописей.  Архивы  ихъ  были  лучшею  школой  для 
палеографіи  и  дипломатики,  для  искусства  критически  обходиться  съ 
древними  рукописями  и  грамотами.  Трудолюбіе  и  рвеніе  бенедпктпнцевъ 
соотвѣтствовали  ихъ  громаднымъ  средствамъ;  они  обогатили  истори- 
ческую науку  и  археологію  такими  сборниками  лѣтоппсеГі,  пзданіямп  и 
учеными  изслѣдованіямп,  которыя  вызываютъ  благодарность  п  застав- 
ляют удивляться  учености  и  самоотвержению  этнхъ  почтенныхъ  труже- 
никовъ.  Несмотря  на  эту  специальность,  бенедиктинцы  не  пренебрегали 
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занятіями  философіей.  Они  преданіями  своего  ордена  не  были  осо- 
бенно связаны  съ  схоластикой,  и  потому  были  довольно  расположены 
къ  ученію  Декарта.  Гордость  и  украшеніе  Бенедиктинскаго  ордена, 
основатель  дипломатики,  домъ-Мабильйонъ,  въ  своемъ  сочиненіи  о  мо- 
настырскихъ  занятіяхъ  совѣтуетъ  заниматься  философіей  и  не  скры- 
ваетъ  своего  предпочтенія  къ  философіи  Декарта.  Главныя  вѣтви  Бе- 
недиктинскаго ордена,  конгрегаціи  Св.  Мавра  и  С.  Ваннъ  (йаіпі-Ѵаіі- 
пез),  выставили  изъ  своей  среды  нѣсколько  человѣкъ,  которые  соста- 
вили себѣ  имя  въ  исторіи  картезіанизма.  Къ  первой  принадлежали 
Бернардъ  Лами,  котораго  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  ораторіанцемъ 
Лами,  авторъ  сочиненія:  <1е  1а  Соппаійвапсе  сіе  зоі-тёте,  и  Галлуа 
(Сгаііоій);  ко  второй  —  болѣе  извѣстный  домъ-Дегабэ  (Бе^аЪеіз)  '), 
прославившійся  рвеніемъ,  съ  какимъ  онъ  старался  ввести  въ  свой 
орденъ  изученіе  картезіанизма.  Онъ  былъ  въ  близкихъ  отношеніяхъ 
съ  самыми  даровитыми  послѣдователями  Декарта  —  Режисомъ,  Рого, 
Клерселье  (Сіегзеііег)  и  Мальбраншемъ.  Въ  защиту  послѣдняго  про- 
тивъ  критики  Фунте  онъ  въ  1676  году  написалъ  свою  антикри- 
тику (Сгііодие  йе  Іа  сгііідие  сіе   1а   ЕесЬегспе  сіе  1а  Ѵёгііё ).   Де- 

габэ  оставилъ  послѣ  себя  множество  сочиненій  богословскихъ  и  фи- 
лософскихъ,  до  сихъ  поръ  не  изданныхъ.  Особенное  же  вниманіе  онъ 
обратилъ  на  себя  своими  стараніями  распространить  и  защитить  объ- 
ясненіе  пресуществленія ,  придуманное  Декартомъ,  для  того  чтобы 
примирить  богословскую  науку  съ  своею  философіей.  Онъ  возбудилъ 
этимъ  такое  неудовольствіе  иротивъ  себя,  что  начальство  ордена 
потребовало,  чтобъ  онъ  отрекся.  Онъ  долженъ  былъ  оправдаться  и 
заявилъ  свою  полную  покорность  принятому  въ  церкви  ученію.  По- 
слѣднее  время  своей  жизни  онъ  провелъ  аббатомъ  Брёльскаго  мона- 
стыря, близь  замка  Коммерси,  въ  которомъ  жилъ  кардиналъ  де-Рецъ, 
и  игралъ  главную  роль  въ  кружкѣ  картезіанцевъ,  собравшемся  около 
кардинала. 

Другой  орденъ,  менѣе  значительный,  конгрегація  Св.  Геновефы 
(Оепеѵіёѵе),  такъ  отличался  своимъ  расположеніемъ  къ  ученію  Декарта, 
что  навлекъ  на  себя  слѣдующую  остроту  Гюе  (НиеО,  извѣстнаго 
противника  картезіанизма:  „Этотъ  орденъ  убѣжденъ,  что  онъ  канони- 
зировалъ  систему  Декарта,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  помѣстилъ  тѣло  Де- 
карта рядомъ  съ  мощами  св.  Геновефы".  Тѣло  Декарта  было  погре- 
бено въ  церкви  св.  Геновефы,  въ  послѣдствіи  превращенной  въ  Пан- 


')  См.  Соизіп  —  8ёппсе  (Типе  босіёіё  Сагіёбісппе  въ  Рга^тепів.... 
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теонъ.  Къ  этому  ордену  принадлежали  Піеръ  Лаллеманъ,  сказавшій 
надгробное  слово  Декарту,  и  Рене-Ле-Боссю,  старавшійся  примирить 
древнюю  философію  съ  системой  Декарта.  Доминиканцы  и  францис- 
канцы были  слишкомъ  заинтересованы  услугами,  оказанными  ихъ  орде- 
номъ  схоластикѣ,  чтобъ  особенно  сочувствовать  ученію,  которое  под- 
рывало созданную  ими  систему.  Но  и  между  послѣдними  можно  ука- 
зать на  отца  Мерсенна,  близкаго  друга  Декарта,  и  Меньяна  (Маідпап), 
много  позаимствовавшаго  у  Декарта. 

За  то  полнѣйшее  сочувствіе  нашло  ученіе  Декарта  въ  орденѣ  Ора- 
торія.  Духъ  этого  ордена  стоялъ  въ  рѣзкоп  противоположности  къ 
стремленіямъ  іезуитовъ.  Искренно  преданный  своему  прпзванію —  мо- 
литвѣ,  наукѣ  и  преподаванію,  онъ  устранялъ  себя  отъ  всякихъ  полп- 
тическихъ  интригъ,  отъ  всякаго  стремленія  къ  господству  п  пора- 
бощенію  другихъ.  Преподаваніе  ему  не  служило  средствомъ  для  до- 
стиженія  корыстныхъ  цѣлей,  какъ  у  іезуитовъ,  но  пмѣло  въ  виду 
интересы  истины  и  пользу  обучаемыхъ.  По  уставу  ордена  всякій,  кто 
вступалъ  въ  него,  долженъ  былъ  нѣсколько  лѣтъ  заниматься  препо- 
даватель. Это  было  скорѣе  общество  ученыхъ,  посвятившпхъ  себя 
наукѣ  и  церкви,  чѣмъ  монашескій  орденъ.  „Идите,  говорптъ  Бос- 
сюэтъ  объ  этомъ  орденѣ,  въ  ту  обитель,  гдѣ  покоятся  мощи  велп- 
каго  святаго  Маглуара  ');  тамъ  на  самомъ  ясномъ  п  чпстомъ  воздухѣ 
города  безчисленный  сонмъ  духовныхъ  питается  еще  болѣе  чпстымъ 
духомъ  церковнаго  чина  (сіійсіріте  сіёгісаіе),  оттуда  они  расходятся 
по  епархіямъ  и  повсюду  разносятъ  съ  собой  истинный  духъ  церкви". 
Уставъ  этой  конгрегаціи  былъ  лпбералънѣе ,  чѣмъ  въ  другихъ  орде- 
нахъ.  Тамъ  не  было  тапныхъ  статей,  не  было  монашескпхъ  обѣтовъ; 
всякій  членъ  имѣлъ  право  оставить  конгрегацію  и  сохранялъ  полную 
независимость  въ  выборѣ  заняты.  Отъ  членовъ  требовались  только  свя- 
щенническіе  обѣты;  они  не  были  подвержены  такой  строгой  дисцип- 
лине, какъ  монахи  другихъ  орденовъ,  и  не  были  изъяты  изъ  подсуд- 
ности епископамъ.  „Насъ  связываютъ,  говорптъ  ораторіанецъ  Ламп. 
только  одни  узы  любви.  Безъ  нпхъ  орденъ  не  могъ  бы  существовать". 

Любимымъ  писателемъ  для  членовъ  этого  ордена  былъ  блаженный 
Августинъ.  Изученіе  его  сочпненіп  привело  ихъ  къ  идеализму  п  рас- 
положило ихъ  къ  Платону,  котораго  они  предпочитали  Аристотелю 
схоластиковъ.  Это  уваженіе  къ  Августину  было  внушено  пмъ  ихъ  по- 


*)  Главная  обитель  ордена  —  8.  Ма^іоіге  —  находилась  въ  Парнжѣ  на  высотѣ 
РаиЪошд  8і.  ^^ие8. 
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кровителемъ,  кардиналомъ  Берюлломъ.  Онъ  же  обратилъ  ихъ  вниманіе 
на  Декарта.  Этотъ  кардиналъ  одинъ  изъ  первыхъ  заинтересовался 
идеями  Декарта  и  выказывалъ  ему  свое  личное  расположеніе  въ  то 
время,  когда  онъ  еще  не  пріобрѣлъ  славы  знаменитаго  философа. 
Орденъ  Ораторія  скоро  сдѣлался  однимъ  изъ  главныхъ  разсадниковъ 
картезіанизма,  и  подвергся  за  это  различнымъ  гоненіямъ  со  стороны 
правительства  и  церкви  и  сильнымъ  нападкамъ  со  стороны  іезуитовъ 
и  схоластиковъ.  Мы  уже  говорили  о  гоненіяхъ  противъ  ораторіан- 
цевъ  въ  Анжерскомъ  университетѣ.  Преслѣдованія  этимъ  не  огра- 
ничились, но  вмѣстѣ  съ  ними  усиливалась  среди  конгрегаціи  привер- 
женность къ  ученію  Декарта  и  къ  идеямъ  блаженнаго  Августина,  ко- 
торый въ  это  время  были  заклеймлены  прозваніемъ  янсенизма.  „40  лѣтъ 
преслѣдованій  противъ  картезіанизма  и  янсенизма,  подведенныхъ  подъ 
общее  проклятіе,  не  могли  заставить  послѣдователей  Берюлла  отка- 
заться отъ  той  философіи,  которую  онъ  имъ  указалъ"  *).  Когда  въ 
1678  году  управленіе  ордена,  чтобы  спасти  его  отъ  неминуемой  ги- 
бели, было  принуждено  запретить  изученіе  картезіанизма,  члены  кон- 
грегаціи  протестовали  и  сказали  въ  своемъ  прошеніи:  „Если  карте- 
зіанизмъ  зараза,  то  болѣе  двухъ  сотъ  изъ  насъ  заражены  ею"  2). 

Между  послѣдователями  Декарта  въ  конгрегаціи  Ораторія,  ко- 
торые особенно  выдавались  своими  философскими  трудами,  мы  ука- 
жемъ  на  Андре  Мартена,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ.  Въ  большомъ  сочиненіи  своемъ  „Христіанская  фило- 
софия", онъ  не  упоминаетъ  оДекартѣ;  онъ  постоянно  цитуетъ  только 
блаженнаго  Августина,  но  онъ  такъ  подбираетъ  цитаты  и  даетъ 
имъ  такое  толкованіе,  что  легко  замѣтить  его  цѣль — поддержать 
ученіе  современнаго  философа  авторитетомъ  отца  церкви.  Другой 
картезіанецъ  Пуассонъ  сдѣлался  извѣстенъ  переводомъ  „Механики" 
Декарта  на  латинскій  языкъ  и  своимъ  комментаріемъ  на  его  „Раз- 
сужденіе  о  Методѣ".  Но  самый  замѣчателъный  человѣкъ,  вышедшій 
изъ  конгрегаціи  Ораторія,  и  въ  то  же  время  самый  знаменитый 
преемникъ  Декарта  былъ  Мальбраншъ.  Вліяніе,  которое  Мальбраншъ 
имѣлъ  на  развитіе  Декартовой  системы,  было  такъ  велико,  что  въ  ея 
исторіи  начинается  новый  періодъ  со  времени  этого  вліянія.  Декартъ 
не  довершилъ  своей  системы,  онъ  оставилъ  многое  не  досказаннымъ. 
Въ   основаніи   его   философіи  лежалъ   дуализмъ,    противоположность 


')  Віо^гарЬіе  Цпіѵегвеііе  подъ  Вёгиііе. 

2)  ВоиіШег.  —  Ні8і.  де  1а  РЫ1.  Саг*.'  И.  р.  10, 
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между  мыслящимъ  духомъ  и  измѣряемою  матеріей.  Поэтому  его  си- 
стему можно  было  развивать  въ  двоякомъ  направленна  Можно  было 
продолжать  его  изслѣдованія  надъ  матеріей,  подчинять  философію 
математикѣ  и  механикѣ.  Это  дѣлали  непосредственные  ученики  его — 
Рого,  Режисъ  и  пр.,  которые  продолжали  начатыя  Декартомъ  матема- 
тическія  изслѣдованія  и  физическіе  опыты.  Но  можно  было  также 
развить  ту  сторону  Декартовой  системы,  которая  содержала  въ  себѣ 
ученіе  о  духѣ,  —  его  теорію  о  врожденныхъ  идеяхъ,  объ  идеѣ  Бога, 
какъ  источникѣ  всѣхъ  другихъ  пстинъ,  —  опредѣлпть  отношеніе  души 
къ  тѣлу,  вопросъ,  не  разрѣшенный  Декартомъ.  Эту  задачу  взялъ  на 
себя  Мальбраншъ.  Декартъ,  вѣроятно,  былъ  бы  недоволенъ  тѣмъ  на- 
правленіемъ,  которое  приняла  его  система  подъ  руководствомъ  Маль- 
бранша;  послѣдній  внесъ  туда  весь  идеализмъ  и  мистицизмъ  своей 
созерцательной  и  болѣзненно-сосредоточенноп  натуры,  которые  дѣ- 
лали  его  непонятнымъ  для  толпы  и  доставили  ему  прозвище  „мечта- 
теля Ораторія"  (Кёѵеиг  ае  ГОгаіоіге).  Но  Декартъ  не  пмѣлъ  бы  права 
жаловаться  на  искаженіе  своей  ясной,  популярной  системы.  Самыя 
мистическія  положенія  Мальбранша  логически  вытекаютъ  изъ  осно- 
ваній,  положенныхъ  Декартомъ,  и  представляютъ  только  крайне  иде- 
альное развитіе  его  системы. 

Для  насъ  Мальбраншъ  имѣетъ  особенно  важное  значеніе  по  тому 
вліянію,  которое  онъ  пмѣлъ  на  Лейбница.  Фплософія  Лейбница  вы- 
росла на  почвѣ  картезіанпзма ,  хотя  во  многомъ  является  ея  проти- 
воположностью. Отношеніе  этихъ  двухъ  системъ  было  бы  непонятно 
безъ  Мальбранша,  который  составляете  естественный  переходъ  отъ 
Декарта  къ  Лейбницу. 

Лейбницъ  былъ  лично  знакомъ  съ  Мальбраншемъ.  Первое  сочи- 
неніе  послѣдняго,  въ  которомъ  была  уже  изложена  вся  его  система  — 
Ъа  КеспегсЬе  сіе  1а  Ѵёгііё — вышло  въ  1074  году,  во  время  пребыванія 
Лейбница  въ  Парижѣ.  Лейбницъ  бывалъ  у  Мальбранша  и  бесѣдовалъ 
съ  нимъ  о  различныхъ  вопросахъ,  относящихся  къ  математикѣ  п  ме- 
тафизикѣ.  Мы  знаемъ  объ  этомъ  по  письмамъ.  которыя  сохранились 
въ  бумагахъ  Лейбница  и  изданы  Кузеномъ  *).  Однажды  у  нпхъ  за- 
шелъ  споръ  о  томъ,  существуетъ  ли  пространство  отдѣльно  отъ  ма- 
теріи,  существуетъ  ли  пустота  въ  пространствѣ .  составляетъ  ли  про- 
тяженіе  существенное  свойство  матеріп.  Лейбницъ  оспарпвалъ  это 
краеугольное  положеніе  картезіанизма.  Возвратившись  домой  въ  свой 


')  Соітёзропсіапсе  іпёсііке  іе  МаІеЬгапсЬе  еі  йе  ЬеіЬпіг  въ  Рга§-тепІ8  сіе  РЬ. 
Сагіёк.  р.  349. 


с, 
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Нбіеі  йе  8і.  (Зиепііп,  онъ  письменно  формулировала  свои  возраженія 
и  послалъ  ихъ  Мальбраншу.  Тотъ  отвѣтилъ  ему  очень  вѣжливо,  но 
неохотно  и  коротко.  Онъ  замѣчаетъ  въ  своемъ  письмѣ,  что  письменные 
споры  представляютъ  еще  болѣе  затру дненій  и  большую  потерю  вре- 
ени,  чѣмъ  устные.  Лейбницъ  остался  не  удовлетворенъ  отвѣтомъ.  Онъ 
нова  пишетъ  Мальбраншу  съ  вѣжливостью ,  просить  снисхожденія  за 
неповоротливость  своего  ума  (ёйргіі  резапі),  который  не  позволяетъ  ему 
высказаться  вполнѣ  въ  устной  бесѣдѣ  и  заставляетъ  прибѣгать  къ  пиеь- 
меннымъ  объясненіямъ,  и  потомъ  повторяетъ  свои  доводы  съ  удвоен- 
ною силой.  Мальбраншъ,  какъ  кажется,  оставилъ  это  письмо  безъ 
отвѣта.  Онъ  былъ  ласковъ  и  привѣтливъ  въ  обращеніи  и  разговорчивъ 
о  предметахъ,  интересовавшихъ  его.  Но  какъ  всѣ  люди  съ  сосредо- 
точеннымъ  и  созерцательнымъ  характеромъ,  привыкшіе  къ  уединенію, 
онъ  легко  поддавался  застѣнчивости  и  робости  и  тогда  уклонялся 
отъ  преній.  Такъ,  напримѣръ,  онъ  всегда  отказывался  вступать  въ 
устныя  пренія  съ  Боссюэтомъ.  Онъ  любилъ  проводить  время  въ  сель- 
скомъ  уединеніи  и  закрывалъ  ставни  своего  дома,  чтобы  ничто  не  мѣ- 
шало  его  размышленіямъ.  Для  отдохновенія  отъ  своихъ  напряжен- 
ныхъ  занятій  онъ  игралъ  съ  маленькими  дѣтьми. 

Предметъ  его  спора  съ  Лейбнице мъ  очень  интересенъ,  ибо  изъ 
него  видно,  что  Лейбницъ  уже  въ  то  время  отвергалъ  самое  суще- 
ственное положеніе  картезіанизма.  Онъ  высказываетъ  свою  мысль  еще 
неопредѣленно  и  смутно,  но  онъ  уже  выработалъ  главныя  положенія 
своей  философіи,  что  принципъ  матеріи  есть  сила  и  что  пространство 
есть  отношеніе. 

Переписка  между  Лейбницемъ  и  Мальбраншемъ  не  прекратилась 
на  этомъ.  Лейбницъ  возобновилъ  ее  въ  1679  году  по  поводу  новаго 
сочиненія  Мальбранша:  Ъез  Сопѵегйаііош  Сіігёііеппез ,  въ  которомъ 
онъ,  по  просьбѣ  герцога  де-ПІеврёзъ,  популяризировалъ  свою  систему. 
Лейбницъ  жилъ  въ  это  время  въ  Ганноверѣ  и  получилъ  книгу  Маль- 
бранша черезъ  знаменитую  ученицу  Декарта,  Елисавету  Пфальцскую. 
Въ  письмѣ  своемъ  Лейбницъ  позволяетъ  себѣ  высказывать  уже  болѣе 
рѣзкое  мнѣніе  о  Декартѣ.  „Я  убѣжденъ,  говорить  онъ,  что  его  ме- 
ханика полна  ошибокъ,  что  его  физика  слишкомъ  поспѣшна  въ  своихъ 
заключеніяхъ  (ѵа  ігор  ѵііе),  что  его  геометрія  не  идетъ  довольно 
далеко  (ѣгор  Ъогпёе),  и  наконецъ,  что  его  метафизика  представляетъ 
всѣ  эти  недостатки  вмѣстѣ".  Онъ  выражаетъ  надежду  доказать  чѣмъ-ни- 
будь  существеннымъ  (сГейесиі),  что  Декартъ  не  открылъ  еще  настоя- 
щая метода  въ  математикѣ.  Мальбраншъ  отвѣчаетъ  ему  очень  коротко: 
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онъ  отклонлетъ  отъ  себя  авторство  книги,  приписываемой  ему  Лейбни- 
цемъ,  и  говоритъ,  что  общество  будетъ  ему  чрезвычайно  признательно, 
если  онъ  исполнить  свои  обѣщанія  и  откроетъ  настоящій  методъ  въ  ма- 
тематическихъ  наукахъ.  Въ  своемъ  отвѣтѣ  Лейбницъ  обсуждаетъ  болѣе 
обстоятельно  нѣкоторыя  положенія  Декарта  и  Мальбранша.  Онъ  одоб- 
ряетъ  вполнѣ  теорію  Мальбранша,  что  идеи  всѣхъ  предметовъ  мы  созер- 
цаемъ  въ  Богѣ  и  что  тѣло  не  производить  прямаго  дѣйствія  на  душу. 
Онъ  соглашается  также  съ  мнѣніемъ  Мальбранша ,  что  Богъ  дѣйствуетъ 
въ  мірѣ  только  простыми  способами  (зітріісііё  аез  аёсгеЬ)  и  посред- 
ствомъ  неизмѣнныхъ  законовъ,  вслѣдствіе  чего  становится  возможныыъ 
физическое  и  нравственное  зло,  ибо  Богъ  имѣетъ  въ  виду  не  част- 
ности, а  возможно  большее  совершенство  цѣлаго.  Далѣе  онъ  отвергаетъ 
положеніе  Декарта,  что  животныя  лишены  души;  тутъ  мы  уже  встрѣ- 
чаемъ  такъ-называемыя  смутныя  представленія ,  которыя  играютъ 
такую  важную  роль  въ  философіи  Лейбница  и  которыми  онъ  объяс- 
няетъ  переходъ  отъ  низшихъ  проявленій  органической  жизни  въ  при- 
родѣ  къ  сознательному  мышленію  человѣка.  Затѣмъ  онъ  критикуетъ 
Декартовы  доказательства  въ  пользу  существованія  Бога  и  противо- 
положности между  мыслію  и  протяженіемъ ,  пли  духомъ  и  матеріей, 
находя  ихъ  недостаточными  и  неполными. 

Переписка  ихъ  снова  возобновилась  въ  1693  году,  по  поводу  одного 
научнаго  спора.  Лейбницъ  оспаривалъ  положеніе  Декарта,  что  коли- 
чество движенія  въ  мірѣ  всегда  остается  одинаково,  и  доказывалъ, 
что  не  количество  движенія,  но  количество  силъ  остается  неизмѣн- 
нымъ.  На  этомъ  положеніи  онъ  построплъ  новую  систему  динамики 
и  съ  его  помощью  доказалъ  ошибочность  Декартовыхъ  законовъ 
упругости  тѣлъ.  Это  вовлекло  его  въ  полемику  съ  картезіанцамп,  во 
время  которой  Лейбницъ  сослался  на  мнѣніе  Мальбранша.  Тогда  Маль- 
браншъ  напечаталъ  свой  „Трактатъ  о  законахъ  передачи  двпженія1', 
въ  которомъ  онъ  отстанвалъ  положеніе  Декарта,  хотя  съ  нѣкоторымп 
уступками.  Вѣроятно,  въ  отвѣтъ  на  возраженія  Лейбнпца,  которыя  не 
дошли  до  насъ,  онъ  напнсалъ  ему  письмо,  въ  которомъ  говоритъ,  что 
ни  уваженіе,  ни  дружба  не  могутъ  замѣнить  ему  очевпдныхъ  доказа- 
тельствъ.  Однако,  новыя  возраженія  Лейбнпца  сдѣлали  на  него  сильное 
впечатлѣніе  и  произвели  переворотъ  въ  его  динамической  теоріп.  Онъ 
подвергъ  ее  новому  анализу  и  убѣдился,  что  факты  не  согласуются 
съ  его  теоріей.  Въ  1698  году  онъ  сообщаетъ  Лейбницу,  что  онъ  от- 
казывается отъ  своего  прежняго  взгляда.  „Я  теперь  убѣжденъ.  пп- 
шетъ  онъ,   что  абсолютное   двпженіе  постоянно   убываетъ  и  прпбы- 
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ваетъ.  Л  говорю  вамъ  это,  чтобъ  убѣдмть  васъ  въ  томъ,  что  я 
искренно  ищу  истины".  Съ  трогательною  скромностью  признаетъ  онъ 
превосходство  Лейбница.  „Если  есть  люди,  говоритъ  онъ,  которые 
равнодушны  къ  вашимъ  заслугамъ  или  придаютъ  себѣ  такой  видъ, 
то  они  только  вредятъ  этимъ  самимъ  себѣ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  мнѣ- 
ніи  благоразумныхъ  людей". 

Такой  благородный  образъ  дѣйствія  глубоко  тронулъ  Лейбница. 
Онъ  пишетъ  объ  этомъ  къ  Бойлю,  не  упоминая  имени  Мальбранша, 
но  называя  его  однимъ  изъ  первыхъ  современныхъ  философовъ.  Въ 
иисьмѣ  къ  Мальбраншу  онъ  восхваляетъ  его  искренность  и  поздрав- 
ляетъ  его  въ  самыхъ  лестныхъ  выраженіяхъ  съ  избраніемъ  въ  почет- 
ные члены  Академіи  Наукъ.  „Математикамъ,  говоритъ  онъ,  столь  же 
необходимо  быть  философами,  сколько  философамъ  быть  математи- 
ками; вы,  достопочтенный  отецъ,  соединяя  въ  себѣ  то  и  другое  и 
справедливо  считаясь  однимъ  изъ  первыхъ  современныхъ  философовъ, 
способнѣе  всѣхъ  на  свѣтѣ  осуществить  этотъ  союзъ".  Переходя  къ 
себѣ,  Лейбницъ  жалуется,  что  не  въ  состояніи  посвящать  себя,  какъ 
слѣдуетъ,  математикѣ.  „Здѣсь  нѣтъ  никого,  кто  бы  интересовался 
этою  наукой,  и  это  меня  отталкиваетъ  отъ  нея  (сеіа  те  геішіе). 
Такого  рода  занятія,  сухія  сами  по  себѣ,  становятся  пріятными,  когда 
можно  подѣлиться  ими  съ  кѣмъ- нибудь,  и  я  не  въ  состояніи  долго 
заниматься  математикой  безъ  поддержки  со  стороны  другихъ". 

Въ  1710  году  Лейбницъ  послалъ  Мальбраншу  свою  „Теодицею". 
Мальбраншъ  долженъ  былъ  отнестись  съ  иолнымъ  сочувствіемъ  къ  этому 
сочиненію.  Онъ  вполнѣ  раздѣлялъ  основную  мысль  его,  что  міръ  есть 
совершенство  и  что  грѣхъ  и  зло  неминуемо  вытекаютъ  изъ  совер- 
шенства всего  цѣлаго.  Но  между  его  взглядомъ  и  теоріей  Лейбница 
мы  находимъ  существенное  различіе,  и  Мальбраншъ  въ  своемъ  письмѣ 
къ  нему  прямо  указалъ  на  это  различіе.  Для  „мечтателя  Ораторія", 
который  сознавалъ  идеи  всѣхъ  предметовъ  въ  Богѣ,  вселенная  была 
совершенствомъ  не  сама  по  себѣ,  а  какъ  твореніе  Бога.  Наисовер- 
шеннѣйшее  существо  можетъ  создать  только  твореніе  совершенное  по 
цѣли  и  по  средствдмъ.  Совершенство  средствъ  въ  мірозданіи  заклю- 
чается въ  наибольшей  простотѣ  и  неизмѣнности  міровыхъ  законовъ.  А 
что  касается  до  цѣли,  то  создавая  міръ,  Творецъ  имѣлъ  въ  виду  са- 
мую высокую  цѣль — славу  Іисуса  Христа,  который  искупилъ  человѣ- 
чество.  По  представленью  Мальбранша,  Богъ  въ  своей  безконечности 
остается  неподвиженъ  (іпшіоЫІе)  при  грѣхопаденіи  человѣка,  ибо  бла- 
годенствіе  лучшаго  изъ  Его  твореній  ничто  предъ  Нимъ.  Грѣхопаде- 
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ніе  для  Него  только  средство  къ  возвеличенію  Іисуса  Христа.  Въ 
концѣ  письма  высказывается  католически!  священникъ:  Мальбраншъ. 
увлеченный  сочувствіемъ  къ  Лейбницу,  молптъ  Бога,  чтобъ  онъ  „на- 
градплъ  его  и  сподобилъ  его  иослѣдовать  нрпмѣру  его  достойнаго  по- 
кровителя1), то-есть,  сдѣлаться  католикомъ". 

Лейбницъ,  вѣроятно,  не  ожидалъ  такого  заключенія.  Ему  часто 
приходилось  отклонять  .  подобные  совѣты  и  просьбы,  п  онъ  дѣлалъ 
это  всегда  съ  большою  мягкостью  и  вѣжливостью.  На  этотъ  разъ  въ 
его  отвѣтѣ  слышится  какая-то  горечь.  Впрочемъ,  до  насъ  дошло  только 
черновое  письмо  его,  но  и  тамъ  относящееся  сюда  мѣсто  перечеркнуто. 
Онъ  выражаетъ  свое  неудовольствіе  протпвъ  Трпдентскаго  собора, 
который  возвелъ  несущественныя  различія  въ  догматы  и  сдѣлалъ  вся- 
кое примиреніе  невозможным^  и  заключаете  „Остальные  народы  не 
должны  имѣть  столько  снисходительности,  чтобы  давать  обманывать 
себя  Италіанцамъ,  которые  вдобавокъ  только  смѣются  надъ  нюш" 
(<ціі  з'еп  га^пені). 

Замѣчанія  Мальбранша  по  поводу  Теодицеи  были  слпшкомъ  про- 
никнуты богословскимъ  духомъ  п  вызвали  возраженія  Лейбница.  Фн- 
лософъ  индивидуализма  и  восторженный  поклоынпкъ  красоты  природы 
не  могъ  допустить  толкованіе,  по  которому  вся  вселенная  и  благо- 
денствіе  разумныхъ  существъ  исчезали  въ  мистпческомъ  созерцаніи  Бо- 
жества и  которое  слпшкомъ  близко  подходило  къ  суровому  пантеизму 
Спинозы.  Лейбницъ  замѣчаетъ  Мальбраншу.  что  его  объясненіе  даетъ 
право  заключать,  будто  бы  Богъ  совершенно  равнедуіиенъ  къ  благо- 
денствие и  спасенію  свопхъ  творенін,  и  что  такой  взглядъ  умень- 
шилъ  бы  любовь  къ  Божеству.  Въ  сущности  же  Онъ  ни  къ  чему  не 
относится  равнодушно;  всѣ  творенія  Его  сохраняютъ  своп  размѣры 
предъ  Нимъ  (°агс1еиі  $е8  ргорогНои?  еитге  еііев),  подобно  безконечно 
малымъ  линіямъ,  которыя  исчезаютъ  предъ  обыкновенными,  хотя  отно- 
шенія  ихъ  опредѣляются  тѣми  же  математическими  законами. 

Какъ  видно  изъ  этой  переписки,  между  философіеп  Мальбранша 
и  Лейбница  существовало  глубокое  разлпчіе,  но  въ  то  же  время  между 
ними  было  много  общаго.  Въ  основаніп  обѣпхъ  спстемъ  лежалъ  карте - 
зіанпзмъ,  но  Лейбницъ  получить  картезіанизмъ,  такъ-сказать.  изъ  рукъ 
Мальбранша.  Его  философія  прямо  прпмыкаетъ  къспстемѣ  Мальбранша 
и  во  многихъ  отношеніяхъ  можетъ  считаться  ея  продолженіемъ  и  дпль- 
нѣйшимъ  развптіемъ.  Предопределенная  трмонія  Лейбница  есть  ие  ито 
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иное,  какъ  видоизмѣненная  Мальбраншева  теорія  окка.ііоналіима !), 
а  въ  Теодицеѣ  его  точно  также  отражается  оптимизмъ  французскаго 
философа.  Самъ  Лейбницъ  въ  этомъ  откровенно  сознается2).  Дѣйстви- 
тельно,  міросозерцаніе  обоихъ  философовъ  есть  оптимизмъ.  Но  опти- 
мизмъ Мальбранша  основанъ  только  на  вѣрѣ  въ  совершенство  Созда- 
теля; это  мрачный  монашескій  оптимизмъ,  который  соединяется  съ 
полнымъ  пренебреженіемъ  или  по  крайней  мѣрѣ  равнодушіемъ  къ 
міру.  Оптимизмъ  же  Лейбница  основанъ  на  убѣжденіи  въ  совершен - 
ствѣ  природы,  въ  гармоніи  міровыхъ  законовъ,  и  поддерживается  вѣ- 
рой   въ  безконечный  ирогрессъ. 

Правда,  и  у  Мальбранша  мы  находимъ  теорію,  которая  представ- 
ляетъ  много  сходства  съ  міровсю  гармоиіей  Лейбница.  По  его  иред- 
ставленію,  все,  что  іуществуетъ  въ  мірѣ,  обладаетъ  извѣстною  сте- 
пенью совершенства,  и  эта  степень  опредѣляетъ  различное  отношеніе 
Божества  къ  Его  твореніямъ.  Отсюда  проистекаетъ  неизмѣнный  и 
необходимый  строй,  и  сознаніе  этого  строя  есть  источникъ  всѣхъ  ис- 
тинъ,  какъ  отвлеченныхъ  (научныхъ),  такъ  и  нравственныхъ  (практи- 
ческихъ).  Но  у  Мальбранша  этотъ  міровой  строй  отражается  только 
въ  Божествѣ,  и  человѣкъ  сознаетъ  его,  только  погружаясь  въ  безко- 
нечность  Божества.  Мы  увидимъ,  какъ  это  представленіе  преобрази- 
лось въ  системѣ  Лейбница.  Различіе  ихъ  философскихъ  системъ  со- 
отвѣтствуетъ  различію,  которое  представляютъ  ихъ  личности.  Маль- 
браншъ  былъ  богословъ,  и  его  философское  мышленіе  находило  себѣ 
предѣлы  въ  твердо  установленныхъ  догматахъ  католической  церкви. 
Его  натура  была  сосредоточенная  и  созерцательная;  онъ  гордился 
прозвищемъ  1е  тёсІііаііГ.  Его  пугалъ  шумъ  общественной  и  полити- 
ческой жизни,  и  онъ  съ  пренебреженіемъ  относился  къ  историческимъ 
и  иолитическимъ  наукамъ,  несмотря  на  то,  что  въ  юности  подъ  ру- 
ководствомъ  извѣстнаго  Ле-Куэнта  (СоіпЬе)  занимался  нѣкоторое  время 


')  Ле  пе  ігоиѵе  раз,  дне  Іез  зеЕІптепІз  сіи  гёѵёгепй  Р.  МаІеЬгапсІіе  зоіепі  Ігор 
ёіоі^пёз  (іез  тіепз:  1е  раззаде  сіез  саизез  оссазіопеііез  а  ГЬагтопіе  ргёёкаЫіе 
пе  рагаіі"  раз  ігёз  (ШГісіІе.  Въ  письмѣ  къ  Р.  де-Монмору  огъ  26-го  августа 
17  14   года. 

2)  Ьез  ѵоіез  йе  Біеіі  зопі  Іез  ріиз  зітріез  еі  Іез  ріиз  шіііогтез,  рагсе  ^и'і1 
сЬоізіі  Йез  гё§1ез,  диі  зе  Іітііепі;  1е  тоіпз  Іез  ипез  Іез  аиігез.  ЕПез  зопі  апззі 
Іез  ріиз  іесоіиіез  раг  гаррогі  а  1а  зітріісііё  йез  ѵоіез.  Сев*  сотте  зі  Гоп  <іізаіг, 
ди'пые  таізоп  а  ёіё  1а  теіііеиге,  ^и'оп  аіѣ  ри  іаіге  аѵес  1а  тёте  сіерёпзе.  Оп 
репЬ  тёте  гёёгйіге  сез  сіеих  сопсШлопз,  1а  зітріісіѣё  еі  1а  іесопсШ,  а  ип  зеиі 
аѵапіа^е,  ^ш  езЬ  Йе  ргойиігё  1е  ріиз  (Іе  регіесііоп,  ^и'і1  езі  роззіЫе,  еі  раг  се 
тоуеп,  1е  зузг-ёте  йи  Р.  МаІеЬгапсЬе  еп  сеіа  зе  гёсгш*  аи  тіеп.  ТЪёой.  II  §  208. 
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исторіей.  Онъ  говорплъ,  что  въ  одномъ  принципѣ  метафизики  и  этики 
содержится  гораздо  болѣе  истины,  чѣмъ  во  всѣхъ  историческихъ  кни- 
гахъ.  Въ  другой  разъ  онъ  сказалъ,  что  видъ  всякаго  насѣкомаго  за- 
нпмаетъ  его  болѣе,  чѣмъ  вся  греческая  и  римская  исторія.  Натура  же 
Лейбница  была  до  крайней  степени  воспріимчива  и  всеобъемлюща.  Для 
него  повсюду  въ  мірѣ  была  разлита  жизнь,  вездѣ  дѣйствовали  индп- 
видуальныя  силы.  Исторія  человѣчества,  какъ  произведете  разумныхъ 
существъ,  представляла  для  него  такой  же  смыслъ,  отражала  на  себѣ 
ту  же  міровую  гармонію,  какъ  и  царства  природы;  но  и  вся  природа 
оживлялась  предъ  нимъ  индивидуальными,  не  гибнущими  силами,  ко- 
торыми онъ  замѣнилъ  отвлеченное  протяженіе  матеріи  Декарта.  Эти 
монады  Лейбница,  —  самостоятельныя  вѣчно  дѣйствующія  силы, — да- 
вали міру  реальность  и  не  допускали  его  исчезновенія  въ  мистическомъ 
пантеизмѣ  Мальбранша. 

Также  хорошо  какъ  съ  Мальбраншемъ,  Лейбницъ  успѣлъ  сойдтись, 
во  время  своего  пребыванія  въ  Парижѣ,  съ  его  знаменптымъ  протпв- 
никомъ  Арно.  Арно,  подобно  большинству  членовъ  Портъ-Рояля,  прп- 
надлежалъ  къ  послѣдователямъ  Декарта.  Это  ученое  общество,  про- 
славившееся научными  трудами,  благочестіемъ  и  строгою  нравствен- 
ностью своихъ  членовъ,  отличалось  почти  не  меньшею  преданностью 
картезіанизму,  чѣмъ  конгрегація  Ораторія.  Ученые  Портъ-Рояля,  раз- 
дѣлявшіе  свое  время  между  спеціальными,  научными  трудами  и  какою- 
нибудь  механическою  работой,  въ  часы  досуга  охотно  бесѣдовалп  о 
теоріяхъ  Декарта,  производили  на  основаніи  ихъ  фпзнческіе  опыты 
и  даже,  какъ  говорятъ,  безжалостно  анатомировали  жпвотныхъ,  считая 
нхъ  автоматами.  Но  картезіанизмъ  для  нихъ  стоялъ  не  на  первомъ 
нланѣ:  они  были  болѣе  заняты  другимъ  современнымъ  вопросомъ,  ян- 
сенизмомъ,  возбуждавшимъ  не  менѣе  горячую  полемику  и  вызвавшпмъ 
еще  болѣе  смутъ  въ  обществѣ  и  преслѣдованій,  чѣмъ  ученіе  Декарта. 

Послѣдователей  Янсена  и  Декарта  соединяла  общая  судьба;  они 
подвергались  одинаковымъ  гоненіямъ  со  стороны  папства  п  прави- 
тельства, у  нихъ  были  общіе  враги — іезупты.  Обвиненіе  въ  картезіа- 
низмѣ  и  янсенизмѣ  сдѣлалось  обычною  формулой,  для  того  чтобы 
заподозрить  человѣка  въ  глазахъ  общества  пли  по  крайней  мѣрѣ  пра- 
вительства. Но  система  французскаго  философа  и  ученіе  бельгійскаго 
епископа  имѣли  еще  болѣе  важный  точки  сопрпкосновенія,  чѣмъ  внеш- 
няя судьба  ихъ.  Въ  основаиіи  обоихъ  лежалъ  суровый  идеализмъ,  ко- 
торый ставилъ  ихъ  во  враждебное  отношеніе  къ  схоластикѣ,  господ- 
ствовавшей тогда  въ  философы  и  въ  богословіп,  и  строгое  отвлечепіе. 
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которое  дѣлало  ихъ  равнодушными  къ  всему  конкретному  и  индиви- 
дуальному. Какъ  у  Декарта  органическія  существа  природы  исчезаютъ 
иредъ  математическими  линіями  и  механическими  законами,  и  инди- 
видуальный души  людей  сглаживаются  въ  общей  субстанціи  „мысля- 
щаго  духа",  такъ  по  воззрѣнію  янсенизма,  внутренняя  жизнь  и  борьба 
людей  въ  стремленіи  къ  добру  и  къ  злу  ничтожна  предъ  Боже- 
ственнымъ  предопредѣленіемъ ,  которое  ниспосылаетъ  благодать  по 
своему  усмотрѣнію  и  по  соображеніямъ,  недоступнымъ  человѣческому 
разуму. 

Самымъ  блестящимъ  поборникомъ  янсенизма  былъ  тотъ  же  Анту- 
анъ  Арно,  который,  какъ  мы  видѣли,  защищалъ  картезіанизмъ  противъ 
преслѣдованій  ІІарижскаго  парламента.  Онъ  принадлежалъ  къ  семьѣ, 
которая  прославилась  даровитостью  своихъ  членовъ,  преданностью  янсе- 
низму и  враждою  къ  іезуитамъ.  Отецъ  его  былъ  адвокатомъ  и  пріобрѣлъ 
извѣстность  своимъ  краснорѣчіемъ  и  своимъ  безкорыстіемъ.  Одна  изъ 
рѣчей  его  въ  парламентѣ  произвела  такое  сильное  впечатлѣніе  на 
генеральнаго  адвоката  Маріона,  что  тотчасъ  послѣ  засѣданія  онъ 
предложилъ  ему  жениться  на  его  дочери.  Особенно  онъ  отличился  въ 
процессѣ,  который  онъ  велъ  противъ  іезуитовъ  отъ  имени  Парижскаго 
университета.  Изъ  числа  22  дѣтей  его  остались  въ  живыхъ  4  сына 
и  6  дочерей,  которыя  всѣ  поступили  въ  бенедиктинскій  монастырь 
Портъ-Рояля  около  Версаля.  Одна  изъ  нихъ,  Марія-  Анже  лика,  14-ти 
лѣтъ  была  выбрана  игуменьей  и  сдѣлала  изъ  своего  монастыря  центръ 
янсенизма.  Несмотря  на  всѣ  гоненія,  монахини  Портъ-Рояля  остава- 
лись вѣрны  янсенизму,  пока  наконецъ  въ  1709  г.  онѣ  не  были  изгнаны, 
а  монастырь  ихъ  разрушенъ  по  приказанію  Людовика  XIV.  Въ  сосѣд- 
ствѣ  этого  монастыря  поселился,  около  1640  года,  ея  братъ  Антуанъ 
съ  своими  товарищами.  Они  приняли  уставъ  монастыря  и  устроили 
при  немъ  школу,  которая  должна  была  отличаться  отъ  іезуитскихъ 
болѣе  чистою  нравственностью  и  болѣе  серіознымъ  образованіемъ. 

Какъ  все  его  семейство,  Антуанъ  Арно  отличался  необыкновенною 
пылкостью  характера,  которая  часто  доходила  до  раздражительности 
и  до  надменности.  О  его  сестрахъ,  ихъ  иротивникъ,  архіепископъ  Па- 
рижскій,  выразился,  что  „эти  дѣвы  чисты  какъ  ангелы,  но  надменны 
какъ  демоны".  Подобный  характеръ  рано  обнаружился  въ  Арно.  Когда 
онъ  получилъ  званіе  доктора  богословія  и  по  обычаю  того  времени 
произносилъ  сопряженную  съ  этимъ  присягу  въ  соборѣ  Богоматери, 
онъ  прибавилъ  отъ  себя  слова:  „и  клянусь  защищать  истину  до  про- 
литія  крови".  Эти  слова  послѣ  пего  были  повторяемы  всѣми   докто- 
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рантами.  Вся  жизнь  Арно  бы.та  постоянною  полешікоп  съ  Сорбонною. 
съ  іезуитами,  съ  кальвинистами,  съ  противниками  Декарта  и  Яысеиа. 
наконенъ.  съ  Мальбраншемъ  по  вопросу  о  нредопредѣленіп.  За  твер- 
дость свопхъ  убѣжденій  и  горячность,  съ  которою  онъ  пхъ  высказы- 
валъ,  онъ  подвергался  постояннымъ  гоненіямъ.  Будучи  еще  студен* 
томъ  Сорбонны,  онъ  вооружплъ  протпвъ  себя  своею  искренностью  и 
честностью  своего  бывшаго  учителя  Леско,  который  навлекъ  на  него 
гнѣвъ  всемогущаго  Ришелье.  Только  послѣ  смерти  мстительнаго  карди- 
нала, Арно  удалось  получить  докторскую  степень  и  вступить  въ  факуль- 
тетъ.  Но  когда  онъ,  возмущенный  недобросовѣстнымъ  способомъ  дѣпствія 
римской  куріи,  принялъ  подъ  свою  защиту  янсенпстовъ,  его  вытес- 
нили изъ  факультета  посредствомъ  неправильна™  суда.  Въ  засѣданіе 
факультета,  на  которомъ  обсуждались  сочпненія  Арно,  были  пригла- 
шены 32  монаха,  вопреки  университетскому  уставу.  Арно  долженъ 
былъ  оставить  свое  убѣжпще  въ  Портъ-Роялѣ  п  скрываться  въ  Па- 
рижѣ,  въ  домѣ  герцогинп  Лонгвпль  и  въ  бѣдныхъ  квартпрахъ.  гдѣ 
его  не  могла  отыскать  парижская  полпція.  Въ  1668  году  иапѣ  Кли- 
менту IX  удалось  умиротворить  взволнованныя  страсти.  Арно  обра- 
тился протпвъ  кальвинистовъ,  но  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  снова  воэго- 
рѣлась  полемика  между  нпмъ  и  іезунтами.  Въ  1679  году  онъ  былъ 
вынужденъ  оставить  Францію  и  поселился  въ  Бельгін.  гдѣ  онъ  умерь 
въ  1694  году,  82-хъ  лѣтъ.  Но  всѣ  эти  тревоги  и  лпшенія  не  сломили 
его  бодрости.  Когда  однажды  его  другъ  п  товарищъ  въ  борьбѣ  съ 
іезуитами,  Нпколь,  утомленный  полемикою,  выразплъ  желаніе  отдох- 
нуть, неутомимый  Арно  восклнкну.тъ:  ,,Какъ.  вы  хотите  отдыхать: 
развѣ  вамъ  не  предстоптъ  отдыхать  цѣлую  вѣчностьУ" 

Лейбницъ  пріѣхалъ  въ  Парпжъ  въ  то  время,  когда  полемика  ме- 
жду Арно  п  іезуитамн  пріостановплась,  и  Арно  могъ  наслаждаться 
ненродолжптельнымъ  отдыхомъ.  Неизвѣстно.  какпмъ  путемъ  онъ  съ 
нпмъ  познакомился,  —  можетъ-быть,  черезъ  тог  іашняго  министра  ино- 
странныхъ  дѣлъ,  Арно-дс-Помпопа,  къ  которому  Лейбницъ  нмѣлъ 
рекомендательныя  письма  отъ  Бойиебурга,  Лейбницъ  бывалъ  у  Арно 
и  бесѣдовалъ  съ  нимъ  о  вопросахъ.  пмѣвшихъ  тогда  современный 
пнтересъ.  Но  самолюбію  молодаго  непзвѣстнаго  ученаго  часто  прехо- 
дилось страдать  отъ  вспыльчивости  Арно.  Лейбницъ  самъ  разказы- 
ваетъ  объ  одночъ  случат»,  который  мы  приводимъ,  потому  что  онъ 
хорошо  характернзуетъ  тогдашнее  общество  и  вопросы,  занимавшие  въ 
то  время  передовыхъ  людей.  „Однажды,  говорить  Лейбницъ,  я  заеталъ 
у  него  нѣсколышхъ  изъ  самыхъ  замьчателыіыхъ  людей   его   кружка. 
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которыхъ  онъ  пригласилъ,  какъ  мнѣ  кажется,  для  того  чтобъ  имъ 
показать  меня.  Между  ними  были  Николь  и  С.-Амандъ.  Я  упомянулъ 
въ  разговорѣ,  такъ  какъ  объ  этомъ  зашла  рѣчь,  что  я  составилъ 
молитву,  которую  можетъ  произносить  не  только  всякій  христіанинъ, 
но  и  всякій  Еврей  и  магометанинъ.  Ііакъ  только  я  сказалъ  свою  мо- 
литву, Арно  воскликнулъ:  „Она  никуда  не  годится,  потому  что  въ  ней 
не  упоминается  о  Іисусѣ  Христѣ".  Бъ  первую  минуту  я  былъ  не  мало 
счущенъ  такимъ  быстрымъ  и  суровымъ  осужденіемъ,  но  я  не  поте- 
рялъ  нрисутствія  духа  и  возразилъ  ему,  что  въ  этомъ  случаѣ  не  годи- 
лось бы  также  „Отче  нашъ"  и  многія  другія  молитвы  въ  Дѣяніяхъ 
Апостоловъ  и  въ  посланіяхъ  ихъ,  въ  которыхъ  не  всегда  упоминается 
о  Христѣ  и  о  Трогщѣ.  Арно  смутился,  и  вслѣдъ  за  этимъ  мы  всѣ 
вышли,  чтобъ  освѣжиться". 

Въ  1686  г.  между  Лейбницемъ  и  Арно  завязалась  чрезвычайно  инте- 
ресная переписка.  Она  была  вызвана  ландграфомъ  Гессенъ-Рейнфельз- 
скимъ,  который  интересовался  философскими  и  особенно  богословскими 
вопросами  и  былъ  въ  перепнскѣ  со  многими  замѣчательными  людьми 
своего  времени.  Этотъ  ландграфъ  принялъ  католицизмъ  и  сдѣлался 
самымъ  ревностнымъ  ноборникомъ  католической  пропаганды.  Особен- 
но близко  прішималъ  онъ  къ  сердцу  проектъ  о  примиреніи  проте- 
стантизма съ  католицизмомъ.  Съ  этою  цѣлію  онъ  завелъ  съ  Лейбни- 
цемъ переписку,  которая  продолжалась  13  лѣтъ.  Они  сообщали  другъ 
другу  самыя  разнообразная  новости,  главнымъ  же  предметомъ  были 
религіозные  вопросы  и  соглашеніе  между  церквами.  При  этомъ  ланд- 
графъ не  скрывалъ  своего  желаыія,  если  не  удастся  осуществить  слія- 
ніе  враждебныхъ  церквей,  то  по  крайней  мѣрѣ  переманить  Лейбница 
въ  лоно  „единоспасающей"  церкви.  Онъ  избралъ  себѣ  для  этого  по- 
мощыикомъ  Арно,  прославившагося  своею  полемикой  съ  кальвинистами. 
Лейбницъ  воспользовался  перепиской  съ  Арно,  чтобы  сообщить  ему 
свои  философскія  воззрѣнія,  которыя  окончательно  сложились,  послѣ 
того  какъ  они  разстались  въ  Парижѣ,  и  подвергнуть  ихъ  критикѣ 
нскуснаго  картезіанца.  Арно  сначала  отвѣчалъ  нехотя  и  иногда  поз- 
волялъ  себѣ  обидный  для  Лейбница  выраженія;  послѣдній  не  разъ 
жалуется  на  это  въ  письмахъ  къ  ландграфу.  Но  мало  по  малу  Арно 
начинаетъ  интересоваться  философскими  вопросами,  предлагаемыми 
Лейбницемъ,  и  письма  обоихъ  становятся  все  серіознѣе  и  искреннѣе. 
Лейбницъ  опровергаетъ  нѣкоторыя  положенія  Декартовой  системы  и 
замѣняетъ  ихъ  своими.  Арно  защищаетъ  ихъ,  но  постепенно  сдается 
и  въ  концѣ  переписки  стоить  уже  гораздо    ближе  къ  спстемѣ   Лейб- 
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ыица,  чѣмъ  прежде.  Желая  убѣдить  своего  достойнаго  противника. 
.Іепбшщъ  развиваетъ  предъ  ніімъ  все  полнѣе  и  нолнѣе  своп  воззрѣ- 
нія,  и  его  письма  къ  Арно  представляютъ  одно  пзъ  лучшихъ  изло- 
жены всей  его  системы.  Еще  современники  его  оцѣнилп  важность 
этой  переписки  и  распространяли  ее  въ  копіяхъ.  Самъ  Лейбнидъ 
думалъ  издать  ее  въ  концѣ  своей  жизни,  по  выходѣ  Теодицеи,  и 
ипсалъ  объ  этомъ  къ  своему  издателю  въ  Голландіп.  Но  дѣло  это 
почему-то  не  состоялось.  Въ  наше  время  ее  долго  считали  потерян- 
ною. Издатели  сочиненій  Лейбница,  Эрдманъ  и  Гурауеръ,  напрасно 
пскали  ее  въ  Парижѣ.  Наконецъ,  Гротефендъ  нашелъ  ее  въ  ганно- 
верскомъ  архивѣ  и  обогатплъ  философскую  литературу  однпмъ  изъ 
драгоцѣнныхъ  п  интересныхъ  памятниковъ  XVII  вѣка 1). 

Совершенно  противоположнымъ  образомъ.  чѣмъ  ораторіанцы,  отно- 
сились къ  картезіанизму  іезуиты.  Сначала  они  какъ  будто  покровитель- 
ствовали Декарту:  они  любпли  выказывать  пнтересъ  ко  всему  новому 
и  замѣчательному  въ  наукѣ;  притомъ  же  Декартъ  воспитывался  въ 
ихъ  школѣ.  Нѣкоторые  изъ  іезуптовъ  до  конца  сохранили  къ  Декарту 
уваженіе  и  личную  дружбу.  Между  ними  заслужпваетъ  внпманія  отецъ 
Меланъ  (Мевіаікі),  восторженный  прпверженецъ  Декарта,  которому 
послѣдній  въ  двухъ  ппсьмахъ  объяснилъ  возможность  прпмприть  новую 
философію  съ  католическимъ  ученіемъ  о  пресуществленін.  Декартъ 
взялъ  съ  него  обѣщаніе  хранить  эти  письма  въ  тапнѣ.  Но  отецъ  Меланъ. 
отправленный  своимъ  орденомъ,  можетъ-быть  за  излишнюю  страсть 
къ  философіи,  миссіонерочъ  къ  дикарямъ,  чтобы  проповѣдывать  нмъ 
хрпстіанство,  передъ  отъѣздомъ  своимъ  распространплъ  ппсьма  Де- 
карта, такъ  какъ  онъ  былъ  глубоко  убѣжденъ,  что  онп  навсегда 
устранятъ  всякія  недоразумѣнія  между  новою  фплософіей  н  католиче- 
скою догматикой.  Эти  письма  вызвали  цѣлую  бурю  противъ  карте- 
зіанпзма.  Лучшіе  изъ  картезіанцевъ  отвергли  довольно  странное  и 
натянутое  объясненіе,  предложенное  Декартомъ,  считая  вообще  не- 
умѣстнымъ  и  опаснымъ  всякое  нрнмѣненіе  новой  фплософін  къ  твердо 
установившейся  католической  догматикѣ. 

Другой  прпверженецъ  Декарта  изъ  іезуптовъ,  о.  Андре,  подвергся 
за  это  со  стороны  своего  ордена  самымъ  продо.т.кптельнымъ  и  жесто- 
кпмъ  преслѣдованіямъ,  несмотря  на  свою  краснорѣчивую  п  мужествен- 


')  Огоіе{еш1  —  Вгіеі\ѵес1і8е1'  2\ѵІ8с1іеп  ЬеіЪпіІг,  АгпапІЛ  ипй  Ьапд^гаГ  Егпзі. 
1846.  Сюда  же  относится  Моттеі  —  ЬеіЪгііІг  шкі  ЬаікІ^гаГ  Ёгпзі.  2  ѵоі.  18^7. 
Переписка  Лейбница  съ  Арно  перепечатана  Фуше  де-Кареле.мъ  въ  Кс>иѵе1]е8 
ЬеШ-ез  е<;  Оризсиіез  іпёсіііб  сіе  ЬеіЬпіІг.   Раііб.  1857   р.  206-316. 
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ную  защиту.  Его  начальники  называютъ  его  фанатикомъ  помѣшаннымъ 
и  дуракомъ.  Провинціалъ  Гимондъ  пишетъ  ему,  что  орденъ  не  только 
требуетъ,  чтобы  никто  изъ  его  членовъ  не  одобрялъ  философіи  Де- 
карта, но  чтобы  всякій  нападалъ  на  нее.  „Говорить,  что  я  ее  уважаю 
и  что  въ  ней  много  разумнаго,  это  все  равно  что  сказать:  я  уважаю 
Кальвина  и  нахожу  въ  его  убѣжденіяхъ  много  разумнаго".  Еще  въ 
началѣ  ХѴІП  вѣка  генералъ  ордена  іезуитовъ,  Микель-Анджело  Там- 
бурини,  разослалъ  по  своему  ордену  30  положеній,  большею  частью 
взятыхъ  изъ  философіи  Декарта,  съ  запрещеніемъ  объяснять  ихъ  въ 
преподаваніи. 

Изъ  этого  видно ,  съ  какою  ненавистью  орденъ  іезуитовъ  сталъ 
относиться  съ  картезіаиизму.  Эта  ненависть  проистекала  изъ  различ- 
ныхъ  причинъ.  Хотя  іезуиты  любили  кокетничать  съ  прогрессомъ, 
они  боялись  однако  всякаго  серіознаго  переворота  въ  системѣ  восии- 
танія  и  въ  наукѣ.  Наравнѣ  съ  многочисленными  преподавателями 
философіи  въ  гимназіяхъ  (соНё^ез)  и  университетахъ,  повторявшими 
съ  спокойною  совѣстью  выученный  ими  курсъ  схоластики,  они  испуга- 
лись ученій  о  вѣчности  матеріи,  о  безконечности  міра,  о  невмѣша- 
тельствѣ  Бога  въ  жизнь  міра,  о  движеніи  земли  вокругъ  солнца,  кото- 
рый истекали  изъ  новой  философы.  Имъ  казалось,  что  святость  вѣры 
христіанской  несовмѣстна  съ  ученіемъ  о  томъ,  что  протяженіе  состав- 
ляем существенное  свойство  матеріи,  и  вѣра  въ  таинство  причащен і я 
невозможна  при  отрицаніи  схоластическихъ  „  субстанціальныхъ  и  акци- 
дентальныхъ  формъ". 

Но  іезуитовъ  заставляло  враждовать  противъ  картезіанизма  не 
только  ихъ  консервативное  направленіе,  ихъ  опасеніе  возбуждать  су- 
щественные вопросы  въ  наукѣ  и  философіи:  ученіе  Декарта  должно 
было  быть  имъ  крайне  антипатично  по  своему  идеалистическому  ха- 
рактеру, по  своей  противоположности  любимымъ  пріемамъ  и  теоріямъ 
ихъ.  Іезуиты  придерживались  эмпиризма  и  ненавидѣли  всякій  спири- 
туализмъ  и  идеализмъ.  Это  невидимому  странный,  но  легко  объясни- 
мый и  очень  поучительный  фактъ.  Мы  не  разъ  встрѣчаемъ  въ  исто- 
ріи,  что  тѣ,  которые  выдаютъ  себя  за  защитниковъ  самыхъ  священ- 
ныхъ  интересовъ  своего  общества,  за  блюстителей  чистоты  вѣры,  сами 
склонны  къ  матеріализму  и  скептицизму  и  вступаютъ  въ  союзъ  съ  тен- 
денциями грубыми  и  даже  разрушительными  противъ  всего,  что  носитъ 
идеалистически  характеръ.  Іезуиты  вступились  вмѣстѣ  со  всѣми  при- 
верженцами схоластики  за  извѣстное  положеніе  Аристотеля,  которое 
признаетъ  физическое  ощущеніе  за  источникъ  всѣхъ  понятій  и  идей  че- 
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ловѣка  (пііііі  е^  іи  іиі:сИестіі,  ^иос1  пои  ргіиз  іиегіі  іц  вевзи)  и  изъ  кото- 
раго  схоластики  дѣлали  такое  плохое  употребленіе,  пока  оно  наконецъ 
не  было  возстановлено  Локомъ  и  положено  въ  основаніе  сенсуалисти- 
ческой фплософіп.  Съ  помощью  этого  эмпиризма  іезуиты  ратуютъ  про- 
тивъ  „врожденныхъ  идей"  Декарта  и  прокладывают  дорогу  раціона- 
лпстамъ  и  энциклопедистамъ  XVIII  вѣка,  свопмъ  злѣйшпмъ  врагамъ. 
Іезуиты  берутъ  даже  подъ  свое  покровительство  послѣдпвателей  Гассен- 
дп,  этого  французскаго  предшественника  Л  ока  п  основателя  полума- 
теріалистической  школы  во  Франціи.  Благодаря  этому  покровительству. 
сочиненія  Гассендп  не  попали  въ  знаменитый  Индсксъ,  то-есть,  сші- 
сокъ  книгъ,  запрещенныхъ  римскою  куріей,  тогда  какъ  въ  него  были 
включены  сочпненія  Декарта,  правда,  послѣ  того  какъ  они  сдѣлалпсь 
извѣстны  всему  свѣту.  Особенно  былъ  непріятенъ  іезуптамъ  догма- 
тпзмъ  въ  философін  Декарта.  Эта  фплософія  начинала  съ  сомнѣнія. 
но  нашедшп  однажды  твердое  основаніе  въ  пзвѣстномъ  своемъ  иоло- 
женіп:  ]е  репяе,  сіоис  ^е  $иі>>,  которое  принималось  за  неліровержимо- 
достовѣрную  аксіому,  она  выводила  дальнѣйшія  своп  положенія  съ 
увѣренностью  математики  н  уже  не  допускала  ни  малѣйшаго  сомиѣ- 
нія.  Такъ  какъ  для  іезуптовъ  истина  не  была  сама  но  себѣ  цѣлыо. 
а  только  средствомъ,  то  они  не  любили  придавать  ей  характеръ  не- 
опровержимости. Они  были  скептиками,  какъ  въ  нравственныхъ  но- 
нятіяхъ,  такъ  и  въ  философін.  Ихъ  этика  низводилась  къ  казуистпкѣ. 
то-есть,  къ  искусству  толковать  нравственный  пстпны  сообразно  съ 
потребностями  случая,  и  совершенно  послѣдовательно  пхъ  метафи- 
зпка  оканчивалась  скептнцпзмомъ.  Картезіанпзмъ  призиавалъ  врожден- 
ный идеи;  между  ними  за  первую  п  основную  принималась  идея  о 
Богѣ;  вслѣдствіе  этого  всѣ  остальныя  врожденныя  человѣку  идеи 
пріобрѣтали  какой-то  характеръ  святости  п  несомнѣнностп;  чі.ювѣ- 
ческііі  разумъ  возвышался,  ибо  какъ  бы  проистекалъ  отъ  б>жествсн- 
наго,  и  на  пешны,  добытыя  имъ,  падалъ  отблескъ  вѣчноп  абсолютной 
истины.  Іезуптамъ  было  весьма  неловко  въ  такой  отвлеченной  сферѣ. 
и  они  охотно  становились  на  почву  эмпиризма,  допускавшаго  догадки 
и  сомнѣнія  —  орудіе  весьма  удобное  въ  рукахъ  ловкпхъ  діалектиковъ. 
Мы  не  станемъ  говорить  о  многочпеленныхъ  протпнникахъ  Де- 
карта въ  рядахъ  іезуптовъ,  а  остановимся  на  человѣкѣ.  который  не 
прпнадлежалъ  къ  самому  ордену,  но  былъ  тѣсно  связанъ  съ  нпмъ  и 
личными  симпатіями,  п  общею  враждой  къ  Декарту:  это  —  Гюе.  епп- 
скопъ  Авраншскій.  который  для  насъ  пнтересенъ  своими  отпошепіямн 
къ  Лейбницу.  Во  время   своей   молодости  Гюе  былъ   даже  поклошш- 
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комъ  Декарта,  но  главный  интересъ  его  сосредоточивался  на  архео- 
логи* классической  и  библейской.  Еще  молодымъ  человѣкомъ  оиъ 
предпринялъ  иутешествіе  въ  Швецію,  чтобы  познакомиться  съ  тамош- 
ними библіотеками  и  съ  учеными,  которыми  окружила  себя  Христина. 
ІІотомъ  онъ  былъ  сдѣланъ  учителемъ  Дофина  иодъ  руководством ъ 
Боссюэта  и  въ  это  время  положилъ  начало  знаменитому  изданію 
класеическихъ  писателей,  извѣстному  подъ  названіемъ  іп  изит  І)еі 
ріііиі.  По  окончаніи  восиитднія  Дофина,  Гюе  получилъ  аббатство  Оне 
(сГАинау),  а  потомъ  былъ  сдѣланъ  епископомъ  Авраншскимъ.  Почти 
70-ти  лѣтъ  онъ  оставилъ  свою  епархію,  такъ  какъ  его  должность  отни- 
мала слишкомъ  много  времени  у  его  любимыхъ  ученыхъ  занятій,  и 
переселился  въ  Парижъ  къ  іезуитамъ,  которымъ  онъ  отказалъ  свою 
богатую  библіотеку.  Тамъ  онъ  провелъ  еще  20  лѣтъ,  занимаясь  нау- 
кой, и  умеръ  въ  1721  году,  на  91  году  своей  жизни. 

Епископъ  Авраншскіп  оставилъ  послѣ  себя  много  сочиненій,  кото- 
рыя  очень  цѣнились  въ  свое  время  за  ихъ  ученость,  напримѣръ, 
„О  мѣстности,  въ  которой  находился  рай",  „Исторія  торговли  и  море- 
плаванія  у  древнихъ".  Но  еще  больше  славы  доставили  ему  его  по- 
лемическія  сочиненія  противъ  философіи  Декарта.  Въ  своемъ  „Осуж- 
деніи  (сенйнге)  картезіанской  философіи"  онъ  старается  опровергнуть 
ученіе  Декарта  и  доказать,  что  онъ  не  сказалъ  ничего  новаго,  что 
все  замечательное  въ  его  физикѣ  и  метафизикѣ  заимствовано  имъ  у 
прежнихъ  философовъ,  у  Платона  и  Аристотеля,  у  Эпикура  и  Авгу- 
стина, у  киренаиковъ  и  Ансельма  Кантерберійскаго.  Въ  памфлетѣ: 
«Шиѵеаих  тётоігез  ропг  зегѵіг  а  ГЫбіоіге  сіи  Сагѣёбіанійте»  онъ  ста- 
рается подорвать  авторптетъ  Декарта  самыми  грубыми  и  не  совсѣмъ 
остроумными  насмѣшками.  Онъ  предполагает^  что  Декартъ  не  умеръ 
въ  Швеціи  (сочиненіе  написано  почти  50  лѣтъ  по  смерти  Декарта), 
но  что  ему  иадоѣло  быть  оракуломъ  королевы  Христины  и  всего  рода 
человѣческаго  и  что  онъ  инкогнито  удалился  въ  Лапонію,  гдѣ  обу- 
чаетъ  мудрости  молодыхъ  Лапонцевъ,  надъ  легковѣріемъ  и  простотою 
которыхъ  онъ  самъ  смѣется. 

Въ  осуждены  картезіанизма,  епископъ  Авранпіскій  становится,  .по- 
добно своимъ  друзьямъ  іезуитамъ,  на  почву  эмпиризма  и  скептицизма. 
Онъ  хвалитъ  Декарта  за  то,  что  онъ  началъ  съ  послѣдовательнаго 
сомнѣиія  (Іе  сіоиіе  теЧІюсІіфіе),  п  поридаетъ  за  то,  что  онъ  не  оста- 
новился на  этомъ,  а  иришелъ  къ  своему  категорическому:  ]е  репве, 
сіонс  ]е  8ііі«.  Онъ  обвиняетъ  его  за  то,  что  онъ  придаетъ  душѣ  чисто 
духовное  свойство,  и  приводить  противъ  пего  обыкновенный   доказа- 
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тельства  матеріалистовъ.  Но  вражда  Авраншскаго  епископа  къ  Де- 
карту проистекаетъ  не  изъ  одного  только  скептицизма.  Онъ —  ученый 
археологъ  и  дорожить  поэтому  историческими  занятіями.  Картезіанцы 
же,  имѣвшіе  притязаніе  построить  совершенно  новую  систему,  отно- 
сились съ  пренебреженіемъ  къ  изученію  чужихъ  мнѣній  и  вообще  ко 
всѣмъ  историческимъ  занятіямъ.  Имъ  казалось,  что  они  только  обре- 
меняютъ  память  ненужными  свѣдѣніями  и  ошибочными  мнѣніями,  и 
такимъ  образомъ  приводятъ  умъ  человѣка  въ  заблужденіе  и  мѣшаютъ 
ему  выйдти  на  истинный  путь  размышленія.  У  Декарта  это  прене- 
брежете къ  историческимъ  занятіямъ  вытекало  изъ  его  философскаго 
метода.  Онъ  начинаетъ  свою  философію  съ  сомнѣнія,  находитъ  нуж- 
нымъ  отрѣшиться  отъ  всѣхъ  прежнихъ  свопхъ  мнѣніп  и  убѣжденіГі. 
какъ  не  вполнѣ  достовѣрныхъ,  останавливается  только  на  положении 
Іе  реизе,  сіоис  ^е  8ііі§,  и  уже  на  этомъ  твердомъ  основаніп  строптъ 
новую  систему.  Но  этотъ  логпческіп  пріемъ  привелъ  его  п  особенно 
его  послѣдователей  къ  пренебреженію  прежнею  фплософіею,  какъ  схо- 
ластическою, такъ  и  классическою,  а  потомъ  и  вообще  всѣмп  исто- 
рическими занятіями.  Епископа  Авраншскаго  оскорбляла  гордая  и 
насмѣшливая  поговорка  картезіанцевъ.  что  людп,  развивающіе  своп 
разумъ,  достойнѣе  тѣхъ,  которые  развнваютъ  только  свою  память. 
Опъ  видѣлъ  въ  этомъ  надменность,  варварство  и  фанфаронство.  Въ 
этомъ  отношеніи  онъ  совершенно  сходился  съ  Лейбніщемъ.  Мы  не 
знаемъ,  какимъ  образомъ  Лейбницъ  познакомился  съ  Гюе,  но  уже  че- 
резъ  годъ  послѣ  своего  пріѣзда  въ  Парпжъ  онъ  получплъ  отъ  него 
приглашеніе  участвовать  въ  изданіи  классиковъ  ін  шшт  БеГрЫш. 
Гюе  просилъ  его  взять  на  себя  изданіе  такого  классическаго  писа- 
теля, для  объясненія  котораго  была  необходима  не  только  филологи- 
ческая ученость,  но  и  близкое  знакомство  съ  реальными  науками.  ..для 
того  чтобы  свѣдѣнія,  переданныя  древними,  пояснять  открытіямп  со- 
временниковъ".  Всего  болѣе  онъ  желалъ,  чтобы  Лейбницъ  занялся 
Витрувіемъ.  Но  Лейбницъ  отклонплъ  это  предложеніе,  такъ  какъ  въ 
это  самое  время  Вптрувіемъ  занимался  пзвѣстный  фплологъ  Валезій. 
и  остановился  въ  выборѣ  на  Марціанѣ  Капеллѣ.  энцпклопедпческомъ 
писателѣ  времени  паденія  римской  образованности.  Лейбницъ  дѣй- 
ствительно  приготовилъ  къ  пзданію  отрывокъ  изъ  этого  писателя  и 
послалъ  его  къ  Гюе  на  обсужденіе.  Въ  ппсьмѣ  своемъ  онъ  выражается 
съ  обычною  ему  любезностью,  которая  иногда  кажется  преувеличен- 
ною, даже  если  принять  въ  разчетъ  манеру  того  времени.  „Чего  дру- 
гаго,  говорить  онъ,  можете  вы  ожидать  отъ  Нѣмца,  принадлежащая 
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къ  народу,  которому  изъ  всѣхъ  способностей  (іпісг  аніті  сіоіек)  дано 
одно  только  трудолюбіе?"  Но  продолженія  своего  труда  Лейбницъ  не 
иредставилъ ,  такъ  какъ  онъ  былъ  слишкомъ  отвлеченъ  своими  ма- 
тематическими и  физическими  занятіями,  которыми  онъ  больше  до- 
рожилъ. 

Мы  видимъ,  что  Лейбницъ  стоялъ  въ  близкихъ  отношеніяхъ  не 
только  къ  послѣдователямъ  и  приверженцамъ  Декарта,  но  и  къ  про- 
тивникамъ  его.  Когда  вышло  „Осужденіе"  епископа  Авраншскаго,  Лейб- 
ницъ выражаетъ  ему  свое  сочувствіе  и  предлагаетъ  ему  на  случай  вто- 
раго  изданія  прислать  нѣсколько  любопытныхъ  замѣчаній  (сіев  сповея 
сигіеияев),  которыя  могутъ  ему  пригодиться.  Нѣкоторые  изъ  француз- 
скихъ  писателей  упрекаютъ  за  это  Лейбница  и  обвиняютъ  его  въ  не- 
благодарности относительно  картезіанизма,  которому  онъ  столь  мно- 
гимъ  обязанъ  *).  Кузенъ  видитъ  въ  этомъ  даже  неблагородное  желаніе 
возвысить  свой  собственный  авторитетъ  на  счетъ  ученія,  подвергав- 
шагося  преслѣдованіямъ  со  стороны  правительства  и  церкви 2).  Фран- 
пузскіе  писатели  однако  не  всегда  смотрѣли  такъ  на  Лейбница:  его 
современникъ  Фонтенель  сказалъ  гораздо  справедливѣе  объ  немъ,  что 
онъ  не  зналъ  зависти.  Не  изложивъ  ученія  Лейбница,  мы  не  имѣемъ 
возможности  точно  опредѣлить,  чѣмъ  именно  онъ  обязанъ  картезіанизму 
и  въ  чемъ  состоятъ  его  собственныя  заслуги.  Но  мы  укажемъ,  какъ 
самъ  Лейбницъ  смотрѣлъ  на  философію  Декарта  и  какъ  онъ  къ  ней 
относился,  чтобъ  оправдать  его  отъ  возведеннаго  на  него  упрека.  Въ 
своихъ  сочиненіяхъ  Лейбницъ  не  рѣдко  говоритъ  объ  ошибкахъ  и  не- 
достаткахъ  системы  Декарта  и  его  послѣдователей.  Съ  особеннымъ 
удовольствіемъ  упоминаетъ  онъ  о  томъ,  что  законы  движенія,  выста- 
вленные Декартомъ,  не  вѣрны,  а  что  ему  удалось  открыть  настоящіе 
законы.  Это  удовольствіе  очень  понятно.  Лейбницъ  имѣлъ  дѣло  съ  си- 
стемой, которая  господствовала  уже  нѣсколько  десятилѣтій  въ  наукѣ 
и  философіи  и  въ  результаты  которой  тысячи  современниковъ  вѣрили 
съ  слѣпою  покорностію.  Эти  поклонники  ея  смотрѣли  враждебно  на 
всякаго,  кто  порицалъ  ее  или  даже  дерзалъ  предложить  вмѣсто  нея 
нѣчто  лучшее.  Ничто  не  производитъ  такого  непріятнаго  и  тягостнаго 
впечатлѣнія,  какъ  замкнутая  школа,  которая  прикрывается  авторите- 
томъ  своего  основателя  и  съ  высокомѣріемъ  отвергаетъ  всякое  улуч- 


')  Соизіп  —  Рга^т.  йе  РЬіІоз.  СаіЧ.  р.,  367—378. 

2)  II  аітаіі  раззіоппётепі  1а  ^іоіге,  еі  риіз  іі  ѵоиіаіі  ёіге  Ыеп  аѵес  Іей  риІ8- 
запсез,  еі  Іоиіез  сеііез  йи  ,]оиг,  геіі^іеизез  еі  роІіЬідиее,  8'ёіаіепі  йёсіагёез  еопіге 
Резсагіез.  ІЬісІ. 
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інепіе  пли  самостоятельное  развитіе  принятой  теорін.  .Іеіібшщъ  былъ 
мо.юдымъ  человѣкомъ  и  непризнаннымъ  философомть;  ему  стоило  много 
груд*,  чтобъ  обратить  вннманіе  и  а  существенная  измѣненія,  сдѣланныя 
пмъ  въ  системѣ  Декарта,  важность  которыхъ  долго  оставалась  незамѣ- 
ченною.  Бъ  одномъ  ппсьмѣ  къ  Мальбраншу  онъ  говорптъ,  что  такъ 
какъ  онъ  начал  ъ  размышлять,  когда  еще  не  былъ  „проникнуть  карте  - 
зіанскими  теоріямп"  (ііпЪп  сіез  оріпіоцв  сагіёйіеииез).  то  это  дало  ему 
возможность  подойдтп  другпмъ  путемъ  къ  истннѣ  п  открыть  въ  ней 
другія  стороны,  подобно  путешественнику,  который  оставляетъ  торную 
дорогу,  рискуя  даже  заблудиться,  и  вслѣдствіе  этого  встрѣчаетъ  пред- 
меты, непзвѣстные  осталънымъ  путешественнпкамъ.  Кузенъ  замѣ- 
чаетъ  на  это,  что  когда  Ленбнпцъ  былъ  въ  унпверситетѣ.  картезіа- 
нпзмъ  уже  былъ  пзвѣстенъ  во  всей  Европѣ,  п  что  Лейбшщъ  началъ 
заниматься  пмъ  очень  рано.  Конечно,  если  бы  Ленбнпцъ  хотѣлъ  ска- 
зать, что  онъ  былъ  уже  самостоятельнымъ  мыслптелемъ,  прежде  чѣмъ 
познакомился  съ  ученіемъ  Декарта,  то  это  было  бы  и  высокомѣрно. 
и  несправедливо;  но  онъ  высказалъ  только  то,  что  онъ  никогда  не 
былъ  на  столько  увлеченъ  картезіанпзмомъ.  чтобъ  утратпть  всякую 
самостоятельность.  Происхожденіе  и  значеніе  фплософіп  Лейбница, 
конечно,  были  бы  непонятны  безъ  псторіп  картезіанпзма.  Система 
Лейбница  вытекаетъ  такъ  естественно  пзъ  картезіанпзма.  что  она  ка- 
жется только  эппзодомъ  въ  ея  псторіп.  Но  пзмѣненія.  сдѣланныя 
Лейбницемъ  въ  спстемѣ  Декарта  такъ  существенны,  что  онъ  прп- 
шелъ  къ  совершенно  протпвоиоложнымъ  результатами  Онъ  хорошо 
сознавалъ  свою  оригинальность,  а  потому,  можетъ-быть,  пногда  слпш- 
комъ  выставляетъ  ее  на  впдъ  въ  своей  полемикѣ  съ  картезіанцами. 
которые  счптаютъ  его  только  отступнпкомъ  отъ  настоящаго  ученія. 
Лейбнпцъ  всегда  отдаетъ  самому  Декарту  полную  справедливость  п 
говорптъ  о  немъ  съ  болышгмъ  уваѵкеніемъ.  но  онъ  постоянно  высказы- 
ваетъ,  что  его  ученіе  не  есть  послѣднее  слово  фплософіп,  п  особенно 
любптъ  выраженіе,  что   картезіанпзмъ  есть  преддверіе  къ  пстпнѣ  '). 


')  ЬеМге  а  ип  аті  8.  1е  Сагі.  Орега  РЫ1о8.  е<1.  Егйт.  р.  123:  «II  т'аггіѵа  ип 
^оиг  сіе  сііге,  дие  1е  Сагіёзіашэте  ей  се  ди'і1  а  сіе  Ъоп  п'ёЧаі1;  дие  Гапііеііат- 
Ьге  (іе  Іа  ѵёпѣаЫе  рІііГозорІііе.  ІТп  Ьотте  сіе  1а  сотра§те,  ^т  й-ё^иеіИаіІ:  1а 
Соиг,  ^иі  аѵаіі  (1е  1а  Іесіиге  еі  ^иі  8е  тёіаіі  тёте  (Зе  гаізоппег  виг  Іез  8сіеііос8, 
роизза  1а  йо-иге  ^и^и'а  Гаііё^огіе  еѣ  реиі-ёіге  іт  реи  Ігор  Іоіп;  саг  іі  те  ііе- 
тапсіа  1а  ііеззиз,  8І  ^е  пе  сгоуоіб  ротЪ,  ^^^,ОI^  роигтіі;  сііге  зиг  се  ріесі-іа,  ^ие 
Іез  апсіепз  поиз  аѵаіепѣ  ГаіЪ  шопіег  Гезсаііег,  ^ие  Гёсоіе  (1е8  тосіегпев  еЛаіі  ѵе- 
іте  |і^ае  ііапз  ГапІісЬатЬге,  ^и'і1  те  зоиііаііаіі  Пюппеиг  Йе  поиз  іпігоііиіге 
Дапз  1е  саЬшеІ  ііе  1а  паіиге?  СеМе    ііпиіе  »1е  рагаііёіез  поиз  13 1  Іоиз  гіге,  еі  )е 
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Ему  многое  было  антипатично  въ  картезіаппзмѣ --тотъ  дуализмъ,  ко- 
торый опт»  вносплъ  въ  міръ  сіюимъ  рѣзкимъ  нротивоположеніемъ  души 
и  матеріи,  то  механическое  объясненіе  мірозданія,  которое  необходимо 
вытекало  гоъ  главнаго  положенія  Декарта,  что  существенное  свой- 
ство матеріи  есть  нротяженіе.  Весь  міръ  по  Декарту  представлялся 
громадною,  чрезвычайно  искусною,  но  мертвою  машиной,  пущенною 
въ  ходъ  ея  Творцемъ  и  безеознательно  дѣйствующею.  Все  живое  и 
органическое  исчезало  въ  ней  и  низводилось  на  степень  безеознатель- 
ныхъ  колесъ.  Тутъ  не  было  мѣста  ни  Провидѣнію,  ни  нравственной 
отвѣтственности  сознательныхъ  личностей,  безъ  которыхъ  не  мыслима 
человѣческая  исторія.  Лейбницу  было  особенно  непріятно  анти-исто- 
рическое  направление  картезіанизма,  его  пренебрежете  къ  отжившимъ 
мнѣніямъ  и  минувшимъ  эпохамъ.  Лейбницъ  готовъ  былъ  допустить 
механику  и  математику  для  объясненія  неорганическаго  міра,  но  онъ 
считалъ  ихъ  недостаточными  для  пониманія  органическихъ  явленій 
природы  и  нравственныхъ  фактовъ  человѣческой  исторіи. 

Лейбницъ  еще  до  своей  поѣздки  въ  Парижъ  былъ  знакомъ  съ 
картезіанизмомъ  по  сочиненіямъ  самого  Декарта  и  его  послѣдовате- 
лей.  Жизнь  же  въ  Парижѣ  и  личное  знакомство  со  многими  изъ  нихъ 
совершенно  ввели  его  въ  сферу  картезіанскихъ  идей  и  воззрѣній.  Мы 
видѣли,  до  какой  степени  въ  это  время  всѣхъ  занималъ  картезіа- 
низмъ;  въ  ученыхъ  засѣданіяхъ,  въ  частныхъ  сходкахъ,  въ  салонахъ, 
чуть  не  на  улицѣ,  съ  жаромъ  обсуждались  положенія  новой  филосо- 
фіи.  Какъ  далеко  доходилъ  этотъ  интересъ,  доказываетъ  намъ  одииъ 
разказъ,  сохраненный  самимъ  Лейбницемъ.  Однажды  онъ  зашелъ  въ 
одну  книжную  лавку,  гдѣ  его  не  знали.  Тогда  только-что  вышла  но- 
вая книга,  опроверженіе  Мальбраншева  „Изысканія  истины"  (Сгііщяе 
сіе  1а  Ііеснегсііе  сіе  1а  Ѵёгііе).  Въ  магазинѣ  шелъ  по  поводу  новой 
книги  живой  споръ  о  философскихъ  предметахъ.  Лейбницъ  вмѣшался 
въ  него  и  высказалъ  самостоятельное  мнѣніе.  Но  присутство  авшимъ 
не  понравилось  тЛ,  что  онъ  говорилъ,  и  они  слушали  его  съ  замѣт- 
нымъ  пренебреженіемъ.  Маленькій  ростъ  и  неловкая  фигура  оратора 
не  внушали  имъ  большаго  уваженія.  Книгопродавецъ  даже  смѣялся 
иадъ  нимъ,  а  кто-то  изъ  другихъ  спросилъ  его:  развѣ  онъ  не  зиаетъ 
различія   между  логикой  и  метафизикой?  Я   самъ   началъ  хохотать, 


Іиі  (ііз:  Ѵоиз  ѵоуег,  Мопвіеиг,  ^^1е  ѵоіге  сотрагаізоті  а  гё]оиі  1а  сотра^піе- 
таіз  ѵо\і8  не  ѵств  ёЧе8  роіпѣ  зоиѵеші,  ди'і1  у  а  "1а  сЬатЪгё  сГаисІіепее  епіге 
ГаіиісЬатЪге  еЬ  1е  саЬіпеЬ,  еЬ  ^ие  се  8ега  азеег,  8І  поив  оЬіепопа  аікііепсе,  8аиз 
ргёіепсіге  сіе  репёігег  (Іапз   Гіпіёгіеиг. 
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говорнтъ  Лейбницъ,  ибо  я  подумалъ,  какъ  сиѣшно  люди  разсуждаютъ 
и  какое  значеніе  они  придаютъ  мелочнымъ  внѣшностямъ,  которыя 
дѣйствуютъ  на  ихъ  воображеніе  и  ослѣпляютъ  пхъ  умъ.  Вдругъ  вхо- 
дитъ  авторъ  книги  —  дижонскій  .каноникъ  аббатъ  Фушё.  Онъ  Оылъ 
знакомъ  съ  Лейбнидемъ,  ласково  привѣтствовалъ  его,  сталъ  ему  го- 
ворить любезности  и  такъ  расхвалилъ  его  достоинства,  что  привелъ 
присутствовавшихъ  въ  крайнее  смущеніе.  Тогда  только  они  поняли, 
что  имѣютъ  предъ  собой  замѣчательнаго  человѣка,  и  въ  ихъ  обраще- 
ніи  съ  пимъ  произошла  такая  перемѣна,  что  Лейбницъ  потомъ  ис- 
кренно смѣялся  своему  торжеству  '). 

Но  пребываніе  въ  Парижѣ  представляло  для  Лейбница  еще  другую, 
болѣе  важную  сторону.  Оно  дало  ему  давно  желанную  возможность 
познакомиться  съ  современнымъ  состояніемъ  математическпхъ  п  фп- 
зическихъ  наукъ  и  многому  научиться  у  знаменнтыхъ  ученыхъ.  ко- 
торые въ  то  время  находились  въ  Парпжѣ.  Между  ними  занимаетъ 
первое  мѣсто,  и  по  своимъ  ученымъ  заслугамъ,  п  по  вліянію,  которое 
онъ  имѣлъ>  на  Лейбница  —  извѣстный  астрономъ  и  математпкъ  Гу- 
генсъ2) (Ниу^пепз).  Онъ  былъ  17-ю  годами  старше  Лейбница  и  въ  это 
время  уже  пользовался  славою  перваго  математика.  Еще  молодымъ 
человѣкомъ  онъ  пріобрѣлъ  извѣстность.  открывъ,  съ  помощью  сдѣлан- 
наго  имъ  самимъ  телескопа,  перваго  спутника  Сатурна.  Въ  послѣд- 
ствіи  онъ  же  открылъ  кольца  Сатурна.  23-хъ  лѣтъ  онъ  пздалъ  свое 
сочішеніе  о  примѣненіи  математпческаго  разчета  къ  азартнымъ  пграмъ. 
Это  было  первое  сочпненіе  о  теоріп  вѣроятностей,  такъ  какъ  относя- 
щіеся  сюда  труды  Паскаля  п  Фермата  не  былн  еще  обнародованы. 

Вскорѣ  послѣ  этого  онъ  сдѣ.іалъ  то  знаменитое  открытіе,  которое 
обезсмертило  его  имя  и  имѣло  такія  важныя  послѣдствія  въ  наукѣ 
и  въ  практической  жизни — ирпмѣненіе  маятнпка  къ  часамъ.  Въ  про- 
долженіе  нѣсколышхъ  лѣтъ  онъ  усовершенствовалъ  свое  открытіе  и 
развивалъ  относящіяся  сюда  математпческія  теоріп,  и  наконецъ,  въ 
1673  году  пздалъ  свое  знаменитое  сочпненіе  Ногоіо^ішп  О^сіІЬіго- 
гішп,  которое  онъ  посвятплъ  Людовпку  XIV.  Гугенсъ  происходить 
изъ  знатной  и  богатой  голландской  фампліи ;  его  братъ,  отецъ  п  дядя 
служили   по  дипломатіи   и  занимали  важныя  мѣста    при  штатгальте- 


')  Спсі  ЬаЬе  ісіі  піептаіз  посЬ  $о  зісІііЪагІісЪ  ^етегкеі;,  лѵа8  Ьеі  сіеп  Меп- 
всЬеп  діе  Ргаеоссираііоп  ипй  (іа8  Апзеііеп  ѵегто^е.  \Ѵегке  ѵ.  ЬеіЬ.  ей.  О.  К.  ѴІІТ. 

2)  Мы,  по  примѣру  Гергарда,  издателя  математическихъ  сочиненій  Лейбниц», 
пишемъ:  Гугенсъ,  такъ  какъ  этотъ  ученый  въ  своихъ  пиеьыахъ  къ  Лейбницу 
рсегда  подписывался  Нидепз. 


ж 
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рахъ  Оранскихъ,  но  любовь  къ  наукѣ  заставила  его  отказаться  отъ 
службы  и  привлекла  его  во  Францію.  Когда  была  учреждена  фран- 
цузская Академія  Наукъ,  Кольберъ  обратилъ  вниманіе  короля  на 
Гугенса,  и  онъ  былъ  нервымъ  изъ  иностранныхъ  ученыхъ,  которымъ 
щедрость  Людовика  ХІУ  обезпечила  полный  досугъ  для  научныхъ 
занятій.  Ему  была  предложена  значительная  пенсія  и  квартира  въ 
королевской  библіотекѣ,  и  съ  1666  года  Гугенсъ  поселился  въ  Па- 
рижѣ,  который  онъ  оставлялъ  только  для  поправленія  своего  здоровья 
въ  родномъ  климатѣ  Голландіи,  пока  наконецъ  разстроенное  здоровье 
не  заставило  его  въ  1681  году  окончательно  переселиться  на  родину, 
гдѣ  онъ  умеръ  въ  1695  году. 

Лейбницъ  познакомился  съ  нимъ  тотчасъ  по  пріѣздѣ  въ  Парижъ 
и  былъ  совершенно  имъ  очарованъ;  онъ  говоритъ,  что  знакомство 
съ  Гугенсомъ  открыло  ему  новый  міръ,  и  что  онъ  сдѣлался  отъ  этого 
совершенно  новымъ  человѣкомъ.  Дѣйствительно,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  молодой  Лейбницъ  былъ  чрезвычайно  многимъ  обязанъ  знамени- 
тому математику,  натуры  этихъ  двухъ  ученыхъ  представляли  очень 
много  сходнаго.  Лейбницу  должно  было  чрезвычайно  нравиться  въ  Гу- 
генсѣ  это  соединеніе  теоретическихъ  способностей  съ  практическимъ 
направленіемъ,  которое  постоянно  побуждало  Гугенса  примѣнять  тео- 
рію  къ  практикѣ  и  обогащать  науку  своими  механическими  снарядами. 
Несмотря  на  всю  точность  ума  Гугенса,  мы  встрѣчаемъ  и  у  пего 
то  живое  воображеніе,  не  останавливавшееся  предъ  самыми  смѣлыми 
и  причудливыми  гипотезами  для  объясненія  явленій  природы,  кото- 
рымъ отличаются  всѣ  знаменитые  математики  -  философы  XVII  вѣка. 
Только  это  свойство  дѣлаетъ  намъ  понятною  догматическую  философію 
XVII  вѣка,  представляющую  въ  небываломъ  соединеніи  строгую  матема- 
тическую науку  съ  самою  отвлеченною  и  произвольною  метафизикой, — 
эти  смѣлыя  системы,  объясняющія  все  мірозданіе  съ  помощью  одной 
отвлеченной  идеи — гпурбилъоны  Декарта,  монады  Лейбница.  Ньютонъ 
былъ  первый  изъ  великихъ  математиковъ  XVII  вѣка,  который  отка- 
зался отъ  этого  фантастическаго  элемента  въ  физическихъ  наукахъ 
и  который  вслѣдствіе  этого  произвелъ  въ  нихъ  переворотъ;  подъ  его 
руководствомъ  наука  о  природѣ  сдѣлалась  вполнѣ  точною  и  положи- 
і  тельною  наукой  и  надолго  распростилась  съ  метафизикой. 

Какъ  мало  еще  въ  наукѣ  того  времени  различали  то,  что  доступно 
|  знанію  (зсіЫІе),  отъ  недоступнаго,  доказываетъ  примѣръ  Гугенса,  ко- 
I  торый  въ  своемъ  «Совшоіпёогоз»  обсуждаетъ  съ  самою  строгою,  науч- 
|  ною  основательностью  вопросы  о  томъ,  локрыты  ли  планеты,  подобно 
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землѣ,  растеніямп,  п  водятся  ли  на  нихъ  животныя,  обитаютъ  лп  на 
нихъ  разумныя  существа,  и  каковы  ихъ  свойства,  обычаи,  законы  п  за- 
нятая? Для  объясненія  закона  тяжести  Гугенсъ  предполагалъ  существо- 
вате  особенной  эѳирной  матеріи,  которая  окружаетъ  землю  и  вслѣд- 
ствіе  быстраго  движенія  сильно  стремится  къ  центру  и  производить 
давленіе  на  всѣ  остальные  предметы  въ  направленіи  къ  центру  зем- 
наго  шара.  На  этой  гипотезѣ  Гугенсъ  основывалъ  также  свое  объясне 
ніе  магнитизма  и  свѣта.  Мы  видѣли,  что  Лейбнпцъ  еще  въ  Майнцѣ 
высказывалъ  подобное  мнѣніе.  Мы  не  знаемъ,  на  сколько  Лейбнпцъ 
тутъ  заимствовалъ  у  Гугенса,  и  на  сколько  онъ  былъ  орпгиналенъ, 
но  примѣръ  Гугенса  показываетъ,  что  не  одинъ  Лейбнпцъ  не  хотѣлъ 
признать  Ньютонова  закона  прнтяженія  и  что  выставленная  пмъ  ги- 
потеза тогда  не  казалась  такъ  невѣроятной,  какъ  въ  наше  время. 

Кромѣ  Гугенса  Лейбнпцъ  познакомился  въ  Парпжѣ  съ  пзвѣстнымъ 
астрономомъ  Джіованни-Доменпко  Касспнп  (Саззіш).  родоначалъннкомъ 
семейства,  которое  въ  теченіе  четырехъ  поколѣнш  оказывало  астро- 
номіи  и  математической  географіи  самыя  важныя  услугп.  Касспнп 
былъ  четырьмя  годами  старше  Гугенса;  онъ  родился  на  гранпцѣ 
Италіи  и  Франціп,  25-ти  лѣтъ  уже  занималъ  каѳедру  астрономіи  въ 
Болоньѣ  и  составилъ  себѣ  громкую  славу,  открывъ  спутнпковъ  Юпи- 
тера и  опредѣлпвъ  время,  въ  которое  Марсъ  п  Юпптеръ  вращаются 
около  своихъ  осей.  Въ  1673  году  Кольберу  удалось  переманить  его  во 
Францію,  гдѣ  онъ  продолжалъ  наблюденія  Гугенса  надъ  Сатур номъ 
и  открылъ  еще  4  спутника  этой  планеты.  Лейбнпцъ  былъ  въ  очень 
дружескихъ  отношеніяхъ  къ  обонмъ  астрономамъ.  Почти  съ  дѣтскимъ 
удовольствіемъ  разказываетъ  онъ  въ  одномъ  ппсьмѣ  къ  курфпрсту 
Майнцскому,  какъ  у  нихъ  въ  Парпжѣ  въ  шутку  говорили,  что  душа 
Гугенса  послѣ  его  смерти  будетъ  пребывать  на  Сатурнѣ.  душа  Га- 
лилея на  Юпптерѣ,  а  душа  Касспнп  на  Марсѣ. 

Самъ  Лейбнпцъ  въ  это  время  всего  болѣе  былъ  занять  устрой- 
ствомъ  самосчета,  надъ  которымъ  онъ  трудплся  еще  въ  Майнцѣ. 
Такого  рода  снаряды  былп  тогда  въ  модѣ,  отъ  нпхъ  ожидали  гро- 
мадной пользы  для  наукп  и  практической  жизнп.  Паскаль  устроилъ 
самосчетъ,  съ  помощью  котораго  можно  было  механически  произво- 
дить сложеніе  и  вычитаніе.  Лейбнпцъ  этпмъ  не  удовольствовался;  онъ 
хотѣлъ,  чтобъ  его  снарядъ  производить  также  умноженіе  п  дѣленіе 
и  даже  извлечете  квадратныхъ  п  кубнческпхъ  корней.  Послѣ  мно- 
гпхъ  не  совсѣмъ  удовлетворптельныхъ  опытовъ,  ему  наконецъ  удалось 
устроить  модель  снаряда,   который  превзошелъ  ожпданія  всѣхъ:   по- 
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средствомъ  вращенія  колеса  можно  было  на  этомъ  самосчетѣ  произ- 
водить сложеніе  и  вычитаніе,  умноженіе  и  дѣленіе  самыхъ  крувныхъ 
чиселъ  (изъ  12  цифръ).  Этотъ  самосчетъ  обратилъ  на  себя  всеобщее 
вниманіе,  несмотря  на  то,  какъ  говорить  Лейбницъ,  что  въ  Парижѣ 
ежедневно  говорили  о  новыхъ  нроектахъ  и  открытіяхъ.  Кольберъ 
очень  интересовался  изобрѣтеніемъ  Лейбница,  и  послѣдній  надѣялся, 
что  его  снарядъ  будетъ  введенъ  во  всѣ  финансовые  бюро.  Изъ  одного 
письма  Лейбница  мы  узнаемъ,  что  въ  1675  году  Кольберъ  дѣйстви- 
тельно  заказалъ  три  самосчета  по  модели  Лейбница.  Одинъ  предна- 
значался для  короля,  другой  для  обсерваторіи ,  третій  для  самого 
Кольбера.  Самосчеты  эти,  впрочемъ,  требовали  для  своего  устройства 
продолжительна™  труда  и  обходились  довольно  дорого.  Механикъ, 
которому  они  были  заказаны,  долженъ  былъ  получить  за  каждый  200 
пистолей  (733  талера).  Были  ли  окончены  эти  самосчеты  и  какая  была 
ихъ  дальнѣйшая  судьба',  объ  этомъ  письма  Лейбница  ничего  не  го- 
ворятъ.  Во  всякомъ  случаѣ  видно,  что  Лейбницъ  пользовался  покро- 
вительствомъ  Кольбера. 

Кольберъ  не  получилъ  высокаго  образованія.  Онъ  не  интересовался 
философскими  проблемами,  которыя  такъ  волновали  его  современни- 
ковъ.  Одинъ  іезуитскій  авторъ,  враждебный  картезіанизму,  приписы- 
ваетъ  Кольберу  слѣдующій  не  совсѣмъ  лестный  для  картез*іанцевъ 
отзывъ.  Когда  ему  совѣтовали  не  учить  сына  схоластикѣ,  потому  что 
она  заключаетъ  въ  себѣ  только  нелѣпости  и  химеры,  Кольберъ  будто  бы 
возразилъ:  „Мнѣ  говорили,  что  и  въ  новой  философіи  не  мало  нелѣ- 
постей  (іМаівев)  и  химеръ:  итакъ ,  старая  нелѣпость,  новая  нелѣпость 
(Ыіе  апсіеппе,  Ыіе  поиѵеііе),  ужь  если  выбирать,  то  слѣдуетъ  пред- 
почесть старую  новой".  Впрочемъ,  въ  этихъ  словахъ  гораздо  болѣе 
выражается  скептицизмъ  дѣловаго  человѣка  и  недовѣрчивость  вообще 
къ  отвлеченнымъ  теоріямъ,  чѣмъ  нерасположеніе  къ  картезіанизму. 
Практическое  направленіе  Кольбера  выражается  въ  томъ,  что  онъ 
покровительствовалъ  Дюгамелю,  первому  секретарю  Академіи  Наукъ, 
который  старался  привести  въ  согласіе  древнюю  философію  съ  новою, 
Платона  съ  Аристотелемъ  и  схоластикой,  и  составить  курсъ  философіи, 
удобный  для  употребленія  въ  школахъ  (РЫІозорЫа  ѵеіиз  еі  поѵа  асі 
шшп  вспоіае  ассотосіаіа).  О  Кольберѣ  разказываютъ,  что  онъ  плохо 
зналъ  по  латыни  и  потому  взялъ  къ  себѣ  въ  домъ  аббата  Галлуа, 
котораго  онъ  возилъ  съ  собой,  когда  ѣздилъ  къ  королю  въ  Версаль, 
для  того  чтобъ  у  него  учиться  этому  языку. 

Но  Кольберъ  болѣе  чѣмъ  кто-либо  понималъ   важность  науки  и 
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умѣлъ  цѣнить  учения  и  научныя  учрежденія.  Франція  преимуще- 
ственно ему  обязана  высокимъ  п  быстрымъ  развитіемъ  всѣхъ  наукъ 
въ  царствованіе  Людовика  XIV.  Кольбера  можно  считать  учредптелемъ 
Академіи  Надписей,  первые  члены  которой  собирались  у  него  на  дому. 
Въ  1664  году  онъ  учредилъ  Академію  Художествъ,  а  черезъ  2  года 
академію  математическихъ  и  фпзическихъ  наукъ.  Онъ  основалъ  фран- 
цузскую академію  художествъ  въ  Римѣ,  обогатилъ  королевскую  биб- 
ліотеку  и  античный  кабинетъ,  построилъ  обсерваторію ;  подъ  его  над- 
зоромъ  и  руководствомъ  былъ  отстроенъ  Лувръ.  Онъ  приглашалъ  во 
Францію  знаменитыхъ  художниковъ  и  ученыхъ,  и  отъ  имени  короля 
выдавалъ  пенсіи  и  пособія  60  ученымъ,  между  которыми  было  45  Фран- 
цузовъ  и  15  иностранцевъ. 

Лейбницъ  бывалъ  въ  домѣ  Кольбера.  Онъ  былъ  очень  блпзокъ 
съ  аббатомъ  Галлуа,  который  жилъ  у  Кольбера  и  пользовался  его 
особеннымъ  расположеніемъ.  Галлуа  былъ  однпмъ  пзъ  основателей 
„Журнала  для  Ученыхъ"  (Лоигпаі  сіез  Затаив)  и  съ  1666  по  1674  г., 
по  порученію  Кольбера,  его  редакторомъ.  Онъ  былъ  также  членомъ 
Академіи  Наукъ  и  Французской  Академіп.  Лейбницъ  называетъ  его 
чрезвычайно  самолюбпвымъ  и  упрямымъ.  Галлуа  доказалъ  это  тѣмъ, 
что  въ  послѣдствіи  сдѣлался  однимъ  пзъ  самыхъ  упорныхъ  протпвнп- 
ковъ  дш|)ференціальнаго  нсчпсленія.  Лейбницу  остался  особенно  памя- 
тенъ  одинъ  день,  когда  онъ  отправился  къ  Кольберу,  сопровождая 
туда  герцога  Шеврёза,  зятя  Кольбера  и  сына  знаменитой  п  блестящей 
интриганки  временъ  Рищельё  и  Фронды.  Они  встрѣтплп  тамъ  Галлуа 
и  младшаго  брата  Кольбера,  извѣстнаго  подъ  пменемъ  маркиза  де- 
Кроасси,  который  въ  послѣдствіп  былъ  мпнпстромъ  пностранныхъ 
дѣлъ.  Теперь  онъ  готовился  къ  отъѣзду  въ  Нпмвегенъ  въ  качествѣ 
уполномоченнаго  Франціи  для  переговоровъ  о  мпрѣ.  Лейбппцъ  былъ 
очень  удивленъ,  что  Галлуа  старался  смѣшпть  младшаго  Кольбера, 
и  ему  казалось  недостойнымъ  такого  ученаго  человѣка  заискивать 
почти  пошлыми  остротами  расположеніе  людей  спльныхъ.  Лейбницъ 
прибавляетъ,  какъ  бы  въ  оправданіе,  что  и  старшій  Кольберъ  часто 
потѣшалъ  себя  болтовней  аббата,  когда  хотѣлъ  отдохнуть  отъ  тру- 
довъ  своего  министерства. 

Въ  бумагахъ  Лейбница  найдены  черновыя  двухъ  ппсемъ  къ  фран- 
цузскому министру.  На  первомъ  число  не  обозначено:  оно,  вѣроятно, 
написано  въ  1675  году.  Лейбницъ  говорить  о  велпкпхъ  услугахъ, 
которыя  Кольберъ  оказалъ  наукѣ  и  цпвплпзаціп.  Велпкія  открытія 
и  пзобрѣтенія,   которыя  сдѣланы  подъ  его  покровптельствомъ ,   при- 
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надлежать  всѣмъ  временамъ  и  всѣмъ  націямъ.  „Персидскій  шахъ 
придетъ  въ  изумленіе  отъ  дѣйствія  оптическихъ  стеколъ,  и  китай- 
скій  мандаринъ  будетъ  въ  восторгѣ,  когда  пойметъ  непогрѣшимость 
миссіонера  -  математика.  Эти  народы  убѣдятся,  что  разумъ  человѣ- 
ческій  исходить  отъ  божественнаго,  и  что  Божество  предпочтительно 
открывается  христіанамъ".  Лейбницъ  извѣщаетъ  министра,  что  онъ 
сообщилъ  королевской  академіи  два  открытія:  первое,  сдѣланное 
однимъ  химикомъ  и  усовершенствованное  Лейбницемъ,  заключается 
въ  изготовленіи  какого-то  постояннаго  свѣта;  второе  состоитъ  въ  точ- 
номъ  опредѣленіи  цифрами  отношенія  круга  къ  квадрату  —  проблема, 
надъ  разрѣшеніемъ  которой  тщетно  трудились  со  времени  Архимеда  *). 
Потомъ  Лейбницъ  говорить  министру  о  своихъ  занятіяхъ  минерало- 
гіей  и  палеонтологіей  и  присылаетъ  ему  въ  подарокъ  камень,  инте- 
ресный въ  палеонтологическомъ  отношеніи.  Второе  письмо  —  отъ 
11-го  января  1676  года.  Лейбницъ  проситъ  въ  немъ  министра,  въ 
чрезвычайно  вѣжливыхъ  и  благородныхъ  выраженіяхъ,  нельзя  ли  его 
принять  въ  число  ученыхъ,  получавшихъ  пенсіи  отъ  французскаго 
правительства.  Изъ  одного  письма,  написаннаго  Лейбницемъ  изъ  Ган- 
новера, мы  узнаемъ ,  что  Лейбницъ  могъ  надѣяться  на  успѣхъ  и  что 
только  болѣзнь  Кольбера  остановила  дѣло.  А  въ  это  время  настой- 
чивыя  требованія  герцога  Ганноверскаго,  ириглапіавшаго  Лейбница 
къ  себѣ  и  желавпіаго  получить  рѣшительный  отвѣтъ,  заставили  его 
отказаться  отъ  своего  намѣренія,  несмотря  на  доброе  расположеніе 
къ  нему  герцога  Шеврёза,  Галлуа  и  самого  Кольбера2). 

Мы  зашли  нѣсколько  впередъ  въ  нашемъ  разказѣ ,  чтобъ  объяс- 
нить отношенія  Лейбница  къ  Кольберу.  Изъ  писемъ  Лейбница,  кото- 
рыя  мы  привели,  видно,  что  онъ  желалъ  пріобрѣсти  въ  Парижѣ  твердое 
и  обезпеченнос  положеніе.  Онъ  былъ  вынужденъ  къ  этому,  потому  что 
его  прежнія  отношенія  къ  Майнцскому  двору  разстроились  вслѣдствіе 
смерти  Бойнебурга  и  курфирста.  Бойнебургъ  хотѣлъ  ѣхать  въ  Па- 
рижъ  вслѣдъ  за  Лейбницемъ,  чтобы  выхлопотать  себѣ  возвращеніе 
пенсіи  и  привезти  въ  Парижъ  своего  сына ,  1 6  -  лѣтняго  юношу ,  ко- 
торый долженъ  былъ  тамъ  окончить  свое  образованіе.  Но  война  и 
занятіе  курфиршества  прусскими  войсками   его   остановили.   Вмѣсто 


*)  ^Ѵегке.  ѵ.  Ь.  ей.  О.  К.  III.  р.  212:  Ьа  ѵёгііаЫе  ргорогііоп  іеііе  ^и'е11е  ее* 
еп  потЪгез  еГГаЫез  епіге  1е  сегсіе  еЬ  зоп  ^иа^^ё,  ди'оп  а  сЬегсЬёе  сіериіб  Аг- 
сЬітёсІе  ^изди'а  поив  еі  ^^^е  ^'аі  Ігоиѵёе  еі  сіетопвігёе. 

2)  \Ѵегке  ѵ.  Ь.  ей.  О.  К.  IV.  р.  XXIV. 
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него,  осенью  1672  года,  прибылъ  въ  Парижъ  обермаршалъ  Шён- 
борнъ,  племянникъ  курфирста  и  зять  Бойнебурга,  какъ  чрезвычайный 
посолъ  курфирста,  чтобы  предложить  Людовику  ХІУ  посредничество 
Германскаго  сейма  въ  Голландской  войнѣ.  Онъ  привезъ  съ  собой  мо- 
лодаго  Бойнебурга,  который,  по  желанію  отца,  долженъ  былъ  зани- 
маться въ  Парижѣ  подъ  руководствомъ  Лейбница.  Но  въ  декабрѣ 
того  же  года  Бойнебургъ  -  отецъ  неожиданно  умеръ.  Для  Лейбница 
это  была  большая  потеря.  Въ  теченіе  6-ти  лѣтъ  онъ  пользовался  его 
руководствомъ,  и  Бойнебургъ  относился  къ  нему  какъ  искренній  другъ, 
несмотря  на  неравенство  лѣтъ  и  положеній.  Въ  письмѣ  ко  вдовѣ 
умершаго,  Лейбницъ  выражаетъ  ей  свое  участіе  и  старается  утѣшить 
ее,  напоминая  ей  о  славѣ  покойнаго  мужа:  „Смерть  тѣхъ,  говорить 
онъ,  оставляетъ  насъ  безъ  утѣшенія,  память  о  которыхъ  погибаетъ 
вмѣстѣ  съ  ними;  но  тѣ,  которые  продолжаютъ  жить  незабвенною  сла- 
вой, блаженны,  когда  бы  они  ни  умирали.  Для  себя  они  никогда  не 
умираютъ  слишкомъ  рано,  ибо  достигли  того,  чего  можетъ  желать 
благоразумный  человѣкъ.  Для  своихъ  же  и  для  общества,  они  всегда 
умираютъ  слишкомъ  рано,  хоть  бы  прожили  цѣлый  вѣкъ". 

Обермаршалъ  имѣлъ  еще  порученіе  къ  союзнику  Людовика,  къ 
Карлу  II,  и  отправился  въ  Англію.  Лейбницъ  долженъ  былъ  сопро- 
вождать посольство,  и  такпмъ  образомъ  ему  удалось  посѣтпть  Лон- 
донъ  и  завести  знакомство  со  многими  учеными,  которыхъ  онъ  зналъ 
прежде  только  по  имени.  Въ  Лондонѣ  его  настигла  другая,  не  менѣе 
печальная  для  него  вѣсть  —  о  смерти  курфирста  Майнцскаго,  который 
умеръ  также  неожиданно  12-го  февраля  1673  года.  Лейбницъ  возвра- 
тился въ  Парижъ;  тамъ  оставался  молодой  Бойнебургъ,  мать  кото- 
раго  уполномочила  Лейбница  хлопотать  о  возобновленіи  пенсіп,  обѣ- 
щанной  покойному  мужу  французскпмъ  нравительствомъ,  и  о  продол- 
женіи,  въ  уплату  прежняго  долга,  ежегодной  выдачи  1.000  тал.  съ 
Ретельской  домены.  Въ  то  же  время  она  просила  Лейбница  руково- 
дить занятіямп  сына.  Лейбннцъ  серіозно  принялся  исполнять  это  по- 
рученіе.  Онъ  читалъ  съ  молодымъ  человѣкомъ  сочпненія  лучшпхъ  юрп- 
стовъ  и  публицистовъ  п  заставлялъ  его  дѣлать  пзвлеченія  изъ  нцхъ. 
Онъ  составилъ  тщательную  программу  для  его  заняты,  такъ  какъ 
молодой  Бойнебургъ  бралъ  уроки  и  у  другпхъ  учителей.  Но  молодой 
баронъ  неохотно  слушался  его.  Онъ  предпочпталъ  тѣлесныя  упраж- 
нения (Раіідиеп  сіез  ЬеіЬез)  умственнымъ  занятіямъ  (ЗіисНеп  Йе8  Ие- 
пгіЦпз),  не  дѣлалъ  впзптовъ  къ  знакомымъ  отца,  куда  Лейбницъ  его 
посылалъ,  и  хотѣлъ    поступить  въ  одну  изъ  акадсмін.  гдѣ  восппты- 


КАРТЕЗІАНИЗМЪ    И    ЕГО   ВЛШНІЕ    НА    ФРАНЦУЗСКОЕ    ОБЩЕСТВО.        199 

вались  сыновья  знатныхъ  фамилій.  Его  манило  туда  веселое  товари- 
щество и  разгульная  жизнь,  которую  вели  тамъ  молодые  люди. 

У  Лейбница  были  еще  другія  непріятностн.  Пока  молодой  Бойне- 
бургъ  находился  въ  Парижѣ,  Лейбницъ  жилъ  у  него  и  такимъ  обра- 
зомъ  былъ  въ  извѣстномъ  отношеніи  обезпеченъ,  хотя  онъ  не  полу- 
чалъ  никакого  денежнаго  вознагражденія  за  свои  труды.  Вдругъ  у  него 
потребовали  возвращенія  тѣхъ  100  талеровъ,  которые  Бойнебургъ  далъ 
ему  заимообразно,  когда  онъ  отправился  въ  Парижъ.  Это  чрезвычайно 
огорчило  Лейбница.  Въ  его  бумагахъ  найдены  двѣ  записки,  состав- 
ленныя  имъ  по  этому  поводу,  въ  которыхъ  онъ  вычисляетъ  всѣ  услуги, 
оказанныя  имъ  барону  безъ  всякаго  вознагражденія,  доказываетъ,  что 
тѣ  100  тал.  онъ  обязался  возвратить  только  въ  случаѣ,  если  его 
планъ  будетъ  имѣть  успѣхъ,  и  требуетъ  себѣ  вознагражденія  за  свои 
труды  по  дѣламъ  баронессы  и  по  воспитанію  ея  сына.  Мы  не  знаемъ, 
какая  изъ  этихъ  записокъ.  изъ  которыхъ  одна  написана  довольно 
рѣзко,  дѣйствительно  отправлена  и  чѣмъ  кончилось  дѣло,  но  вскорѣ 
послѣ  этого  послѣдовало  охлажденіе  и  разрывъ  между  семействомъ 
Бойнебурга  и  Лейбницемъ. 

Лейбницу  хотѣлось  оставаться  въ  Парижѣ  въ  званіи  дипломати- 
ческаго  агента  курфирста  Майнцскаго.  Это  дало  бы  ему  возможность 
продолжать  его  научныя  занятія,  не  покидая  Майнцской  службы.  Онъ 
обратился  съ  этою  просьбой  къ  преемнику  курфирста,  бывшему  епис- 
копу Шпейерскому,  К.  Г.  фонъ-Бейльштейнъ-Меттерниху,  чрезъ  по- 
средство обермаршала  Шёнборна,  его  родственника.  Новый  курфирстъ 
хорошо  зналъ  Лейбница  и  былъ  къ  нему  расположенъ,  но  не  могъ 
или  не  хотѣлъ  ничего  для  него  сдѣлать.  Шён.борнъ  отвѣтилъ  ему 
5-го  мая  1673  года,  что  онъ  не  могъ  исполнить  желаніе  Лейбница 
и  доставить  ему  дипломатическое  порученіе ,  но  что  курфирстъ  поз- 
воляетъ  ему  оставаться  въ  Парижѣ  съ  зачисленіемъ  на  Майнцскую 
службу. 

Въ  1675  году  Лейбницъ  снова  обратился  къ  курфирсту  и  къ 
Шёнборну  съ  просьбой  сколько-нибудь  обезпечить  его  шаткое  поло- 
женіе  въ  Парижѣ.  Но  время  было  еще  неудобнѣе  для  такой  просьбы. 
Война  въ  Германіи  еще  болѣе  истощила  скудную  казну  курфирста. 
„Мнѣ  кажется,  отвѣчалъ  ему  Шёнборнъ,  въ  настоящее  время  можно 
сказать,  что  щедрость  князей  не  превышаешь  разоренія  ихъ  госу- 
дарстве ').  Это  было  въ  началѣ  1676  года.  Лейбницъ  послѣ  этого  не 


')  ІЬ.  р.  53    Ьа  ІіЬёгаІііё  йез  ргіпсез  п'ехсёйе  раз  1а  гиіпе  сіе  Іеигз  ёіаіе. 
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могъ  уже  имѣть  никакой  надежды  на  своихъ  прежнпхъ  Майнцскихъ 
друзей  и  долженъ  былъ  пріискивать  новый  способъ  существованія. 

У  Лейбница  были  разные  планы,  и  онъ  получалъ  предложенія  съ 
разлпчныхъ  сторонъ.  Онъ  питалъ  большую  преданность  къ  импера- 
торскому дому  Габсбурговъ  и  охотно  переселился  бы  въ  Вѣну.  На  это 
указываетъ  его  переписка  съ  Линкеромъ  фонъ-Луценвикъ,  Трирскпмъ 
совѣтникомъ,  который  имѣлъ  связи  въ  Вѣнѣ.  Линкеръ  радуется  на- 
мѣренію  Лейбница  написать  біографію  Бойнебурга;  онъ  говорить,  что 
никто  не  могъ  бы  выполнить  этой  задачи  съ  такимъ  успѣхомъ,  какъ 
Лейбницъ,  и  умоляетъ  его  „сдѣлаться  Тацитомъ  этого  новаго  Агри- 
колы".  Въ  другомъ  письмѣ  изъ  Вѣны.  1673  года  Лпнкеръ  высказы- 
ваетъ  желаніе,  чтобы  Лейбницъ  сдѣлался  императорскпмъ  исторіогра- 
фомъ  и  написалъ  біографію  Леопольда,  ибо  онъ  гораздо  болѣе  содѣп- 
ствовалъ  бы  къ  славѣ  императора,  чѣмъ  Гвальдусъ  и  Ламбецій,  поль- 
зую щіеся  его  милостями".  Но  эта  переписка  не  привела  нп  къ  ка- 
кому результату. 

Другое  предложеніе  было  сдѣлано  Лейбницу  черезъ  Габбеуса  фонъ- 
Лихтенштерна,  датскаго  резидента  въ  Гамбургѣ.  который  былъ  прежде 
шведскимъ  дипломатическимъ  агентомъ  прп  Реинскпхъ  князьяхъ  и 
познакомился  съ  Лейбницемъ  въ  Майнцѣ.  Габбеусъ  предложплъ  Лейб- 
ницу мѣсто  секретаря  у  датскаго  перваго  министра  графа  Гюлденлёве. 
съ  400  тал.  жалованья,  квартирой  и  столомъ  у  графа.  Лейбнпцъ  на- 
шелъ  это  предложеніе  выгоднымъ,  но  говорптъ,  что  онъ  не  пщетъ 
денегъ  и  развлеченія,  а  такого  занятія,  которое  давало  бы  ппщу  уму 
и  возможность  сдѣлать  что-нибудь  полезное.  Онъ  пшпетъ,  что  ему 
необходимо  имѣть  полное  довѣріе  графа,  такъ  какъ  онъ  не  прпвыкъ 
подчиняться  разлпчнымъ  полптпческпмъ  капрпзамъ  важныхъ  господъ. 
Онъ  признается,  что  за  нимъ  есть  недостатокъ,  который  считается 
важнымъ  въ  свѣтѣ:  онъ  часто  не  соблюдаетъ  этикета  и  не  произво- 
дить слпшкомъ  выгоднаго  впечатлѣнія  съ  перваго  раза.  „Если,  гово- 
рить онъ,  всему  этому  прпдаютъ  тамъ  большое  значеніе,  чего  я  впро- 
чемъ  не  думаю,  если  тамъ  необходимо  много  пить,  чтобы  прослыть 
дѣльнымъ  человѣкомъ,  то  я  туда  не  гожусь,  какъ  вы  сами  согла- 
ситесь" *). 

Переписка  Лейбница  съ  Габбеусомъ  интересна  еще  тѣмъ,  что  зна- 
комить  насъ  съ  новою   стороной  его  дѣятельностп  въ  Парпжѣ.  Его 


*)  \Ѵ.  ѵ.  ІЛ).  ей.  О.  К    III  р.  227.  «Те  еоп&ззе....  сіе  таіциег  8оиѵеп*е5  Гоіз 
аих  сёгётопіеб,...  б'і1  іаиі  Ъоіге  роиг  зе  іаіге  ѵаіоіг.... 
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занятія  были  самыя  разнообразный:  онъ  читалъ  историческіе  памят- 
ники въ  архивѣ  и  библіотекахъ;  писалъ,  какъ  мы  увидимъ,  юридн- 
ческія  изслѣдованія;  слѣдилъ  дѣятельно  за  политикой;  занимался  чрез- 
вычайно усердно,  особенно  послѣ  Лондонской  поѣздки,  высшею  мате- 
матикой, и  при  всемъ  этомъ  имѣлъ  время  слѣдить  за  фабричного  про- 
мышленностью, за  всѣми  усовершенствованіями  ремеслъ  и  искусствъ, 
которыя  въ  это  время  быстро  развивались  во  Франціи,  благодаря  по- 
кровительству Кольбера.  Для  этого  онъ  заводилъ  знакомства  съ  про- 
стыми ремесленниками,  стараясь  усвоить  себѣ  ихъ  пріемы  и  узнать 
отъ  нихъ  секреты  ихъ  ремесла.  Если,  говорить  онъ,  у  меня  было  бы 
больше  денегъ,  я  сдѣлалъ  бы  гораздо  больше  успѣховъ.  Онъ  пред- 
лагаете датскому  министру  вывести  съ  собой  изъ  Парижа  искусныхъ 
ремесленниковъ  и  фабричныхъ,  которые  могли  бы  перенести  въ  Данію 
свое  искусство  и  открыть  такимъ  образомъ  новые  источники  дохода 
въ  этой  странѣ. 

Предположеніе  переселиться  въ  Данію  однако  не  состоялось.  Лейб- 
ницъ одно  время  думалъ  на  всегда  остаться  во  Франціи,  гдѣ  его  лю- 
бознательность постоянно  находила  новую  пищу.  Какъ  онъ  привя- 
зался къ  Франціи,  видно  изъ  одного  письма  къ  Габбеусу,  написаннаго 
въ  началѣ  1676  года.  Что  касается  до  меня,  говоритъ  Лейбницъ,  я 
буду  амфибіей,  то  во  Франціи,  то  въ  Германіи,  пока  я  не  найду  случая 
гдѣ-нибудь  выгодно  поселиться  (те  йхег  аѵапіа^еизетешѴ). 

Во  Франціи  въ  это  время  большая  часть  административныхъ  и  су- 
дебныхъ  должностей  продавались  въ  пользу  казны.  При  хорошей  прс- 
текціи  можно  было  за  не  слишкомъ  большую  сумму  достать  такое 
мѣсто,  которое  обезпечивало  извѣстный  пожизненный  доходъ  и  не 
требовало  слишкомъ  много  трудовъ.  Лейбницъ  имѣлъ  въ  виду  достать 
себѣ  одно  изъ  подобныхъ  мѣстъ;  какое  именно  это  было  мѣсто,  мы 
не  знаемъ,  но  изъ  письма  Лейбница  къ  одному  изъ  его  родственни- 
ковъ  *)  видно,  что  онъ  его  считалъ  очень  выгоднымъ.  Оно  давало  еже- 
годно до  800  тал.,  въ  мирное  время  до  1000,  и  Лейбницъ  надѣялся, 
что  будетъ  имѣть  возможность  еще  болѣе  увеличить  эту  сумму.  Оно 
было  почетно,  могло  быть  занято  лютераниномъ ,  не  ставило  его  во 
враждебное  отношеніе  къ  его  отечеству,  не  требовало  усиленныхъ 
трудовъ  и  большой  отвѣтственности,  позволяло  ему  предпринимать 
отъ  времени  до  времени  путешествія  и  всегда  могло  быть  опять  про- 
дано. Хотя  для  покупки   этого  мѣста    нужно   было  имѣть  нѣсколько 


')  \Ѵ.  ѵ.  ЬЬ.  ей.  О.  К1.  III.  р.  XX.    Ап  Ае§і<ііи8  8ігаисЬ.  20  Осі.  1675  г. 
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тысячъ  талеровъ,  но  друзья  Лейбница  хлопотали  за  него,  чтобъ  ему 
разсрочили  уплату,  и  собрали  даже  большую  часть  необходимыхъ  де- 
негъ.  Ему  недоставало  только  нѣсколькихъ  сотъ  талеровъ.  Онъ  обра- 
тился за  этими  деньгами  къ  своимъ  родственникамъ  въ  Германіи. 
Его  отношенія  къ  этимъ  родственникамъ  очень  трогательны.  Ихъ 
письма,  особенно  сестры  Лейбница,  наполнены  упреками  за  то,  что 
онъ  покинулъ  отечество,  и  опасеніями  за  его  вѣру.  Сестра  ему  пишетъ, 
въ  Майнцъ,  что  по  слухамъ,  оттуда  хотятъ  изгнать  всѣхъ  лютеранъ 
и  Евреевъ;  она  проситъ  его  быть  осторожнымъ  и  боится,  чтобъ  его 
не  отравили.  „И  въ  лютеранской  землѣ  много  добрыхъ  людей,  и  Богъ 
его  не  оставптъ".  Лейбницъ  успокоиваетъ  ихъ,  что  хотя  бы  онъ  счи- 
талъ  римскую  вѣру  истинною  или  неопасною  (ип^еіапгіісп),  онъ  ни- 
когда не  принялъ  бы  ее,  если  бы  это  было  сопряжено  съ  какою- 
нибудь  выгодой. 

Лейбницъ  имѣлъ  полное  право  просить  у  своихъ  родственник овъ 
денегъ,  такъ  какъ  его  семейство  должно  было  получпть  съ  Саксон- 
скаго  правительства  въ  уплату  стараго  долга  довольно  значительную 
сумму,  часть  которой  принадлежала  Лейбнпцу.  Еще  въ  1682  г.  онъ 
уполномочиваем  своего  брата  взыскать  съ  Веймарскаго  правительства 
слѣдующую  ему  часть  иска  —  600  гульд.  Одпнъ  пзъ  родственниковъ 
Лейбница  выслалъ  ему  336  тал.  заимообразно;  но  его  планъ  купить 
себѣ  мѣсто  не  состоялся,  непзвѣстно,  по  недостатку  ли  денегъ,  пли 
по  другой  причинѣ. 

Впрочемъ,  Лейбницъ  не  находился  въ  бѣдственномъ  положеніп  въ 
Парижѣ.  Онъ  самъ  говорптъ  въ  письмѣ  къ  родственнику,  „что  съ  по- 
мощью благословенія  Божія  и  своими  трудами  собралъ  нѣсколько  де- 
негъ". Онъ  зарабатывалъ  деньги  тѣмъ,  что  составлялъ  „Записки" 
(БепкзспгШеп)  и  юридическіе  акты  для  различныхъ  лпцъ.  Въ  ппсьмѣ 
къ  Ольденбургу,  секретарю  Лондонскаго  королевскаго  общества,  Лейб- 
ницъ жалуется,  что  эти  работы  отнимаютъ  у  него  много  времени  и 
не  даютъ  заняться  какъ  бы  хотѣлось  математикой  и  физическими 
опытами.  Одна  изъ  такихъ  работъ  была  вызвана  дѣломъ  герцога  Хри- 
стіана  Мекленбургскаго.  Этотъ  герцогъ  былъ  сначала  женатъ  на  своей 
двоюродной  сестрѣ;  затѣмъ  принялъ  католичество  и  выхлопоталъ  у 
папы  расторженіе  брака  подъ  предлогомъ  блпзкаго  родства.  Послѣ 
этого  онъ  женился  въ  Парижѣ  на  вдовѣ  герцога  Колпнъп.  Однако  и 
вторая  жена  ему  надоѣла,  и  онъ  теперь  хлопоталъ  въ  Парижѣ.  чтобъ 
и  этотъ  бракъ  былъ  расторгнутъ.  Онъ  просплъ  Лейбница  быть  его 
адвокатомъ,  и  Лейбнпцъ  составплъ  для  него  на  латинскомъ  и  француз- 
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скомъ  языкахъ  нѣсколько  записокъ,  которыя  всѣ  отличаются  строгою 
логичностью  доказательствъ  и  ясностью  выводовъ1).  Математическій 
методъ  принесъ  свою  пользу.  Лейбницъ  доказываете  что  второй  бракъ 
не  законенъ,  такъ  какъ  первый  бракъ  былъ  вполнѣ  законенъ,  и  по- 
этому не  могъ  быть  расторрнутъ  папой.  Католическая  церковь  сама 
избавляетъ  протестантовъ  отъ  многихъ  правилъ,  которымъ  она  под- 
чиняетъ  католиковъ.  Браки  протестантовъ  въ  запрещенныхъ  у  католи- 
ковъ  степеняхъ  родства  вполнѣ  законны  и  безъ  разрѣшенія  (оіізреп- 
виз)  папы,  такъ  какъ  протестанты  не  имѣютъ  возможности  получить 
этого  разрѣшенія.  Наконецъ,  государственная  власть  въ  Германіи,  ко- 
торая заключается  въ  императорѣ  и  сеймѣ,  избавила  протестантовъ 
отъ  обязанности  искать  разрѣшенія  папы.  Каждое  изъ  этихъ  поло- 
жена подтверждается  въ  свою  очередь  многими  фактическими  и  юри- 
дическими доказательствами.  Въ  заключеніе  Лейбницъ  приводитъ  изъ 
исторіи  французской  юридической  практики  различные  случаи,  дока- 
зывающіе,  что  гражданское  законодательство  въ  брачныхъ  дѣлахъ  не 
подчиняется  во  Франціи  постановленіямъ  каноническаго  права,  и  что 
права,  которыми  пользуются  французскіе  протестанты,  во  всякомъ 
случаѣ  должны  быть  распространены  и  на  нѣмецкихъ.  Лейбницъ  дол- 
женъ  былъ  за  свой  трудъ  получить  60  луидоровъ,  но  какъ  кажется, 
его  обманули:  по  крайней  мѣрѣ  въ  письмѣ  къ  одному  изъ  прибли- 
женныхъ  герцога  онъ  жалуется,  что  ему  дали  только  24,  и  требуетъ 
остальнаго. 

Наконецъ,  судьба  Лейбница  рѣшилась,  и  онъ  вступилъ  въ  отно- 
шенія,  которыя  уже  не  разрывались  до  самой  его  смерти.  Еще  когда 
Лейбницъ  былъ  въ  Майнцѣ,  Габбеусъ  обратилъ  на  него  вниманіе 
Іоганна-Фридриха,  герцога  Ганноверскаго,  одного  изъ  самыхъ  просвѣ- 
щенныхъ  и  любознательныхъ  государей  своего  времени.  Проѣздомъ 
черезъ  Майнцъ  въ  1669  г.  герцогъ  познакомился  съ  Лейбницемъ,  при- 
нялъ  большое  участіе  въ  его  занятіяхъ  и  просилъ  его  сообщать  ему 
обо  всѣхъ  его  трудахъ  и  открытіяхъ  въ  наукѣ.  Письма  Лейбница  къ 
герцогу  составляютъ  одну  изъ  самыхъ  интересныхъ  частей  его  гро- 
мадной переписки  и  даютъ  подробное  понятіе  о  ходѣ  его  занятій  въ 
Майнцѣ  и  Парижѣ,  о  развитіи  его  философскихъ  идей  и  о  различныхъ 
планахъ  и  проектахъ,  которыми  постоянно  была  наполнена  голова 
молодаго  ученаго.  Бойнебургу  очень  хотѣлось  пристроить  его  въ  Ган- 
новерѣ,  и  онъ  говорилъ  объ  этомъ  герцогу.  Герцогъ  съ  удовольствіемъ 


*)  ѴѴ.    ѵ.    ЬЬ.    ей.  О.  К.  III.  Ве  Маігітопіогіші   Ргіпсірит    Оегтапіае   Рго- 
ЬезіапЬіит....  ѵаМііаіе  ЬеіЬпіііі  (Іібвегіаііо.  р.  113—209. 
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согласился  принять  Лейбница  къ  себѣ  на  службу,  но  вѣроятно.  по- 
ѣздка  послѣдняго  въ  Парижъ  помѣшала  дѣлу.  По  смерти  Бойнебурга 
герцогъ  возобновилъ  свое  предложеніе;  онъ  обѣщалъ  Лейбницу  чпнъ 
совѣтника  и  400  тал.  ежегодно.  Мы  не  знаемъ,  почему  Лейбницъ  не 
принялъ  предложенія.  Вѣроятно.  ему  еще  не  хотѣлось  оставлять  Па- 
рижъ и  бросить  начатыя  тамъ  занятія.  Можетъ-быть.  его  остана- 
вливала война  и  вражда  политическихъ  партіп  въ  Германіп.  Онъ 
говоритъ  объ  этомъ  въ  письмѣ  къ  своему  родственнику  Штрауху: 
„Между  тѣмъ,  Богъ  дастъ,  пройдетъ  и  война,  во  время  которой  я  боюсь 
въ  Германіп  выступить  на  общественное  попрпще !),  такъ  какъ  въ 
случаѣ  ея  продолженія,  въ  пмперіи  могутъ  произойдтп  болыпія  пере- 
мѣны,  и  потомъ  одинъ  будетъ  обвинять  другаго.  Въ  этнхъ  случаяхъ 
всегда  правъ  —  побѣдптель;  тѣ  же,  которые  въ  такое  время  пмѣютъ 
въ  виду  справедливость,  пріискиваютъ  какой-нибудь  выходъ  и  не 
хотятъ  слѣпо  слѣдовать  всему  тому,  что  предлагаютъ  горячія  го- 
ловы изъ  той  или  другой  партіп,  подвергаются  опасности  съ  обѣихъ 
сторонъ.  Если  пріобрѣтешь  милость  какого-нибудь  государя,  то  она  не- 
прочна, потому  что  онъ  можетъ  умереть,  п  часто  приходится  отвѣ- 
чать  передъ  его  преемникомъ,  чему  я  впдѣлъ  не  мало  ирпмѣровъ. 
Да  и  государи  сами  измѣнчпвы,  п  часто  невинный  человѣкъ  прино- 
сится въ  жертву  ихъ  непостоянству,  чему  я  также  могъ  бы  привести 
примѣры.  Поэтому  лучше  оставить  Германію,  пока  не  возстановнтся 
въ  ней  миръ".  Послѣ  этого,  какъ  кажется,  переписка  между  Лейбни- 
цемъ  и  герцогомъ  прервалась  на  нѣкоторое  время.  Она  возобновилась 
въ  1675  году  и  съ  нею  предложеніе  поселиться  въ  Ганноверѣ.  Лейб- 
ницъ смотрѣлъ  на  него  теперь  благосклоннѣе,  ему  надоѣло  его  не- 
обезиеченное  положеніе.  Лейбницу  не  нравилась  дѣятельность  профес- 
сора; цѣлью  его  было  найдти  себѣ  такое  положеніе,  которое  остав- 
ляло бы  ему  какъ  можно  болѣе  досуга  для  его  научныхъ  занятій. 
давало  бы  средства  производить  научные  опыты  въ  болыппхъ  размѣ- 
рахъ  и  возможность  путешествовать,  впдѣться  съ  замѣчательнымн 
людьми,  заниматься  политикой  и  жить  постоянно  въ  кругу  люден 
образованныхъ,  свѣтскпхъ  п  вліятельныхъ.  Такое  положеніе  онъ  могъ 
найдти  только  при  дворѣ  какого-нибудь  государя.  Мы  не  хотпмъ  отри- 
цать, чтобы  въ  этомъ  желаніп  вовсе  не  участвовало  самолюбіе,  но  во 
всякомъ  случаѣ  самолюбіе  великаго  человѣка,  которому  нужна  обшир- 
ная и  плодотворная  дѣятелъность.  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ  то 


')  ^Ѵ.  ѵ.  ІЛ).  ей.  О.  К.  III.  XXIII:  МісЬ  іп  риЫісіз  ЬгаисЬеп    ги  Іаззеп 
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время  общество  не  имѣло  ни  малѣйшаго  вліянія;  все  исходило  отъ 
государей,  особенно  въ  Германіи,  гдѣ  ихъ  было  такъ  много.  Всякій 
матеріальный  и  научный  прогрессъ  зависѣлъ  отъ  ихъ  доброй  воли; 
только  они  имѣли  средства  покровительствовать  наукѣ  и  примѣнять 
къ  жизни  ея  результаты.  Этимъ  объясняется  тотъ  культъ  государей, 
которымъ  отличалась  эпоха  Людовика  XIV.  Лейбницъ  былъ  совершенно 
проникнутъ  убѣжденіемъ,  что  безъ  содѣйствія  государей  ничего  нельзя 
сдѣлать,  и  въ  его  сочиненіяхъ  мы  часто  встрѣчаемъ  восторженный 
взглядъ  на  задачу  и  положеніе  великаго  государя.  „Великіе  государи, 
говоритъ  онъ,  число  которыхъ  такъ  не  велико,  мнѣ  кажутся  достойными 
совершенно  особеннаго  служенія  (<Гип  сиііе  іоиі-а-іаіі;  рагисиііег);  имъ 
слѣдуетъ  оказывать  не  только  почитаніе  (ѵёнёгаііоп),  но  еще  особен- 
ную преданность  (ипе  сегіаіпе  1енс1ге88е).  Такъ  какъ  отъ  нихъ  можно 
ожидать  противодѣйствія  общественному  злу  и  такъ  какъ  они  самое 
могущественное  орудіе  Божеской  милости  (Ъопіё  сііѵіпе),  то  они  по 
необходимости  любимы  всѣми  безкорыстными  людьми,  которые  ищутъ 
своего  счастія  только  въ  общественномъ  благоденствіи  и  которые  ни- 
когда не  перестанутъ  возсылать  мольбы  за  сохраненіе  такихъ  госу- 
дарей, хотя  они  отъ  нихъ  ничего  для  себя  лично  не  ожидаютъ".  Мы 
взяли  это  мѣсто  изъ  письма  Лейбница  къ  герцогу  Ганноверскому ;  та- 
кой языкъ  можетъ  показаться  страннымъ  въ  наше  время,  но  можно 
указать  много  мѣстъ  изъ  сочиненій  Лейбница  и  его  писемъ  къ  част- 
нымъ  людямъ,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ  тѣмъ  же  самымъ  языкомъ. 
Въ  его  словахъ  не  слѣдуетъ  видѣть  лести;  въ  письмахъ  къ  тому  же 
герцогу,  онъ  говоритъ  языкомъ  человѣка  чрезвычайно  благороднаго 
и  независимая.  „Все,  что  дается  людямъ  моего  характера  (сіе  тон 
пшпеиг),  которые  употребляютъ  это  только  на  общеполезныя  цѣли, 
скорѣе  дается  заимобразно,  чѣмъ  въ  даръ"  *).  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ 
говоритъ:  „Я  никогда  не  дѣйствовалъ  изъ  корыстолюбія.  Все  често- 
любіе  мое  заключалась  только  въ  томъ,  чтобы  найдти  великаго  госу- 
даря (ші  ^гапсі  Ргіпсе),  который  былъ  бы  развитъ  и  просвѣщенъ  бо- 
лѣе  обыкновеннаго,  и  я  думалъ,  что  нѣтъ  ничего  столь  благороднаго 
и  прекраснаго  (зі  поЫе  пу  сіе  ві  Ьеап)  въ  человѣческомъ  мірѣ,  какъ 
великая  мудрость,  соединенная  съ  могуществомъ". 

Лейбницъ  рѣшился  принять  мѣсто  библіотекаря  у  герцога  съ  чи- 
номъ  совѣтника  и  на  нрежнихъ  условіяхъ.  Но  ему  не  хотѣлось  такъ 
скоро  покинуть  Парижъ.   Наслѣдники  Паскаля  передали  ему  на  раз- 


4)  ѴѴ.  ѵ.  ЬЬ.  ей.  О.  К.  III  р.  275:  Езі;  ріивіоі  ргезіё  ^ие  йошіё.  Дадѣе  р.  285 
И  р.  191.  Соггееропйепи  ѵ.  ЬЬ.  тіі.  й.  Негаоде.  I.  Рг.  ѵ.  Вг.  Ь.  р.  239—305. 
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смотрѣніе  бумаги  послѣдняго  и  просили  его  издать  сочиненіе  его  о 
кояическихъ  сѣченіяхъ.  Аббатъ  Гравель,  отиравлявшійся  въ  каче- 
чествѣ  французскаго  уполномоченнаго  въ  Маршіенъ-сюръ-Самбръ  для 
дипломатическихъ  переговоровъ,  предлагалъ  .Іейбнпцу  сопровождать 
его.  Лейбницъ  очень  любилъ  политику,  и  ему  хотѣлось  ѣхать  съ  Гра- 
велемъ.  Но  герцогъ  торопилъ  его.  Наконец*  осенью  1676  г.  Лейб- 
ницъ покинулъ  навсегда  Парижъ.  Онъ  отправился  въ  Ганноверъ 
черезъ  Англію  и  Голландію;  въ  Лондонѣ  ему  хотѣлось  повидаться 
съ  его  учеными  друзьями,  съ  которыми  онъ  познакомился  во  время 
своего  перваго  путешествія  въ  Англію. 

Мы  видѣли ,  что  это  путешествіе  было  совершено  пмъ  въ  началѣ 
1673  года  въ  свитѣ  Майнцскаго  посольства.  Англія  въ  это  время 
особенно  привлекала  его  славою  своихъ  замѣчательныхъ  математп- 
ковъ  и  химиковъ,  сборнымъ  мѣстомъ  которыхъ  было  не  задолго  предъ 
тѣмъ  учрежденное  Лондонское  Королевское  Общество  Наук*.  Лейбницъ 
еще  въ  Майнцѣ  вступилъ  въ  переписку  съ  Ольденбургомъ.  своимъ 
соотечественникомъ,  секретаремъ  общества.  Теперь  Лейбнпцъ  позна- 
комился съ  нимъ  лично  и  черезъ  него  съ  некоторыми  другими  чле- 
нами общества.  Между  ними  былъ  знаменитый  хи.чикъ  Бойль.  Однажды 
Лейбницъ  встрѣтплся  у  него  съ  математиком*  Пеллемъ  и  сообщилъ 
ему  одно  изъ  своихъ  математичеекпхъ  открытій.  Пелль  замѣтилъ  ему. 
что  это  открытіе  уже  прежде  было  сдѣлано  французским*  ученымъ 
Реньо  и  описано  въ  книгѣ  Мутона,  вышедшей  въ  1670  году — „ОѴ^егѵа- 
Ьіопе8  аіатегхагши  80ІІ81',  е.  (:.  с.  Лейбницъ  досталъ  книгу  н  убѣдился. 
что  французский  ученый  предупредил*  его;  но  онъ  нашелъ  къ  своему 
утѣшенію,  что  его  формула  была  полнѣе  п  сохраняла  свою  ориги- 
нальность и  послѣ  сличенія  съ  прежней.  Чтобъ  оправдать  себя  въ 
глазахъ  своихъ  новыхъ  друзей ,  онъ  составил*  объ  этомъ  особую  за- 
писку и  иередалъ  ее  Ольденбургу.  По  возвращеніи  въ  Парижъ  Лейб- 
ницъ возобновилъ  ученую  переписку  съ  Ольденбургомъ ,  которая  не 
прерывалась  до  смерти  поелѣдняго  въ  1677  г.  Черезъ  Ольденбурга  Лейб- 
ницъ завелъ  переписку  съ  математнкомъ  Коллпнсомъ.  Коллинсъ  былъ 
въ  близкихъ  отиошеніяхъ  къ  Ньютону  и  другпмъ  современнымъ  уче- 
нымъ, которые,  по  обычаю  того  времени,  пзвѣщали  его  о  ходѣ  своихъ 
зайятій  и  о  сдѣланныхъ  ими  открытіяхъ.  Поэтому  въ  его  рукахъ  на- 
ходилось много  интересныхъ  ппсемъ  н  рукописных*  сочпненій  п  между 
ними  нѣсколько  писем*  и  статей  Ньютона,  чрезвычайно  важных*  въ 
исторіи  математичеекпхъ  наукъ.  Съ  Ньютономъ  Лейбнпцъ  не  успѣлъ 
познакомиться  в*  Лондонѣ,  так*  какъ  онъ  жилъ  въ  Кембриджѣ.   но 
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и  съ  нимъ  завелъ  переписку  въ  1676  году  чрезъ  посредство  Ольден- 
бурга,  не  задолго  передъ  своею  второю  поѣздкой  въ  Лондонъ. 

Эти  поѣздки  въ  Лондонъ  и  эта  переписка  съ  Ольденбургомъ,  Кол- 
линсомъ  и  Ньютономъ  играютъ  весьма  важную  роль  въ  жизни  Лейб- 
ница и  находятся  въ  связи  съ  самымъ  славнымъ  и  счастливымъ  со- 
бытіежъ  его  жизни  —  изобрѣтеніемъ  дифференціальнаго  исчисленія. 
Во  время  своего  четырехлѣтняго  пребыванія  въ  Парижѣ,  Лейбницъ 
усердно  занимался  математикой,  и  самой  лучшей  наградой,  самымъ 
блестящимъ  результатомъ  этихъ  заняты  было  это  знаменитое  изо- 
брѣтеніе,  которое  доставило  ему  славу  одного  изъ  величайшихъ  мате- 
матиковъ  въ  мірѣ.  Но  какъ  часто  бываетъ  въ  жизни,  лучшая  заслуга 
Лейбница  передъ  наукой  послужила  для  него  источникомъ  непріят- 
ностей,  которыя  отравили  ему  послѣдніе  годы  его  жизни,  помрачили 
ясность  его  благороднаго  характера  и  навлекли  на  него  оскорби- 
тельные упреки  и  клеветы,  вполнѣ  опровергнутые  только  въ  наше 
время.  Къ  удовольствію,  которое  должно  было  доставлять  ему  его 
высокое  изобрѣтеніе,  примѣшалась  горечь  безконечнаго  спора  съ  Нью- 
тономъ и  его  приверженцами  о  томъ,  кто  былъ  первымъ  изобрѣта- 
телемъ  дифференціальнаго  исчисленія. 

Но  не  только  для  самихъ  изобрѣтателей,  а  и  для  всего  потомства 
этотъ  споръ  представляетъ  очень  непріятную  сторону.  Онъ  напоми- 
наетъ,  что  въ  людскихъ  дѣлахъ  самые  великіе  подвиги  не  бываютъ 
свободны  отъ  примѣси  человѣческой  слабости  и  что  самые  геніальные 
таланты  не  умѣютъ  возвышаться  надъ  самолюбіемъ  и  раздражитель- 
ностью. Біографы  Ньютона  и  Лейбница  охотно  бы  опустили  изъ  жизне- 
описанія  ихъ  разказъ  объ  этомъ  спорѣ;  но  это  невозможно,  потому 
что  онъ  обратилъ  на  себя  еще  при  жизни  ихъ  слишкомъ  большое 
вниманіе  и  навлекъ  на  нихъ  упреки,  которые  нельзя  оставить  не 
разъясненными.  Мы  въ  настоящемъ  случаѣ  не  можетъ  присвоить  себѣ 
нрава  суда  относительно  ученой  стороны  дѣла  и  должны  ссылаться 
на  авторитетъ  спеціалистовъ ;  но  весь  этотъ  вопросъ  теперь  такъ  разъ- 
ясненъ,  что  читатель  можетъ  составить  себѣ  понятіе  о  немъ,  и  не 
входя  въ  научныя  подробности  *). 


*)  Для  читателей,  желающихъ  познакомиться  съ  научною  стороной  спора,  мы 
укажемъ  на  слѣдующіе  источники.  Съ  англ.  стороны:  ѣ.  Вгегѵзіег  —  Метоігз  оі* 
іпе  Іліе,  ЛѴгШп^з  апй  ІЗізсоѵегіез  о!"  8.  «Г.  !№е\ѵі;оп.  2.  VII.  1855.  (Передѣлка 
изд.  1831  г.).  Главы  XIV,  XV  и  XXII.  Съ  нѣмецкой:  Сгегішгйі—Ъіе  Епіс1ескип§; 
йег  БіГГегепІііаІгесЬпііп^  йигсп  ЪеіЪпііг.  Наііе  1848,  и  Введеніе  къ  его  изданію 
математическихъ  сочиненій  Лбца.  ЬеіЪпіяепз   без.  ѴѴ.    пег.  ѵ.  Регіг.   III  Роі^е: 
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XVII  вѣкъ  былъ  эпохой  замѣчательнаго  развитія  математическихъ 
наукъ.  Онѣ  возбуждали  къ  себѣ  всеобщій  интересъ  и  занимали  самые 
лучшіе  умы.  Бъ  Англіи,  во  Франціи  и  въ  Италіи  одновременно  труди- 
лись надъ  разрѣшеніемъ  математическимъ  проблемъ,  и  ученые  этихъ 
странъ  были  между  собой  въ  дѣятельной  перепискѣ,  чтобы  сообщать 
другъ  другу  достигнутые  результаты  и  ободрять  себя  взаимными  успѣ- 
хами.  Особенное  вниманіе  обращали  на  себя  тѣ  математическія  изслѣ- 
дованія,  вѣнцомъ  которыхъ  было  изобрѣтеніе  дифференціальнаго  исчп- 
сленія.  Съ  разныхъ  сторонъ  подходили  къ  великой  цѣлп.  Труды  Ка- 
валерц  и  Риччи  въ  Италіи,  Фермата  и  Роберваля  во  Франціи,  Гугенса, 
Гудде  и  Слюза  въ  Голландіи,  Валлиса  и  Барроу  въ  Англіи  посте- 
пенно подготовляли  окончательный  результатъ.  Въ  трудахъ  ихъ  не- 
доставало общаго  метода,  недоставало,  такъ-сказать,  послѣдняго  слова, 
которое  бы  всѣмъ  раскрыло  глаза,  озарило  свѣтомъ  пройденный  путь 
и  показало  цѣль,  къ  которой  всѣ  приближались  какъ  бы  ощупью. 
Это  послѣднее  слово  было  у  всѣхъ  на  устахъ;  изобрѣтеніе  дифферен- 
ціальнаго  исчисленія  чуялось,  такъ-сказать,  въ  воздухѣ.  При  этомъ 
положеніи  дѣла  понятно,  что  окончательный  результатъ  могъ  быть 
одновременно  достигнуть  въ  разныхъ  мѣстахъ.  Такіе  случаи  были  не 
рѣдки  въ  то  время.  Исторія  математическихъ  наукъ  въ  XVII  вѣкѣ 
исполнена  разказами  о  снорахъ  между  учеными  по  поводу  пірвеиства 
того  или  другаго  изобрѣтателя.  Мы  впдѣлп,  что  съ  Лепбнпцемъ  въ  Лон- 
донѣ  былъ  подобный  случай.  Лейбницъ  ничего  не  зналъ  о  томъ,  что 
его  открытіе  было  уже  сдѣлано  другпмъ.  При  тогдашней  неразвитости 
книжной  торговли,  при  медленности  сообщены,  литературный  новости, 
которыя  теперь  въ  нѣсколько  недѣль  распространяются  по  всей  Европѣ, 
оставались  долго  неизвѣстными  на  самомъ  блпзкомъ  разстояніп.  Осо- 
бенно много  подобныхъ  споровъ  пришлось  пережить  Ньютону  вслѣд- 
ствіе  множества  сдѣланныхъ  имъ  открытій  и  пзобрѣтеній.  Почтп  каж- 
дый разъ,  когда  онъ  выступалъ  съ  какимъ-нпбудь  новымъ  открытіемъ, 
ему  приходилось  отстаивать  своп  права  протпвъ  какого-нпбудь  сопер- 
ника, который  хотѣлъ  раздѣлить  съ  нимъ  его  славу.  Этими  сопер- 
никами не  всегда  можно  было  пренебрегать;  иногда  между  ними  были 
люди,  заслуживавшіе  полнаго  довѣрія  и  вполнѣ  способные  къ  достп- 
женію  важныхъ  результатовъ.  Но  Ньютонъ  всегда  пмѣлъ  передъ  нпми 

МаШет.  8е1ігШеп.  В.  I.  1849.  Сапіог  —  \\гаг  ЬеіЬпіѣг  еіп  Ріа^іаіог?  въ  8уЬеІ8 
Нізіог.  Яегізскг.  1863.  III.  и  Замѣч.  на  Гергарда  Шсі.  1864.  I.  Съ  Французской: 
статьи  Віоі  въ  Віо^гаріііе  Ипіѵегзеііе:  І^еіЪпіІг  и  №е\ѵіоп  —  н  преднсловіе  къ  сочи- 
ненно Бертрана:  Тгаііё  сіе  Саісиі  БШегепііеІ  еі  (Іе  Саісиі  Іпіёдгаі.  Рагіз.  1864. 
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то  громадное  преимущество,  что  всякій  охотнѣе  приписывалъ  ему 
новое  открытіе,  такъ  какъ  его  авторитетъ  стоялъ  выше  всякихъ  со- 
мнѣній,  а  заслуги  его  были  такъ  велики,  что  новое  открытіе,  кажется, 
не  много  прибавляло  къ  его  славѣ,  тогда  какъ  для  его  соперника 
оно  составляло  жизненный  вопросъ,  результатъ  долголѣтнихъ,  темныхъ 
трудовъ. 

Нельзя  также  сказать,  чтобы  Ньютонъ  во  всѣхъ  этихъ  спорахъ 
велъ  себя  такъ,  какъ  могло  бы  желать  сочувствующее  ему  потомство. 
Онъ  какъ  будто  не  довѣрялъ  своей  славѣ  и  выказывалъ  въ  своихъ 
литературныхъ  спорахъ  чрезмѣрную  нетерпимость  и  раздражитель- 
ность. Этотъ  геніальный  человѣкъ  отличался  въ  частной  жизни  замѣ- 
чательною,  совершенно  искреннею  скромностью.  Въ  высшей  степени 
трогательны  слова,  приписываемый  ему  въ  концѣ  его  славной,  столь 
плодотворной  для  человѣчества  жизни:  „Я  не  знаю,  каковъ  я  кажусь 
людямъ:  себѣ  же  самому  я  кажусь  мальчикомъ,  который  играетъ  на 
берегу  морскомъ  и  тѣшится  тѣмъ,  что  находитъ  то  гладкій  камешекъ, 
то  раковину  болѣе  красивую  чѣмъ  обыкновенно,  тогда  какъ  необъят- 
ный океанъ  истины  простирается  передъ  нимъ  неизвѣданный".  При 
этой  скромности,  раздраженное  самолюбіе  его  въ  литературныхъ  спо- 
рахъ за  первенство  кажется  противорѣчіемъ.  Но  такія  иротиворѣчія 
не  рѣдки  въ  жизни,  и  не  маловажное  вліяніе  имѣли  въ  этомъ  лесть 
и  подстрекательства  его  друзей  и  поклонниковъ. 

Нужно  имѣть  въ  виду  эти  два  обстоятельства,  характеризующая 
эпоху:  одновременное  и  независимое  изслѣдованіе  научныхъ  проблемъ, 
приводящихъ  къ  общей  цѣли,  и  частые  споры  за  первенство  въ  изо- 
брѣтеніи,  чтобы  не  считать  споръ  между  Лейбницемъ  и  Ньютономъ 
исключительнымъ  явленіемъ  и  составить  себѣ  о  немъ  настоящее  по- 
нятіе.  Въ  1669  году  Ньютонъ,  которому  тогда  было  только  27  лѣтъ, 
но  который  съ  дѣтства  занимался  своею  наукой,  написалъ  сочиненіе, 
заключающее  въ  себѣ  основаніе  новаго  математическаго  метода.  Онъ 
не  напечаталъ  этого  сочиненія  и  переслалъ  его  своему  учителю  и 
другу  Барроу,  который  показалъ  его  Коллинсу.  Послѣдній  снялъ  съ 
него  копію  и  отослалъ  оригиналъ  Ньютону.  Это  было  въ  обычаѣ  того 
времени;  ученые  не  спѣшили  обнародованіемъ  своихъ  трудовъ,  иногда, 
можетъ-быть,  и  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  другіе  не  воспользовались  ими, 
прежде  чѣмъ  они  сами  извлекутъ  изъ  нихъ  всю  пользу  для  своихъ 
дальнѣйшихъ  изслѣдованій.  Въ  такихъ  случаяхъ  эти  труды  сообща- 
лись только  самымъ  близкимъ  друзьямъ  или  отдавались  на  храненіе 
въ  ученыя  общества;  иногда  даже  сущность  труда,  главная  формула, 
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скрывалась  подъ  загадочною  формой  анаграммы.  Въ  1672  году  Нью- 
тонъ  написалъ  Коллинсу  письмо,  которое  могло  служить  дополненіемъ 
къ  первому  его  сочиненію. 

Лейбницъ  былъ  въ  перепискѣ  съ  Ольденбургомъ  и  сообщалъ  ему 
о  своихъ  занятіяхъ.  Часто  онъ  подчеркивалъ  слова:  „сообщаю  вамъ", 
если  онъ  желалъ,  чтобъ  Ольденбургъ  хранилъ  въ  таинѣ  то  или  другое 
извѣстіе  о  добытыхъ  имъ  результатахъ.  Переписка  между  Ольденбур- 
гомъ и  Лейбницемъ  издана  въ  1849  году:  она  составляетъ  одинъ  изъ, 
самыхъ  важныхъ  документовъ  въ  исторіи  знаменптаго  спора.  Изъ  нея 
видно,  что  изслѣдованія  Лейбница  происходили  совершенно  независимо 
отъ  результатовъ,  добытыхъ  Ньютономъ,  и  что  Лейбницъ  шелъ  къ 
общей  цѣли  совершенно  инымъ  путемъ.  Изъ  этой  переписки  кромѣ 
того  видно,  что  Лейбницъ  не  былъ  знакомъ  съ  Коллинсомъ  во  время 
своей  первой  поѣздки  въ  Лондонъ  и  не  могъ  получпть  отъ  него  руко- 
писная сочиненія  Ньютона,  и  что  Лейбницъ  вообще  ничего  не  зналъ 
о  содержаніи  этого  сочиненія.  Лѣтомъ  1674  года  Лейбницъ  сообщаетъ 
Ольденбургу  объ  одномъ  важномъ  результатѣ,  котораго  онъ  достиг- 
нулъ.  Ольденбургъ  въ  отвѣтъ  на  это  извѣщаетъ  его  въ  декабрѣ,  что 
Ньютонъ  сдѣлалъ  прежде  то  же  самое  открытіе.  Лейбнпцъ  продол- 
жалъ  свои  занятія  п  въ  концѣ  1675  года  изобрѣлъ  интегральное  пс- 
Численіе,  а  въ  половинѣ  1676  года  окончилъ  свое  пзобрѣтеніе  дпф- 
ференціаловъ. 

Между  тѣмъ  Ольденбургъ  обратилъ  внпманіе  Ньютона  на  успѣхп 
Лейбница,  и  это  было  поводомъ,  что  Ньютонъ  нашісалъ  черезъ  него 
Лейбницу  письмо,  въ  которомъ  онъ,  между  прочпмъ,  сообіцилъ  ему  свой 
знаменитый  биномъ.  Ольденбургъ  отправилъ  его  26-го  іюля,  и  при 
этомъ  въ  первый  разъ  упомпнаетъ  о  ппсьмѣ  Ньютона  къ  Коллпнсу 
отъ  10-го  декабря  1672  г.,  по  въ  выраженіяхъ.  доказывающпхъ.  что 
Лейбницъ  ничего  не  зналъ  о  его  содержаніи.  Лейбницъ  отвѣтилъ  Нью- 
тону 27-го  августа  и  сообщилъ  ему  изобрѣтенное  пмъ  дпфференціальное 
исчисленіе,  но  въ  такихъ  темныхъ  выраженіяхъ,  что  только  человѣкъ, 
знакомый  съ  дѣломъ,  могъ  бы  понять,  въ  чемъ  оно  заключается. 

Нѣсколько  недѣль  спустя,  Лейбнпцъ  отправился  вторично  въ  Лон- 
донъ. Здѣсь  ему  удалось  увпдѣть  сочпненіе,  которое  Ньютонъ  напи- 
салъ въ  1669  году.  Онъ  могъ  узнать  изъ  него  много  новаго;  но  главное 
уже  было  сдѣлано  имъ  самимъ.  Въ  его  бумагахъ  найдено  извлечете, 
сдѣланное  имъ  изъ  этого  сочпненія;  къ  сожалѣнію,  на  немъ  не  обо- 
значено число.  Но  въ  этомъ  пзвлеченіп  Лейбнпцъ  вездѣ  употребляетъ 
знаки  пнтегральнаго  и  дпфференціальнаго  псчнсленія,  имъ  введенные 
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и  въ  иослѣдствіи  принятые  наукой.  Это  доказглваетъ,  что  онъ  позна- 
комился съ  сочиненіемъ  Ньютона  уже  послѣ  того,  какъ  онъ  сдѣлалъ 
свое  изобрѣтеніе;  вѣроятнѣе  всего,  онъ  получилъ  его  отъ  Ольденбурга 
во  время  своей  второй  поѣздки  въ  Лондонъ.  Съ  Ньютономъ  онъ  не 
видался.  Послѣдній  отвѣтилъ  ему  24-го  октября  на  его  письмо  отъ 
27-го  августа.  Но  это  письмо  пролежало  у  Ольденбурга  до  весны, 
пока  онъ  не  нашелъ  вѣрнаго  случая,  чтобы  переслать  его  въ  Ган- 
новеръ.  Въ  этомъ  письмѣ  Ньютонъ  сообщаетъ  Лейбницу  о  своемъ 
изобрѣтеніи;  но  онъ  тщательно  скрываетъ  отъ  него  его  сущность. 
Главная  формула  сообщена  подъ  видомъ  анаграммы,  то-есть,  Ньютонъ 
говоритъ,  что  сущность  его  метода  заключается  въ  латинскомъ  пред- 
ложеніи,  которое  содержитъ  въ  себѣ  столько-то  а,  столько-то  Ь  и  т.  д. 
Очевидно,  Ньютонъ  хотѣлъ,  не  посвящая  Лейбница  въ  самую  сущ- 
ность дѣла,  доказать  ему,  что  онъ  еще  прежде  открылъ  новый  методъ, 
а  въ  доказательство  ссылается  на  свое  сочиненіе  1669  года.  Въ  отвѣтъ 
на  это  письмо  Лейбницъ  совершенно  откровенно  сообщаетъ  ему  осно- 
ванія  дифференціальнаго  исчисленія,  но  тщательно  скрываетъ  алга- 
ритмъ  интеграловъ.  Въ  этомъ  письмѣ  Лейбницъ  умалчиваетъ  о  томъ, 
что  онъ  знакомь  съ  сочиненіемъ  Ньютона  1669  года,  вѣроятно  для  того, 
чтобы  не  дать  послѣднему  довода  подумать,  что  онъ  оттуда  почер- 
пнулъ  свое  знакомство  съ  новымъ  методомъ.  Лейбницъ  не  уничтожилъ 
въ  своихъ  бумагахъ  извлечете,  сдѣланное  имъ  изъ  сочиненія  Ньютона, 
даже  и  тогда,  когда  споръ  между  ними  достигъ  крайняго  ожесточенія. 
Но  онъ  не  хотѣлъ  сознаться  предъ  нимъ  въ  томъ,  что  онъ  зналъ  о  его 
сочиненіи,  не  желая  дать  ему  противъ  себя  сильнаго  оружія.  Мы  ви- 
димъ,  что  Лейбницъ  находился  въ  невыгодномъ  положеніи  относи- 
тельно Ньютона;  его  легко  можно  было  заподозрить  въ  томъ,  что  онъ 
всѣмъ  былъ  обязанъ  Ньютону.  Это  заставляло  его  быть  осторожнымъ, 
и  эта  осторожность  ставила  его  въ  фальшивое  положеніе. 

Читатель  изъ  сказаннаго  могъ  замѣтить,  что  для  разрѣшенія  спора 
между  Ньютономъ  и  Лейбницемъ  чрезвычайно  важно  опредѣленіе  вре- 
мени, когда  именно  послѣднему  удалось  познакомиться  съ  рукописными 
сочиненіями  Ньютона.  На  предположеніи,  что  это  было  во  время  первой 
поѣздки  въ  Лондонъ  или  вскорѣ  послѣ  того,  Ньютонъ  и  его  привер- 
женцы основывали  обвиненіе  Лейбница  въ  плагіатѣ,  то-есть,  въ  томъ, 
что  онъ  присвоилъ  себѣ  чужое  открытіе,  и  нѣсколько  измѣнивъ  его, 
выдалъ  его  за  свое.  Для  подтвержденія  своего  обвиненія  они,  между 
прочимъ,  пользовались  еще  слѣдующимъ  фактомъ.  Въ  маѣ  1675  года, 
въ  Англію  пріѣхалъ  молодой   нѣмецкій  ученый   Чирнгаусъ,   который 
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познакомился  тамъ  со  многими  знаменитостями  и  около  сентября  от- 
правился въ  Парпжъ,  гдѣ  онъ  сошелся  очень  близко  съ  Лейбницемъ 
и  занимался  вмѣстѣ  съ  нимъ  математикой.  Чрезъ  посредство  этого 
Чирнгауса  Лейбницъ  будто  бы  получилъ  знаменитое  письмо  Ньютона 
къ  Коллинсу,  написанное  въ  1672  году. 

Это  обвиненіе  въ  первый  разъ  было  выставлено  въ  1725  году,  когда 
всѣ  замѣшанныя  въ  этомъ  лица  —  Лейбницъ,  Чпрнгаусъ  и  Коллпнсъ 
уже  не  были  въ  живыхъ.  Обнародованная  теперь  переписка  между 
Ольденбургомъ  и  Лейбницемъ  бросаетъ  свѣтъ  на  все  это  дѣло.  Изъ 
нея  видно,  что  Лейбницъ  въ  1673  году  не  былъ  знакомъ  съ  Еоллпн- 
сомъ,  что  до  своей  второй  поѣздки  въ  Лондонъ  онъ  отъ  Ольденбурга 
не  получалъ  сочиненій  Ньютона,  и  главное,  что  къ  1676  году  онъ 
окончилъ  свои  работы  надъ  дифференціальнымъ  и  интегральнымъ  псчп- 
сленіемъ.  Извлечете  изъ  сочиненія  Ньютона,  сдѣланное  Лейбницемъ, 
наконецъ,  доказываетъ,  что  Лейбницъ  познакомился  съ  нпмъ,  уже 
послѣ  изобрѣтенія  дпфференціальнаго  псчпсленія. 

Это  матеріальныя  доказательства  въ  пользу  Лейбница;  но  есть 
еще  доказательства  не  менѣе  важныя,  основанныя  на  самомъ  своп- 
ствѣ  открытій,  сдѣланныхъ  Лейбницемъ  и  Ньютономъ.  Противники 
перваго  представляли  дѣло  такъ,  какъ  будто  открытіе  Лейбница 
только  во  внѣшнемъ,  формальномъ  отношеніп  отличается  отъ  откры- 
тія  Ньютона.  Лейбницъ  будто  бы  только  прпдумалъ  названіе  для  ме- 
тода, открытаго  Ньютономъ,  и  первый  обнародовалъ  его.  Таково  было 
мнѣніе  Лондонскаго  Королевскаго  Общества,  которое  приняло  сторону 
Ньютона,  и  всѣхъ  англійскпхъ  ученыхъ.  Только  въ  концѣ  прошлаго 
вѣка  Лейбницъ  нашелъ  могущественныхъ  защитниковъ  въ  знаменп- 
тыхъ  французскихъ  математпкахъ  того  времени.  Лапласъ  обратплъ 
вниманіе  на  то,  что  между  методами  Ньютона  и  Лейбница  заклю- 
чается существенное  различіе,  и  впдѣлъ  въ  обозначены,  прпдуман- 
номъ  Лейбницемъ,  прпнцппъ  новаго  исчпс.тенія.  Пуассонъ  прпппсы- 
валъ  всѣ  успѣхи,  которые  сдѣлало  псчпсленіе  безконечно-малыхъ 
величпнъ,  способу,  придуманному  Лейбницемъ.  Біотъ  оправдалъ  Лейб- 
ница противъ  обвиненіп,  взведенныхъ  на  него  біографомъ  Ньютона 
Брюстеромъ  *),  п  доказалъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  рѣчп 
о  томъ,  кто  первый  п  кто  второй  изобрѣтатель,  потому  что  мы  пмѣемъ 
дѣло  съ  двумя  пзобрѣтеніямп ,  различными  по  методу  п  по  всему  ходу 


')  Въ  своей  рецензіи  книги  Брюстера  о  Ныотонѣ  въ  ^игпаі  де$  Заѵапіз 
1832,  котораго  мы  не  имѣли  подъ  рукой,  но  изъ  котораго  приведены  мѣота 
Гурауэромъ  въ  біографіи  Лейбница. 
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мысли  и  умственной  работы,  который  привелъ  изобрѣтателей  къ  об- 
щему результату.  Даже  если  бы  было  доказано,  что  Лейбницъ  зналъ 
сочиненіе  Ньютона  до  изобрѣтенія  дифференціальнаго  исчисленія,  то 
изъ  этого  нельзя  было  бы  вывести,  что  онъ  оттуда  заимствовалъ  свое 
изобрѣтеніе,  такъ  какъ  тамъ  обозначены  только  результаты  исчисле- 
ній,  но  не  описанъ  методъ  ихъ.  Біотъ  находитъ,  что  оба  изобрѣтенія 
имѣютъ  совершенно  особый  характеръ,  соотвѣтствующій  индивидуаль- 
ности изобрѣтателей  и  своеобразному  ходу  ихъ  занятій1). 

Эти  слова  написаны,  когда  еще  не  были  изданы  Гергардомъ  мате- 
матическія  сочиненія  Лейбница  и  переписка  его  съ  Ольденбургомъ, 
которыя  содержатъ  въ  себѣ  вполнѣ  убѣдительныя  фактическія  дока- 
зательства въ  его  пользу.  Въ  настоящее  время  невѳзможенъ  .уирекъ 
Лейбница  въ  плагіатѣ;  даже  восторженный  біографъ  Ньютона  отка- 
зался въ  новомъ  изданіи  своего  сочиненія  отъ  своего  прежняго  мнѣ- 


*)  Біотъ  въ  Віо^г.  Цпіѵ.  І^еіЬп.  1819.  XXIII  631.  Сеие  зёгіе  (Гійёез  зёрагё- 
тепЬ  ргорге  а  спасип  йе  сез  ^гагкіз  ^ёпіез,  еі  зиіѵіе  раг  сЬасип  сГеих  сіериіз 
вез  ргетіегз  раз  ^^и'аи  іегте  Йе  зез  сіегпіёгез  сіёсоиѵегіез,  поиз  зетЪІе  ойгіг 
ип  сагасіёге  (Гіпсііѵісіиаіііё,  ^иі  зиШгаН  роиг  ди'оп  Йиі  аМгіЪиег  а  Гип  сотте 
а  1'аиіге  ГЬоппеиг  (ГёЧге  аггіѵё  аи  саісиі  іпппііёзітаі  раг  зез  ргоргез  ѵиез  еі 
раг  ипе  гоиіе  ішіёрепсіапіе,  зі  Іев  ргеиѵез  таѣёгіеііез,  диі  реиѵепк  ёкаЫіг  се 
Гаіѣ  ІіМёгаіге,  ёіаіепі  регйиез....  Еп  еіГеі  ипе  зёгіе  сПйёез  зі  сопііпие  еі  зі  Йі- 
зііпсіе,  аМасЪёе  а  ип  тосіе  сіе  ^ёпёгакіоп  Йез  ^иап1;ііё8  коиі-а-іаіі  аЪзігаіі,  еі  ех- 
ргітёе  раг  ип  аІ^агііЬте  зрёсіаі  сГипе  іасіШё  сотте  (Типе  пеМеѣё  айтігаЫе 
роиг  ѣоиіез  Іез  арріісакіопз  аих  диезілопз  сГапаІузе  еі  Йе  рпііозорпіе  паѣигеііе, 
опі  сій  рагаііге  аих  ^ёотёѣгез  иез  Шгез  рёгетріоігез  а  ипе  іпѵвпЫоп  ргорге  поп 
йи  саісиі  йез  /Іихіопз^  ^ие  Ке\ѵіоп  роззёйаіі  запз  аисип  иоиіе  аѵапк  1669,  саі- 
саі  сотр^иё  сіе  ]'іаёе  сіе  тоиѵетепі  еі;  ^и8^ие  1а  запз  аІ^огііЬте,  таіз  йи 
саісиі  сИ/рёгепііеІ  аЬзігаіі  аѵес  за  тёіарЬузідие,  зоп  аІ&агШіте  еі  зез  ргосёйёз 
оёпёгаих  іоиі  ёіаЫіз;  ей  с'езк  еп  етзі  аіпзі  ди'Пз  еп  опк  йёсісіёз  диаіге  ^и^ез, 
^иі  те  йізрепзегопі  сГеп  еНег  (Гаиігез,  ^иапй  ^'аигаі  (Ш,  ди'Из  з'арреПеп!  Еиіег, 
Ьадгапде,  Ьаріасе  еі  Роіззоп.  Віоі  въ  1.  й.  8аѵ.,  ирив.  у  Гурауэра  въ  При- 
мѣч.  къ  I  части  стр.  23.  Особенно  хорошо  характеризовано  отношеніе  Лейбница 
къ  Ньютону  въ  Исторіи  ДиФФеренціальнаго  исчисленія  Бертраномъ  въ  его  Тгаііё 
е.  к.  с.  р.  XVII:  ЬеіЬпіІг  еі  №еллгіоп  рагіа^епі  аопс  1а  ^іоіге  (1'аѵоіг  іпѵепіё  1е 
саісиі  йіпегепііеі,  еі  ^иоі^ие  иіп^ёгеттепі  Шизігез,  сЬасип  й'еих  иоіі  ёіге  кепи 
роиг  попогё  йе  з'ёкге  гепсопѣгё  аѵес  ип  іе\  ётиіе.  Віеп  ди'Пз  зоіепі  сотріёіе- 
тепі  и'ассогй  зиг  1е  тпи,  оп  геігоиѵе  иапз  1а  Іогте,  ^и,і18  опк  ааоріёе,  Гет- 
ргеіпке  ие  Іеигз  ^ёпіез  8І  иІ88етЫаЫе8.  Ь'ип  ріиз  ргёоссирё  (Зез  Іоіз  сіе  Гипіѵегз 
дие  сіе  сеііез  (Іе  Гевргік  Ьитаіп,  8етЫе  ѵоіг  зигіоиѣ  <Іапз  Іев  поиѵеііез  тёіпосіеб 
Гтзігитепі  сіе  зез  ейчзгіз  роиг  рёпёігег  1а  паіиге  еі  іеиг  аззідпапі  ип  Ьиі  ріиз 
ёіеѵё  еп  а  тіеих  топігё  ѣоиіе  1а  рогіёе.  І/аиІге,  ^иі  теиаіі  за  ^іоіге  а  рег&с- 
ііоппег  ГагЬ  сІ'іпѵеп(;ег,  а  ріиз  пеиетепі  таі^иё  1а  гоиіе  еі  поив  зиіѵопв  епсоге 
аіуоигйЪиі  Іеэ  Ьгасев  Іитіпеизез,  ^и'і1  а  Іаівзёез. 


ф 
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нія.  Впрочемъ,  полное  единогласіе  въ  этомъ  вопросѣ  не  можетъ  быть 
достигнуто ,  такъ  какъ  тутъ  играютъ  слишкомъ  большую  роль  патріо- 
тическое  чувство  и  національная  раздражительность.  Англійскіе  уче- 
ные всегда  будутъ  обращать  особенное  вниманіе  на  то,  что  Ньютонъ 
былъ  первымъ  изобрѣтателемъ;  нѣмецкіе  ученые  будутъ  выставлять 
на  первый  планъ  существенное  различіе  между  обоими  изобрѣтеніямп 
и  самостоятельность  изслѣдованій  Лейбница. 

Мы  охотно  покончили  бы  на  этомъ  нашъ  разказъ  о  соперничествѣ, 
возникшемъ  между  знаменитѣйшими  математиками  Англіи  и  Герма- 
ніи,  но  къ  сожалѣнію,  мы  должны  еще  коснуться  той  роли,  которую 
они  сами  играли  въ  этомъ  спорѣ. 

Лейбницъ  сначала  не  имѣлъ  намѣренія  обнародовать  свое  изобрѣ- 
теніе,  можетъ  -  быть,  потому  что  считалъ  свой  трудъ  еще  не  вполнѣ 
оконченнымъ  и  не  имѣлъ  времени  заняться  пмъ;  но  въ  1682  году 
Чирнгаусъ,  его  товар ищъ  по  занятіямъ  въ  Парижѣ,  желая  получить 
мѣсто  въ  академіи,  напечаталъ  подъ  своимъ  именемъ  нѣсколько  из- 
слѣдованій,  сдѣланныхъ  имъ  вмѣстѣ  съ  Лейбницемъ.  Это  послужило 
поводомъ  къ  ссорѣ  между  друзьями  и  заставило  Лейбница  въ  1684 
году  напечатать  въ  Лейпцпгскомъ  журналѣ  Асіа  ЕгисШогьт  статью, 
въ  которой  въ  первый  разъ  было  изложено  дифференціальное  исчп- 
сленіе.  Ньютонъ  не  протестовалъ  противъ  этого.  Въ  1687  году  онъ 
издалъ  свое  знаменитое  сочиненіе:  РЫІозорІііае  Каіигаііз  Ргіпсіріа  Ма- 
іІіетйіса,  часть  результатовъ  котораго  была  достигнута  имъ  съ  по- 
мощью изобрѣтенной  имъ  теоріи  флюксій,  соотвѣтствующей  днффе- 
ренціальному  исчисленію.  Но  и  при  этомъ  случаѣ  онъ  не  объясни лъ 
своего  метода,  и  только  въ  одномъ  примѣчаніи  замѣтплъ,  что  въ  1676 
году  онъ  письменно  сообщнлъ  Лейбницу,  что  открылъ  новый  методъ. 
съ  помощью  котораго  можно  достигнуть  такихъ-то  результатовъ;  фор- 
мулу метода  онъ  скрылъ  подъ  анаграммой.  На  это  Лейбнпцъ  ему 
отвѣтилъ,  что  онъ  открылъ  подобный  же  методъ.  „Этотъ  методъ,  про- 
должаетъ  Ньютонъ,  почти  вовсе  не  отличался  отъ  моего,  за  псклю- 
ченіемъ  формулъ,  словъ  и  знаковъ".  Интересно  то,  что  во  второмъ 
изданіи  этого  сочиненія,  которое  было  напечатано  въ  1710  году  Кот- 
сомъ  *)  (Соіе$),  ученикомъ  Ньютона,  при  чемъ  послѣдній,  съ  согласіл 
Ньютона,  сдѣлалъ  важныя  поправки  и  пзмѣненія,  къ  вышеприведен- 
ному мѣсту  была  прибавлена  вставка:  что  разлпчіе  между  методами 
Ньютона  и  Лейбница  основано  кромѣ  того  на  способѣ  возннкнонсніл 


')  Та  часть  изданія,  въ  которой  находится  вставка,  была  напечатана  еще  въ 
1710  году,  хотя  все  изданіе  появилось  только  въ  1713  году.  См.  Сапіог  р.   135. 
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ввличинъ.  Въ  этихъ  словахъ  была  указана  вся  важность  и  сущность 
различія.  Въ  3-мъ  же  изданіи,  появившемся  послѣ  смерти  Котса  и 
Лейбница  въ  1726  и  послѣ  разгара  страстей,  возбужденныхъ  споромъ, 
эта  вставка  опять  была  опущена.  Въ  этомъ  примѣчаніи  уже  заключа- 
лось косвенное,  хотя,  можетъ-быть,  не  намѣренное  обвиненіе  Лейбница. 
Вскорѣ  оно  было  прямо  высказано  друзьями  и  приверженцами  Нью- 
тона. Въ  предисловіи  къ  сочиненно  англійскаго  математика  Валлиса, 
появившемуся  въ  1695  году,  было  сказано,  что  Ньютонова  теорія  флюк- 
сій  подобна  дифференціальному  исчисленію  Лейбница  и  что  Ньютонъ 
сообщилъ  ему  свой  методъ  въ  двухъ  письмахъ,  написанныхъ  въ  1676 
году.  Этотъ  намекъ  вызвалъ  со  стороны  Лейбница  возраженіе  въ  ано- 
нимной рецензіи  книги  Валлиса,  что  авторъ  ея,  къ  сожалѣнію,  слиш- 
комъ  мало  знакомъ  съ  трудами  нѣмецкихъ  ученыхъ.  Несравненно  ос- 
корбительнѣе  для  Лейбница  было  обвиненіе,  выставленное  противъ 
него  швейцарскимъ  ученымъ  Фатіо  изъ  Дюиллье  въ  особомъ  пам- 
флетѣ,  появившемся  въ  1699  году.  Этотъ  Фатіо  былъ  очень  способ- 
ный, но  чрезвычайно  тщеславный  человѣкъ;  онъ  жилъ  въ  Англіи  и 
сумѣлъ  пріобрѣсти  расположеніе  Ньютона,  Гугенса  и  многихъ  дру- 
гихъ  современниковъ  и  внушить  имъ  преувеличенное  мнѣніе  о  своихъ 
способностяхъ.  Онъ  считалъ  себя  оскорбленнымъ  Лейбницемъ,  который 
не  хотѣлъ  помѣняться  съ  нимъ  своими  математическими  изслѣдова- 
ніями  и  не  упомянулъ  о  немъ  въ  одной  статьѣ,  въ  которой  онъ  на- 
звалъ  по  имени  знаменитѣйшихъ  математиковъ  своего  времени.  Фатіо 
искалъ  случая,  чтобъ  отомстить  Лейбницу.  Въ  своемъ  памфлетѣ  онъ 
прямо  высказалъ,  что  Ньютонъ — первый  изобрѣтатель  новыхъ  мето- 
довъ  въ  высшемъ  анализѣ;  заимствовалъ  ли  что-нибудь  отъ  него  Лейб- 
ницъ,  второй  изобрѣтатель,  этого  онъ  не  берется  рѣшить,  но  предо- 
ставляетъ  это  людямъ,  которымъ  удастся  увидѣть  письма  и  бумаги 
Ньютона.  Въ  своемъ  возраженіи  Лейбницъ  оспариваетъ  у  Фатіо  право 
говорить  отъ  имени  Ньютона,  который  всегда  оказывалъ  ему,  Лейб- 
ницу, уваженіе  и  довѣріе,  ссылается  на  примѣчаніе  въ  сочиненіи 
Ньютона  и  доказываетъ,  что  онъ  только  изъ  сочиненія  Валлиса  узналъ 
зиаченіе  метода,  изобрѣтеннаго  Ньютономъ. 

Въ  1705  году  Ньютонъ  издалъ  свои  оптическія  сочиненія,  въ  ко- 
торыхъ  находилась  статья  о  квадратурѣ  кривыхъ  линій.  Во  введеніи 
къ  этой  статьѣ  Ньютонъ  обсуждаетъ  методъ  Лейбница  и  относится 
къ  нему  полемически;  онъ  говоритъ,  что  вовсе  не  нужно  вводить  въ 
геометрію  безконечно-малыхъ  величинъ,  что  въ  математикѣ  не  слѣ- 
дуетъ  допускать  ни  малѣйшихъ  неточностей. 
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Лейбннцъ  напечаталъ  въ  Асіа  Егайііогит  анонимную  рецешію 
на  это  сочиненіе,  въ  которой,  между  прочпмъ,  сказано,  „что  диффе- 
ренциальное и  интегральное  псчисленіе  изобрѣтено  Лейбшщемъ.  Вмѣ- 
сто  дпфференціаловъ  Ньютонъ  примѣняетъ  и  прежде  всегда  прпмѣ- 
нялъ  теорію  флюксій,  подобно  тому,  какъ  Фабри  замѣнилъ  методъ 
Кавалери".  Эти  слова  должны  были  оскорбить  Ньютона,  такъ  какъ 
измѣненіе,  сдѣланное  Фабри  въ  методѣ  Кавалери,  было  не  существен- 
ное, и  Фабри  не  могъ  считаться  орпгпнальнымъ   пзобрѣтателемъ. 

За  Ньютона  вступился  шотландскіп  математпкъ  Кепль.  Въ  1708 
году  онъ  напечатать  въ  журналѣ  Лондонскаго  Королевскаго  Общества 
статью,  въ  которой  прямо  назвалъ  Ньютона  первымъ  пзобрѣтателезіъ 
и  заявнлъ,  что  Лейбницъ  въ  послѣдствіи  пзмѣнплъ  названіе  метода 
п  способъ  обозначенія.  Секретарь  общества  только  въ  1710  году  вы- 
слалъ  этотъ  томъ  Лейбницу,  какъ  члену  общества:  но  такъ  какъ  Лейб- 
ница въ  это  время  не  было  въ  Ганноверѣ,  то  онъ  получплъ  его  только 
въ  1711  году.  Лейбницъ  тотчасъ  протестовалъ  и  потребовалъ,  чтобъ 
общество  заставило  Кейля  взять  назадъ  его  обвпненіе.  Кейлъ  отвѣ- 
тилъ  еще  болѣе  рѣзкпмъ  письмомъ,  адресованные  въ  королевское 
общество;  здѣсь  онъ,  между  прочгоіъ,  прямо  говорптъ.  что  Лейбницъ 
довольно  богатъ  собственными  трудами,  такъ  что  ему  не  нужно  увели- 
чивать свое  богатство  ограбленіемъ  другпхъ.  Лейбнпцу  переслали  это 
письмо,  п  онъ  въ  своемъ  отвѣтѣ  выразплъ,  что  въ  его  лѣтахъ  и  по- 
ложены отъ  него  нельзя  ожидать,  чтобъ  онъ  защищался  протпвъ 
такого  новпчка,  какъ  Кейль.  Тогда  послѣдній  потребовалъ  отъ  обще- 
ства, чтобъ  оно  назначило  коммпссію  для  пзслѣдованія  переписки 
Коллпнса  и  другпхъ  бумагъ,  хранившихся  въ  архивѣ  общества.  Въ 
коммпссію  были  выбраны  6  членовъ  общества,  преданныхъ  Ньютону, 
п  между  ними  астрономъ  Галлей,  другъ  Ньютона  !).  Потомъ  къ  нпмъ 
были  присоединены  еще  нѣсколько  лпцъ  и  между  прочпмъ  прусскій 
посолъ  Бонетъ ,  который  едва  -  лп  былъ  въ  состояніп  судить  о  сущ- 
ности дѣла.  Общество,  выслушавъ  докладъ  коммпссіп,  постановило  на- 
печатать его  отъ  своего  имени.  Докладъ  заключалъ  въ  себѣ  слѣдую- 
щія  чрезвычайно  оскорбительный  для  Лейбница  обвпненія:  1)  Лепб- 
нпцъ состоялъ  въ  1673  — 1676  годахъ  въ  иереппскѣ  съ  Коллинсомъ.  а 
Коллпнсъ   чрезвычайно   щедро   сообщалъ  другпмъ   ученымъ   то.   что 


')  Вгеѵезіег —  Метоігз  оп  іііе  Ьііе  и  т.  д.  р.  48:  Тііе  сотшіиее  сопзізіесі 
епѣігеіу  оі:  №е\ѵ1;оп'5  ігіепсіз;  апсі  зеѵегаі  оі"  іЬеш,  спои^Ъ  ^иа1ійес^  Іо  аііезі  (ѣе 
^епитепезз  оі'  іЬе  (іоситеійз  іп  іііе  герогЬ,  \ѵеге  поЬ  Шіеіі  Ьу  Іііеіг  таіЬетаІі- 
саі  ас^пігетеп^з  іо  ^іѵе  аи  оріпіоп  оп  ГІіе   зиЪдесі. 
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зналъ  о  трудахъ  Ньютона.  2)  Еще  во  время  перваго  своего  пребм- 
ванія  въ  Лондонѣ,  Лейбницъ  сдѣлалъ  попытку  присвоить  себѣ  диффе- 
ренциальный методъ  Мутона.  3)  Ньютонъ  еще  до  1669  года  изобрѣлъ 
теорію  флюксій.  4)  Дифференциальное  исчисленіе  отличается  отъ  тео- 
ріи  флюксій  только  названіемъ  и  знаками;  они  не  представляютъ 
двухъ  различныхъ  методовъ,  а  одинъ  и  тотъ  же,  изобрѣтателемъ  кото- 
раго  былъ  Ньютонъ:  слѣдовательно,  Кейль  былъ  правъ  во  всемъ,  что 
онъ  высказалъ  объ  этомъ  дѣлѣ. 

Экземпляры  этого  доклада  были  разосланы  только  приверженцам ъ 
Ньютона.  По  прошествіи  цѣлаго  года  (1713)  Лейбницъ  получилъ  одинъ 
экземпляръ  черезъ  своего  послѣдователя  и  друга,  извѣстнаго  матема- 
тика Іог.  Бернулли.  Послѣдній  вмѣстѣ  съ  этимъ  прислалъ  ему  письме, 
въ  которомъ  онъ  принимаетъ  его  сторону  и  высказываетъ  убѣжденіс, 
что  Ньютонъ  и  послѣ  обнародованія  дифференціальнаго  исчисленія  не 
вполнѣ  овладѣлъ  новымъ  методомъ.  Бернулли  позволяетъ  Лейбницу 
воспользоваться  этимъ  письмомъ,  но  проситъ  не  компрометировать 
его  относительно  Ньютона  и  его  соотечественниковъ. 

Лейбницъ  былъ  чрезвычайно  взволнованъ.  Онъ  напечаталъ  письмо 
Бернулли,  не  называя  автора  и  обозначая  его  только  выраженіемъ: 
„одинъ  знаменитый  математикъ",  но  нарочно  ли  или  случайно  въ 
письмѣ  было  сохранено  одно  выраженіе,  по  которому  легко  можно 
было  догадаться,  кто  его  авторъ.  Письмо  было  издано  съ  примѣча- 
ніями,  въ  которыхъ  обвиненіе  въ  плагіатѣ  возвращается  Ньютону. 
Есть  основаніе  думать,  что  Лейбницъ  самъ  составилъ  эти  примѣчанія, 
хотя  онъ  въ  письмѣ  къ  графу  Ботмеру  отказывается  отъ  авторства 
и  приписываетъ  ихъ  одному  изъ  своихъ  друзей.  Черезъ  нѣсколько 
времени  онъ  напечаталъ  письмо  Бернулли  въ  одной  голландской  газетѣ, 
съ  обозначеніемъ  его  имени,  хотя  онъ  ему  обѣщалъ  прежде  не  на- 
зывать его.  Узнавъ  объ  этомъ,  Бернулли  отрекся  отъ  своего  письма. 
Печатью  и  въ  частныхъ  письмахъ  онъ  сталъ  увѣрять  Ньютона  и  его 
приверженцсвъ,  что  не  онъ  авторъ  письма  и  употреблять  всевозмож- 
ный средства,  лесть  и  самоуниженіе,  чтобы  задобрить  Ньютона  и  воз- 
вратить его  расположеніе.  Вообще  во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  этотъ  замеча- 
тельный математикъ  выказалъ  крайнюю  нравственную  слабость  и 
ничтожество  характера  и  этимъ  очень  повредилъ  Лейбницу.  Порази- 
теленъ  контрастъ  между  поведеніемъ  приверженцевъ  Ньютона,  кото- 
рые заступались  за  него  смѣло  и  запальчиво,  и  поклонниками  Лейб- 
ница, которые,  за  исключеніемъ  Вольфа,  были  или  равнодушны  или 
слишкомъ  заботились  о  томъ,   чтобы   не   компрометировать   самихъ 
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себя.  Споръ  между  Лепбницемъ  и  Ньютономъ  прннималъ  все  болѣе 
и  болѣе  ожесточенный  характеръ. 

Нѣкоторые  изъ  современниковъ  пытались  положить  конецъ  ему:  сна- 
чала за  это  взялся  англійскій  ученый  Чемберленъ .  который  былъ  въ 
иерепискѣ  съ  Ньютономъ  и  Лейбнпцемъ;  но  его  попытка  была  весьма 
неудачна.  Лейбницъ  въ  письмѣ  къ  нему  выразился ,  что  онъ  пмѣетъ 
основанія  сомнѣваться,  зналъ  ли  Ньютонъ  новый  методъ,  прежде  чѣмъ 
онъ  его  обнародовалъ.  Чемберленъ  переслалъ  это  письмо  къ  Нью- 
тону, который  отвѣтилъ,  что  онъ  не  оскорблялъ  Лейбница,  но  что 
онъ  не  можетъ  взять  назадъ  того,  что  онъ  считаетъ  справедливым^ 
наконецъ,  что  Лейбницъ  не  имѣетъ  никакого  права  жаловаться  на 
докладъ  коммиссіи;  этимъ  онъ  прямо  обвинплъ  Лейбнпца  въ  плагіатѣ. 
Лейбницъ  отвѣтилъ  изъ  Вѣны,  что  онъ  прпзнаетъ  письмо  Ньютона 
какъ  бы  не  написаннымъ,  что  по  возвращеніп  въ  Ганноверъ  пересмо- 
тритъ  свои  бумаги  и  также  издастъ  сборнпкъ  писемъ,  которая  по- 
слушать поясненіемъ  для  исторіи  наукп.  Вскорѣ  послѣ  того,  Вене- 
ціанскій  аббатъ  Конти,  который  давно  былъ  въ  перепискѣ  съ  Лейб- 
нпцемъ п  въ  это  время  находился  въ  Англіп,  вызвался  быть  посред- 
никомъ  между  враждующими.  Споръ,  начавшійся  въ  самой  отвлеченной 
области  математики,  сдѣлался  предметомъ  всеобщаго  интереса  и  по- 
лучилъ  отчасти  полптическій  характеръ.  На  англійскій  престолъ  взо- 
шла Ганноверская  династія,  и  королемъ  Англіп  съ  1714  года  сталъ 
Георгъ,  курфирстъ  Ганноверскій,  выросшій  на  глазахъ  Лейбнпца.  Вся 
свита  короля,  прибывшая  съ  ннмъ  пзъ  Ганновера,  близко  знала  Лейб- 
ница и  привыкла  уважать  его  какъ  геніальнаго  философа  и  ученаго. 
Дворъ  раздѣлился  на  партіи.  Недовѣріе  и  недоброжелательство  между 
англійскими  и  ганноверскими  придворными  отразилось  на  спорѣ  между 
учеными,  представителями  обѣихъ  націй.  По  желанію  Ньютона.  Контп 
ирнгласилъ  въ  засѣданіе  общества  нѣкоторыхъ  пностранныхъ  пословъ 
п  придворныхъ,  чтобъ  они  могли  разсмотрѣть  бумаги,  служпвшія  до- 
кументами въ  спорѣ.  Ганноверскій  обершга.гмейстеръ,  баронъ  фонъ- 
Кильмансегге  заявплъ,  что  этого  недостаточно  и  что  лучше  всего  по- 
просить Ньютона  написать  письмо  къ  Лейбницу  и  такпмъ  образомъ 
разъяснить  дѣло.  Всѣ  прпсутствовавшіе  согласились  съ  нпмъ,  и  король, 
которому  объ  этомъ  донесли  въ  тотъ  же  день,  также  одобрилъ  это. 

Можно  было  бы  подумать,  что  король,  который  въ  продолжсніе 
всего  царствованія  своего  оставался  Ганноверцемъ  въ  душѣ,  будетъ 
пристрастенъ  къ  Лейбницу,  но  это  было  бы  несправедливо.  Георгу  I 
приписываютъ  по   поводу  этого  спора   слова,   достойныя    короля:  „Я 
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счастливъ,  что  у  меня  два  государства,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  я 
могу  назвать  своимъ  подданнымъ  Ньютона,  а  въ  другомъ  Лейбница". 
Но  на  самомъ  дѣлѣ  онъ,  несмотря  на  свой  ганноверскій  патріо- 
тизмъ,  былъ  не  расположенъ  къ  Лейбницу.  Какъ  это  часто  бываетъ, 
наслѣдникъ  престола  не  любилъ  друга  и  долголѣтняго  совѣтника 
своихъ  родителей,  а  королю  Георгу  пришлось  долго  быть  наслѣдни- 
комъ  престола. 

Письмо  Ньютона  не  могло  достигнуть  своей  цѣли;  оно  было  на- 
писано строгпмъ  и  рѣзкимъ  тономъ,  и  въ  немъ  не  высказывается  ни 
малѣйшаго  желанія  достигнуть  примиренія.  Ньютонъ  защищается  щ;о- 
тивъ  подозрѣнія,  что  онъ  заимствовалъ  что-либо  у  Лейбница,  назы- 
ваетъ  Лейбница  зачинщикомъ  спора  (а^^гезйог)  и  требуетъ  отъ  неге, 
чтобъ  онъ  доказалъ  свое  обвиненіе,  если  не  хочетъ  быть  признаиъ 
за  клеветника.  Ньютонъ  былъ  правъ;  но  онъ  выказалъ  при  этомъ 
слишкомъ  много  жесткости  и  мстительности.  Такъ  какъ  онъ  находился 
въ  гораздо  болѣе  выгодномъ  положеніи  чѣмъ  Лейбницъ,  то  ему  было 
легко  пощадить  самолюбіе  послѣдняго,  признать  за  нимъ  нѣкоторыя 
права  на  новое  изобрѣтеніе  и  этою  справедливою  уступкой  покончить 
споръ.  Въ  своемъ  письмѣ  Ньютонъ,  кромѣ  того,  строго  критикуетъ 
философскую  систему  Лейбница;  онъ  называетъ  его  „предустановлен- 
ную гармонію"  чудомъ  и  говорить,  что  оно  противорѣчитъ  опыту. 

Ньютонъ  и  въ  этомъ  отношеніи  былъ  правъ,  такъ  какъ  Лейбницъ 
не  разъ  печатно  нападалъ  на  его  теорію  протяженія,  и  еще  въ  по- 
слѣднемъ  письмѣ  къ  Конти  упрекалъ  Ньютона  въ  томъ,  что  онъ  своею 
теоріей  воскресилъ  схоластическія  понятія,  критиковалъ  его  философію 
и  назвалъ  вообще  англійскую  метафизику  узкою  (Ьогпёе),  а  матема- 
тику поверхностною. 

Письмо  Ньютона  было  переведено  на  французскій  языкъ  баронессой 
фонъ-Кильмансегге  *),    которая   была   въ  перепискѣ   съ  Лейбницемъ. 


1)  Эта  баронесса,  извѣстная  въ  англійской  исторіи  подъ  именемъ  граФИНи 
Дарлингтонъ,  была  одной  изъ  метрессъ  короля  Георга  I.  Она  была  дочерью  гр.а- 
фини  Платенъ,  бывшей  въ  связи  съ  курФирстомъ  Эрнстомъ-Августомъ,  и  какч. 
говорятъ,  отцомъ  ея  былъ  этотъ  курФіірстъ.  Она,  но  отзыву  всѣхъ  своихъ  со- 
временниковъ,  была  очень  умная  женщина.  Злая  маркграФиня  Байрейтскаи, 
сестра  Фридриха  Великаго,  говоритъ  объ  ней  въ  своихъ  мемуарахъ:  Оп  реиЬ 
сііге  сГеІІе  аѵес  ѵёічЧё,  ^и'е11е  аѵаі*  сіе  ГезргН,  сотте  ип  аіаЫе,  саг  іі  ёіаіі  епйёге- 
тепѣ  г.опгпё  аа  таі.  ЕПе  ёкаіі;  ѵісіеизе,  іиігі^апѣе  ет-  атЬіііеизе.  Англичане  ее 
не  любили,  равно  какъ  и  ея  соперницу,  герцогиню  Кендаль.  Вальполь  въ  сво- 
ихъ мемуарахъ  описываетъ  ея  наружность  не  совсѣмъ  лестнымъ  для  нея  обра- 
зойгь  и  глумится  надъ  ея  полнотою. 
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Самъ  король  чнталъ  письмо  Ньютона  и  объявилъ,  что  доводы  его 
очень  ясны  и  просты  и  что  трудно  будетъ  возражать  протпвъ  фак- 
товъ.  Въ  своемъ  отвѣтѣ  Лейбницъ  отрицаетъ,  что  онъ  былъ  зачпн- 
щикомъ  и  что  онъ  обвинялъ  Ньютона  въ  плагіатѣ,  и  доказываетъ, 
что  его  философскія  идеи  искажены  Ньютономъ.  Споръ  былъ  пере- 
несенъ  изъ  области  математики  въ  область  философіи. 

Въ  письмѣ  къ  принцессѣ  Вельской,  которая  въ  то  время  уже  на- 
ходилась въ  Англіи,  Лейбницъ  подвергнулъ  строгой  критикѣ  господ- 
ствовавшее въ  Англіи  философское  направленіе.  Каролина,  жена  принца 
Вельскаго,  сдѣлавшагося  въ  1727  году  Англійскимъ  королемъ  подъ 
именемъ  Георга  II,  принадлежала  къ  числу  замѣчательныхъ  женщпнъ 
XVII  и  XVIII  вѣковъ,  которыя  среди  заботъ  и  удовольствій  придвор- 
ной жизни  сохраняли  живой  ннтересъ  къ  наукѣ  и  къ  философіи.  Со 
времени  своего  замужества  въ  1705  году  она  жила  въ  Ганноверѣ  въ 
близкой  дружбѣ  съ  курфирстыней  Софіей,  покровительницей  Лейбница, 
п  часто  слушала  ихъ  бесѣды.  Въ  Англіи  она  искала  убѣжпща  отъ 
грубыхъ  выходокъ  своего  тестя  и  мужа  въ  кружкѣ  умныхъ  и  обра- 
зованныхъ  людей,  къ  которымъ  принадлежали,  между  прочпмъ,  Попъ, 
Честерфилъдъ  и  леди  Монтегю.  Съ  большею  вѣроятностью,  чѣмъ  ея 
тестю  Георгу  I,  ей  приписываютъ  вышепрпведенныя  нами  слова:  „Луч- 
шее царство  въ  мірѣ  то,  которое  считаетъ  между  своими  подданными 
Лейбница  и  Ньютона". 

Лейбницъ,  конечно,  долженъ  былъ  дорожить  мнѣніемъ  такого  лица: 
можетъ-быть,  тутъ  была  замѣшана  маленькая  ревность  къ  его  уче- 
ницѣ,  и  онъ  боялся,  что  она  подчинится  вліянію  враждебной  ему  фп- 
лософіи.  Въ  своемъ  ішсьмѣ  къ  принцессѣ  онъ  обвинилъ  англійскую 
философію  въ  томъ,  что  она  ведетъ  къ  матеріалпзму.  Онъ  говорить, 
что  какъ  ему  кажется,  въ  Англін  релпгіозное  чувство  (геіі^іоп  оаіи- 
геііе)  быстро  слабѣетъ;  многіе  полагаютъ,  что  человѣческая  душа  со- 
стоитъ  изъ  матеріи;  другіе  представляютъ  себѣ  самого  Бога  мате- 
ріальнымъ  существомъ  (ёіге  согрогеі).  По  крайней  мѣрѣ  Локъ  и  его 
иослѣдователи  допускаютъ  возможность,  что  душа  человѣка  матеріаль- 
наго  свойства  п  поэтому  по  своей  природѣ  разрушима.  Ньютонъ 
утверждаетъ,  что  пространство  есть  бріанъ,  которымъ  Богъ  ощущаетъ 
предметы  міра:  изъ  этого  бы  слѣдовало,  что  онп  не  зависятъ  отъ 
Него  н  не  созданы  Имъ.  Ньютонъ  п  его  послѣдователп  имѣютъ  также 
чрезвычайно  странное  понятіе  о  мірозданіп.  Согласно  съ  пхъ  иред- 
ставленіемъ,  міръ  подобенъ  цасамъ,  которые  мастеръ  долженъ  заво- 
дить отъ  времени  до  времени,  для  того  чтобы  не  остановились.  Какъ 
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будто  бы  Творецъ  не  могъ  съ  самого  начала  придать  Своему  творенію 
вѣчное  движеніе.  По  мнѣнію  этихъ  господъ,  міръ  такая  несовершенная 
машина,  что  Творецъ  принужденъ  даже  отъ  времени  до  времени 
чинить  ее  иосредствомъ  особеннаго  прямаго  вмѣшательства  въ  ея 
ходъ,  подобно  тому,  какъ  мастеръ  чинитъ  свои  часы,  когда  они  ис- 
порчены. „По  моему  же  представленію ,  говоритъ  Лейбницъ,  однѣ  и 
тѣ  же  силы  всегда  остаются  въ  мірѣ  и  только  переходятъ  отъ  одной 
частички  матеріи  къ  другой  согласно  съ  законами  природы  и  съ  чуд- 
нымъ  преду  станов  леннымъ  поряд  ко  мъ.  И  я  полагаю,  что  если  Богъ 
творитъ  чудеса,  то  не  для  того,  чтобы  восполнять  недостатки  въ  цар- 
ствѣ  природы,  но  для  того  чтобъ  осуществить  царство  благодати. 
Всякій,  кто  думаетъ  иначе,  имѣетъ  очень  недостойное  понятіе  о  пре- 
мудрости и  могуществѣ  Бога". 

Письмо  Лейбница  ходило  по  рукамъ  и  обратило  на  себя  всеобщее 
вниманіе  при  дворѣ.  Король  пожелалъ,  чтобы  Ньютонъ  оправдался 
противъ  упрековъ  Лейбница.  Защиту  Ньютона  взялъ  на  себя  англій- 
скій  философъ  Клеркъ,  который  пользовался  при  этомъ  указаніями  и 
совѣтами  самого  Ньютона.  Между  Клеркомъ  и  Лейбницемъ  возникла 
по  этому  поводу  полемическая  переписка,  чрезвычайно  интересная  для 
исторіи  философіи.  На  четыре  письма  Клерка  Лейбницъ  прислалъ  свои 
возраженія ;  пятое  письмо  не  застало  его  въ  живыхъ  *). ,  Лейбницъ 
былъ  совершенно  правъ  въ  своей  полемикѣ  противъ  англійской  фи- 
лософіи. ,  Эмпирически  методъ  Лока  въ  психологіи  и  философіи  былъ 
важнымъ  успѣхомъ  въ  наукѣ  и  залогомъ  блестящаго  развитія  ея,  но  онъ 
имѣлъ  своимъ  послѣдствіемъ  матеріализмъ  и  сенсуализмъ  XVIII  вѣка. 
То  же  самое  можно  сказать  относительно  Ньютона.  Ньютонъ,  правда, 
не  занимался  спеціально  философіей  и  не  создалъ  оригинальной  фи- 
лософской системы;  но  онъ  выставилъ  нѣсколько  гипотезъ  въ  мета- 
физикѣ,  напримѣръ,  о  пространствѣ,  и  во  всѣхъ  своихъ  научныхъ  сочи- 
неніяхъ  проводилъ  извѣстный  взглядъ,  который  могъ  сдѣлаться  осно- 
ваніемъ  опредѣленной  философской  системы.  Принципъ  этой  философіи 
былъ  механизмъ  —  механическое  представленіе  о  мірѣ,  о  силахъ  при- 
роды и  о  человѣкѣ.  Великая  заслуга  XVII  вѣка  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  освободилъ  область  математическихъ  наукъ  отъ  фантаста - 
ческихъ  представленій  болѣе  наивнаго  періода  и  выяснилъ  строгій 
методъ,   безъ   котораго   эти  науки  не  могли   достигнуть   настоящаго 


1)  Еесиеіі  йе  ЬеШ-ез    епіге   ЪеіЬпіг  еЬ  Сіагке    виг   Оіеи,  ГАте,  ГЕзрасе,  1а 
Ригёе  еі;с.  ЪеіЬ.  Орега  РЫ1.  ей.  Егйтапп  р.  746. 
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развитія.  Въ  изслѣдованіп  явлевій  стали  отыскивать  только  причину. 
старались  съ  математическою  точностью  оиредѣлпть  закон  о ,  по  кото- 
рому эта  причина  действовала,  но  устраняли  при  этомъ  всѣ  догадкп 
о  цѣли  явленія,  всѣ  соображенія,  заимствованный  изъ  другаго  по- 
рядка идей.  Это  одностороннее  наиравленіе  сдѣлало  XVII  вѣкъ  осо- 
бенно способнымъ  къ  развитію  математическихъ  наукъ  и  дало  ему 
возможность  достигнуть  тѣхъ  изумительныхъ  результатовъ  въ  астро- 
номіи,  математикѣ  и  физикѣ,  которые  глубоко  видопзмѣнилп  все  міро- 
созерцаніе  европейскаго  человѣка.  Но  это  направленіе  вѣка,  именно 
вслѣдствіе  своей  односторонности,  влекло  за  собой  болыпія  неудоб- 
ства. Причинность  или  изслѣдованіе  явленій  только  со  стороны  отно- 
іпенія  ихъ  какъ  причины  и  слѣдствія  есть  принцппъ  механизма,  и 
этотъ  принципъ,  оказавшійся  столь  плодотворнымъ  въ  одной  областп 
науки,  былъ  примѣненъ  и  приложенъ  ко  всѣмъ  остальными  Личность 
Ньютона  является  самымъ  полнымъ  выраженіемъ  этого  стремленія 
вѣка;  оттого  онъ  опередилъ  всѣхъ  своихъ  современнпковъ  многочис- 
ленностью и  величіемъ  своихъ  открытій,  но  оттого  п  всѣ  представ- 
летя  его  о  природѣ  и  мірѣ  носятъ  на  себѣ  особенно  явно  характеръ 
механизма.  Лейбнпцъ  совершенно  вѣрно  уподобить  взглядъ  Ньютона 
на  міръ  представленію  о  часахъ,  о  машпнѣ,  которая  дѣйствуетъ 
по  механпческпмъ  закопамъ.  Лейбнпцъ  по  своей  прпродѣ  не  ^іогъ 
отдаться  одностороннему  направленію;  оттого  онъ.  несмотря  на  своп 
блестящія  способности  къ  математпческимъ  наукамъ,  сдѣ.талъ  менѣе 
открытій  въ  нихъ,  чѣмъ  можно  было  ожидать  отъ  него.  Онъ  былъ 
фплософъ,  то-есть,  всегда  пмѣлъ  въ  впду  цѣлое,  и  пзъ-за  явленій 
никогда  не  терялъ  изъ  вида  идеи.  Занимаясь  нравственными  науками, 
онъ  убѣдился  въ  недостаточности  механпческаго  метода.  Прпндппъ 
его  философіи  природы  и  философы  духа  былъ  пндпвпдуалпзмъ.  п 
его  міросозерцаніе,  его  представленіе  о  взапмнодѣйствіп  безчпслен- 
ныхъ  пндивидуальныхъ  сплъ  въ  прпродѣ  былъ  прямою  противопо- 
ложностью механическому  представленію  Ньютона.  Намъ,  въ  XIX 
вѣкѣ,  совершенно  понятно  пренебрежете,  съ  которымъ  долженъ 
былъ  относиться  Ньютонъ  къ  метафизпкѣ  Лейбнпца.  для  него  непо- 
стижимой и  излишней;  но  намъ  точно  также  понятно  негодованіе, 
которое  должно  было  внушать  тонкой  натурѣ  Лейбнпца  механическое 
міросозерцаніе  англійскихъ  эмпирпковъ.  Если  природа  человѣка  такъ 
устроена,  что  она  можетъ  достигать  ве.тпкпхъ  результатовъ  только 
одностороннпмъ  напряженіемъ  свопхъ  сплъ,  то  въ  замѣнъ  ему  дана 
способность  безпристрастно  относиться  къ  зрѣ.тпщу  протпвоположныхъ 
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стремленій   въ  наукѣ  и  исторіи  и  одинаково   цѣнить   все,   что   выте- 
кало изъ  искренняго  побужденія  доискаться  истины  *). 

Возвращаясь  изъ  Англіи,  Лейбницъ  свернулъ  съ  прямой  дороги, 
чтобы  заѣхать  въ  Гагу  и  лично  познакомиться  съ  Спинозой.  Мы  ви- 
дѣли,  что  Лейбницъ  еще  въ  Майнцѣ  заискивалъ  знакомства  съ  Спи- 
нозой. Онъ  извѣстилъ  его  о  своихъ  занятіяхъ  оптикой  и  просилъ 
Спинозу  познакомить  его  съ  своей  философіей.  Но  Спиноза  не  довѣ- 
рялъ  ему  и  боялся  сближенія:  „Я  знаю  этого  Лейбница,  о  которомъ 
ты  мнѣ  говоришь",  пишетъ  онъ  къ  одному  изъ  своихъ  друзей.  „Я  по- 
лучалъ  отъ  него  письма,  но  я  не  знаю,  почему  онъ  оставилъ  Майнцъ, 
гдѣ  онъ  имѣлъ  мѣсто  совѣтника,  и  отправился  во  Францію.  Онъ 
мнѣ  показался  человѣкомъ  благородными»,  гуманнымъ  и  дѣйствительно 
ученымъ.  Но  я  считалъ  неосторожнымъ  довѣрить  ему  такъ  скоро 
мои  сочиненія.  Мнѣ  хотѣлось  бы  прежде  знать,  что  онъ  дѣлалъ  во 
Франціи".  Спиноза  до  этого  времени  издалъ  два  изъ  своихъ  сочине- 
ній:  „Изложеніе  Декартовой  философіи  по  геометрическому  способу" 
и  свой  „Богословско-политическій  трактатъ",  основная  идея  котораго 
состоитъ  въ  томъ,  что  свобода  мысли  не  только  совмѣстна  съ  обще- 
ственнымъ  спокойствіемъ  и  религіозностью,  но  и  необходима  для  ихъ 
поддержанія.  Несмотря,  однако,  на  эту  сдержанность,  Спиноза  успѣлъ 
уже  обратить  на  себя  вниманіе  своихъ  современниковъ  и  навлекъ  на 
себя  ненависть  и  гоненія,  хотя  жилъ  въ  Голландской  реснубликѣ,  са- 
момъ  либеральномъ  изъ  тогдашнихъ  государствъ.  Его  единовѣрцы  съ 
проклятіемъ  изгнали  его  изъ  своей  среды,  подсылали  убійцъ  противъ 
него  и  упрашивали  правительство  подвергнуть  его  полицейскому  преслѣ- 
дованію  какъ  преступника.  Христіане  всѣхъ  исповѣданій  провозгласили 


')  Мы  съ  удовольствіемъ  пользуемся  случаемъ,  чтобъ  указать  читателю  на 
умный  и  отлично  написанный  эекизъ  Снелля — №е\ѵіюп  ипсі  сііе  Месііапізсііе  №а- 
Ішчѵібвепзспай.  Ърг.  1858.  2-іе  Аип\,  въ  которомъ  авторъ  старался  охаракте- 
ризовать Ньютона  и  науку  его  времени.  Заключительныя  слова,  которыми  онъ 
описываетъ  стремление  вѣка,  могутъ  быть  особенно  примѣнены  къ  Ньютону  и 
Лейбницу  и  характеризуют  ихъ  противоположный  стремленія :  Біе  аГ%етеіпе 
ип<1  чѵезепШсІіе  Еі^епііііітіісіікеіі  ^епег  2еіі  ЪезіеЫ;  сіагіп,  (іа88  сііе  Ссеізіег, 
оііпе  ѵоп  (іеп  ілеГегеп  РгоЫетеп,  сііе  сопсгекеп  ипй  іпйіѵійиеііев  ОезЫіип^еп 
Дез  ЬеЪепз  ип<1  йег  ОезсЫсЫе  іп  іЬгег  рЪіІозорЪізсІіеп  1*ГоІп\ѵепс1і§кеі1;  2іг  Ье- 
^геіГеп.  ЪешігиЫді  ипсі  Ьейгап^  ги  зеіп,  іп  еіпет  геіпеп  Аеіпег  дез  аЪзігасіеп 
Ѵегзѣапсіез  ІеМеп,  ипй  аиГ  сііез  еіпе  ОеЬіеІ;  ЬезсЬгапкі,  лѵепі^зіепз  іп  сіег  Каіиг- 
ѵѵіззепзсЬаЛ  ипсі  РЫІозорЪіе  ипз  аЬ^езсЫоззепе  ріазіізсп  ѵоііепйеіе  ОезЫ^еи 
йег  "ѴѴіззепзсЬаГі  Ъіпіегіаззеп  ЬаЬеп,  ап  сіепеп  лѵіг  ипз  ітпіег,  пасЬ  Йіезег  ШсЬ- 
іип^  дез  Оеізіез  Ып,  \ѵегс1еп  еггіепеп  ипсі  ЬегаиШШеп  тйззеп. 
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его  атеистомъ  п  съ  ужасомъ  и  отвращеніемъ  избѣгалп  его,  какъ 
врага  человѣческаго  рода.  „Онъ  носилъ  на  своемъ  челѣ  печать  отвер- 
женія",  сказалъ  самый  безпристрастный  изъ  его  современныхъ  біо- 
графовъ.  Долго  господствовало  это  предубѣжденіе  противъ  Спино- 
зы и  его  ученія.  Только  философія  XIX  вѣка  смягчила  этотъ  прп- 
говоръ  и  истолковала  печать  отверженія,  которую  современники  усма- 
тривали на  челѣ  Спинозы.  „Эта  суровая  черта  глубокаго  мыслителя, 
говорить  Гегель,  правда,  признакъ  отверженія,  но  только  не  страда- 
тельнаго,  а .  дѣйствительнаго :  ибо  то  философъ,  который  отвергаетъ 
заблуждеяія  и  безсмысленныя  страсти  людей". 

Спиноза — одна  изъ  тѣхъ  благородныхъ  личностей  исторіп,  въ  ко- 
торыхъ  вполнѣ  олицетворилось  истинное  человѣческое  достоинство. 
Это  типъ  мудреца,  характеръ  и  вся  жизнь  котораго  соотвѣтствуютъ 
его  ученію  и  могутъ  служить  ему  объясненіемъ  п  подтвержденіемъ. 
Въ  этомъ  отношеніи  онъ  представляетъ  большое  сходство  съ  Сокра- 
томъ.  Постоянно  подвергавшиеся  самой  ожесточенной  ненависти  и  без- 
разсудному  глумленію,  онъ  никогда  не  зналъ  злобы.  Съ  спокойною  улыб- 
кой смотрѣлъ  онъ  на  страсти  людей  какъ  на  естественныя  явленія 
природы,  какъ  на  бурю  и  дождь,  на  холодъ  и  зной.  Въ  обращеніп  съ 
людьми  онъ  былъ  всегда  кротокъ  и  ровенъ,  доступенъ  и  прпвѣтлпвъ. 
Онъ  былъ  не  взыскателенъ  въ  жпзші  и  въ  высшей  степени  безкоры- 
стенъ.  Трудомъ  своихъ  рукъ,  шлпфованіемъ  оптпческпхъ  стеколъ,  онъ 
доставлялъ  себѣ  дневное  пропптаніе  п  часть  ночи  посвящалъ  свопмъ 
философскпмъ  занятіямъ.  Онъ  иногда  цѣлые  мѣсяцы  не  выходплъ  изъ 
дома.  Хотя  онъ  Страдалъ  въ  теченіе  20-тп  лѣтъ  изнурительною  болѣз- 
нію,  онъ  не  хотѣлъ  измѣнпть  этого  образа  жизнп  п  воспользоваться 
помощью  своихъ  друзей.  Онъ  уступплъ  свопмъ  жаднымъ  сестрамъ 
отцовское  наслѣдство,  на  которое  онѣ  не  пмѣли  права,  п  отказался 
отъ  значительнаго  состоянія,  которое  хотѣлъ  завѣщать  ему  одпнъ  изъ 
его  друзей.  Онъ  убѣдилъ  его  завѣщать  состояніе  брату  п  уменыпплъ 
назначенную  ему  ежегодную  пенсію  съ  500  на  300  гульденовъ.  Онъ 
даже  не  могъ  искать  себѣ  вознагражденія  въ  славѣ;  ибо  нетерпи- 
мость его  вѣка  не  дозволяла  ему  прп  жизнп  обнародовать  своп  сочп- 
ненія.  Но  несмотря  на  этп  высоконравственныя  свойства,  Спиноза  не 
сдѣлался,  подобно  Сократу,  пдеаломъ  мудреца.  Главная  прпчпна  этого 
заключается  въ  характерѣ  его  ученія.  Его  суровый  пантензмъ,  который 
уничтожалъ  всякую  индивиду альную  жизнь,  обдавалъ  ужасомъ  его 
современниковъ  и  казался  пмъ  мертвящпмъ  атепзмомъ.  Его  спокой- 
ное,   почти    безучастное,    отношеніе   къ   человѣческпмъ  порокамъ   п 


КАРТЕЗІАННЗМЪ    И   ЕГО    БЛТЯИТЕ    НА    ФРАНЦУЗСКОЕ    ОБЩЕСТВО.        225 

страстямъ  было  непонятно  для  большинства  и  казалось  ему  преступ- 
нымъ  равнодушіемъ  къ  злу  и  къ  добру.  Только  поэтическій  талантъ 
Шеллинга  и  философское  пониманіе  природы  Гёте  въ  наше  время 
могли  одушевить  это  суровое  ученіе  и  указать  его  поэтическую  сторону. 

Свиданіе  Спинозы,  доживавшего  послѣдній  годъ  своей  жизни,  съ 
молодымъ  Лейбницемъ,  которому  было  суждено  сдѣлаться  основате- 
лемъ  философской  системы,  прямо  противоположной  его  пантеизму, 
для  насъ  въ  высшей  степени  интересно.  Къ  сожалѣнію,  мы  имѣемъ 
объ  немъ  только  отрывочныя  свѣдѣнія.  Въ  своей  Теодицеѣ  Лейбницъ 
упоминаетъ  о  Спинозѣ  и  говоритъ,  что  слышалъ  отъ  него  нѣсколько 
интересныхъ  разказовъ  (Ъоппез  апессіоіев)  о  современныхъ  событіяхъ. 
Въ  одной  замѣткѣ,  недавно  найденной  *)  между  бумагами  Лейбница, 
онъ  говоритъ  подробнѣе  о  своемъ  свиданіи  съ  Спинозою.  „Я  провелъ 
съ  нимъ  послѣ  обѣда  нѣсколько  часовъ;  онъ  разказывалъ  мнѣ,  между 
прочимъ,  что  въ  день  убіенія  братьевъ  де-Витъ  онъ  собирался 
выйдти  ночью  и  прибить  около  того  мѣста,  гдѣ  совершено  было  убий- 
ство, надпись:  иШші  ЬагЬагогшц  (послѣдніе  варвары).  Но  его  хозяинъ 
заперъ  дверь  и  не  выпустилъ  его,  потому  что  онъ  въ  этомъ  случаѣ 
подвергнулъ  бы  себя  опасности  быть  разорвану  разъяреннымъ  наро- 
домъ".  Этотъ  маленъкій  разказъ  прибавляетъ  новую,  интересную  черту 
къ  характеристикѣ  Спинозы,  о  которомъ  мы  имѣемъ  такъ  мало  извѣ- 
стій,  не  искаженныхъ  слѣпою  страстью.  Мы  видимъ  изъ  него,  что 
философъ,  который  въ  своей  этикѣ  смотрѣлъ  на  пороки  и  преступ- 
ленія  людей  какъ  на  естественный  явленія,  порожденныя  неизбѣжною 
необходимостью,  на  дѣлѣ  не  всегда  оставался  невозмутимымъ  зри- 
телемъ  и  даже  рисковалъ  своею  жизнью  въ  справедливомъ  негодо- 
ваніи  на  безсмысленное  преступленіе. 

Потомъ  мы  застаемъ  обоихъ  философовъ  въ  серіозномъ  разговорѣ. 
Лейбницъ  объясняетъ  Спинозѣ  ошибочность  законовъ  движенія,  уста- 
новленныхъ  Декартомъ.  Какъ  извѣстно,  ошибочность  этихъ  законовъ 
побудила  Лейбница  отвергнуть  вмѣстѣ  съ  ними  самый  принцииъ  Де- 
картовой философіи  и  замѣнить  его  новымъ.  Спиноза  былъ  вѣрнымъ 
послѣдователемъ  Декарта  въ  его  математическихъ  теоріяхъ,  и  вся  его 
собственная  система  основывалась  на  картезіанскихъ  принципахъ. 
Онъ  поэтому  былъ  весьма  удивленъ,  когда  молодой  его  собесѣдникъ 
математически  доказалъ  ему  ошибочность  одного  изъ  главныхъ  осно- 
ваній  картезіанизма. 


')  РоисЬег  йе  Сагеіі  —  ЪеіЪпіг,  Безсагіев  еі  8ртога.  1863,  р.  74. 
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Это  свиданіе  и  эта  интимная  бесѣда  двухъ  философовъ.  вѣроятно. 
повлекла  бы  за  собой  переписку  между  ними,  и  можетъ-быть,  не 
осталась  бы  безъ  вліянія  на  ихъ  убѣжденія,  если  бы  смерть  Спинозы, 
послѣдовавшая  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  того,  не  прервала 
ихъ  личныхъ  отношеній.  Но  за  то  вопросъ  о  взапмныхъ  отношеніяхъ 
ихъ  фплософскихъ  системъ  постоянно  занпмалъ  науку  и  долгое  время 
разрѣшался  чрезвычайно  неудовлетворительно.  Въ  прошломъ  вѣкѣ 
Сппнозѣ  приписывали  преувеличенное  вліяніе  на  Лейбнпда  и  обра- 
щали больше  вниманія  на  общія  стороны  ихъ  системъ,  чѣмъ  на  су- 
щественное ихъ  различіе.  Можетъ-быть,  тутъ  участвовало,  по  крайней 
мѣрѣ,  у  Лессинга,  желаніе  возстановить  такимъ  образомъ  память  Спп- 
нозы  и  защитить  его  популярностью  Лейбница.  Но  и  Якоби,  протпв- 
никъ  Спинозы  и  Лессинга,  былъ  въ  этомъ  отношеніп  совершенно  со- 
гласенъ  съ  послѣдннмъ,  такъ  что,  напрпмѣръ.  Мендельсону  другъ 
Лессинга  и  поклоннпкъ  Спинозы,  былъ  поставленъ  въ  затруднитель- 
ное положеніе  относительно  обопхъ.  Раціоналпзмъ  XVIII  вѣка  не 
умѣлъ  отличить  пантепзмъ  Спинозьыі  индивидуалистическую  фпло- 
софію  Лейбннца.  И  въ  нашемъ  еще  вѣкѣ  нерѣдко  повторялось  старое 
недоразумѣніе.  Одпнъ  пзъ  біографовъ  Спинозы,  Сентъ  (8аіиг.е<)  '). 
прямо  высказалъ  обвпненіе,  что  Лейбнпцъ  пзъ  тщеславія  и  изъ  уступ- 
чивости предразсудкамъ  своего  вѣка  постоянно  полемизировать  съ 
Спинозою  и  умалчивалъ  о  томъ,  что  онъ  самъ  у  него  запмствовалъ. 
Еще  недавно  Эрдманъ,  издатель  сочнненій  Лейбница  и  одпнъ  пзь 
лучшпхъ  знатоковъ  его  фплософіп.  доказывалъ  вліяніе.  которое  Спи- 
ноза имѣлъ  на  Лейбница,  прп  чемъ  ему  случилось  сдѣлать  странный 
промахъ.  Въ  доказательство  этого  вліянія  онъ  прпводплъ  небольшой 
отрывокъ  Лейбница  Бе  Ѵііа  Веаіа,  пмъ  впервые  изданный,  въ  кото- 
ромъ  находились  нѣкоторыя  выраженія.  взятыя  пзъ  этики  Спинозы. 
Но  потомъ  оказалось,  что  эти  мѣста  буквально  заимствованы,  и  Лепб- 
ннцемъ,  п  Спинозою,  пзъ  общаго  псточнпка  —  Декарта. 

Въ  настоящее  время  вопросъ  объ  отношеніяхъ  Лейбница  .въ  Сни- 
нозѣ  можетъ  быть  рѣшенъ  удовлетворительно,  благодаря  стараніямъ 
Фунте  де-Кареля  2),  который  особенно  пмъ  занимался  и  въ  Ганновер- 


')  См.  Неі^егісіі  —  Зріпоза  ип<1  ЬеіЬпіг.  1846,  р.  100.  Авторъ  этой  книгп 
довольно  поверхностно  рѣшаетъ  вопросъ  объ  отношеніяхъ  двухъ  философовъ 
и  только  проводитъ  довольно  парадоксальную  мысль,  что  Спиноза  былъ  піеалп- 
стомъ,  а  Лейбницъ  реалпстомъ. 

2)  Роисііег  ііе  Сагеіі — ЬеіЬпіг ,  Везсагіез  еі  Зріпоза.  Рагіз.  1863.  Ыет — 
ЬеіЬпіг.  Ьа  Р1ііІ080рЫе  Лиіѵе  еі  1а  СаЪаІе.  Р.  1861. 
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скомъ  архивѣ  отыскалъ  различныя  рукописныя  замѣтки  Лейбница, 
объясняющая  его  взглядъ  на  Спинозу.  Лейбницъ  изучалъ  сочиненія 
Спинозы  также  добросовѣстно  и  серіозно,  какъ  всѣ  замѣчательныя 
произведенія  своего  вѣка.  Всѣ  изданія  Спинозы,  находившіяся  въ 
библіотекѣ  Лейбница,  покрыты  примѣчаніями  и  замѣтками.  Главное 
сочиненіе  Спинозы,  его  Этика,  подвергнуто  Лейбницемъ  серіозному 
критическому  разбору;  шагъ  за  шагомъ  онъ  анализируетъ  или  опро- 
вергаетъ  отдѣльныя  положенія  Спинозы.  Наконецъ,  между  рукописями 
Лейбница  найдено  множество  .  извлечены  изъ  Спинозы  и  отдѣльныхъ 
зам'Бтокъ  къ  его  сочиненіямъ. 

Еще  во  время  своего  свиданія  съ  Спинозою  Лейбницъ  замѣтилъ, 
какъ  глубоко  различіе  между  ихъ  философскими  убѣжденіями.  „Спи- 
ноза умеръ  нынѣшнею  зимой",  пишетъ  онъ  аббату  Галлуа  въ  1677  г. 
„Я  его  видѣлъ  проѣздомъ  черезъ  Голландію  и  говорилъ  съ  нимъ 
нѣсколъко  разъ  и  очень  долго.  У  него  странная  метафизика,  полная 
парадоксовъ.  Между  прочимъ,  онъ  думаетъ,  что  міръ  и  Богъ,  по- 
своему  существу  (субстанціи),  одно  и  то  же,  что  Богъ  есть  субстанція 
всѣхъ  предметовъ,  и  что  Его  творенія  только  видоизмѣненія  этой 
субстанціи  (сіев  тосіез  ои  ассісіепіз).  Но  я  замѣтилъ,  что  нѣкоторыя 
изъ  его  такъ-называемыхъ  демонстра ^ш  (сіётопзігаііош  ргёішкіиез)  не 
точны"  .  Когда  въ  томъ  же  году  въ  числѣ  посмертныхъ  сочиненій  Спи- 
нозы вышла  Этика,  Лейбницъ  былъ  еще  болѣе  изумленъ  его  ученіемъ  и 
заключилъ  свои  замѣтки  объ  ней  восклицаніемъ:  „Этика,  это — сочи- 
неніе,  до  того  исполненное  заблужденій,  что  я  удивляюсь!"  *) 

Но  Лейбницъ  лучше  другихъ  своихъ  современниковъ  понималъ 
источникъ  этихъ  заблужденій  и  отлично  опредѣлилъ  характеръ  спино- 
зизма. „Спиноза,  говорилъ  онъ,  развилъ  только  нѣкоторыя  начала  Де- 
карта, и  ученіе  Спинозы  есть  крайнее  развитіе  картезіанизма"  2).  Онъ 
совершенно  различно  относился  къ  картезіанизму  и  къ  крайнему  раз- 
витію  его  началъ  у  Спинозы.  Въ  первомъ  онъ  только  находилъ  нѣко- 
торыя  заблужденія,  которыя  онъ  хотѣлъ  устранить,  и  недостатки,  ко- 
торые онъ  старался  восполнить,  ученіе  же  Спинозы  онъ  считалъ  лож- 
нымъ  въ  основаніи  и  вреднымъ  для  религіи. 

Дѣйствительно,  хотя  Лейбницъ  и  Спиноза  оба  исходили  изъ  поло- 
женій  картезіанизма ,   они   приходили   къ  самымъ  противоположнымъ 


')  Ь'ЁЙ^ие  сеѣ  оиѵга^е  8І  ріеіп  <1е  тапдиетепЦ  дие  ^е  т'ё{;оппе.  Роисііег, 
р.  93. 

2)  8ріпо8а  гі'а  ЫЬ  <ріе  сиШѵег  сегіаіпе  ветепсе  сіе  1а  рігііозоріііе  сіе  Мг.  Без- 
саНез.  Письмо  къ  аб.  Нисезъ  въ  Ор.  РЫ1.  е<1    Егйт.,  р.  139. 
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результатамъ    относительно    всѣхъ    трехъ  существенныхъ   вопросовъ 
метафизики:  Бога,  безсмертія  души  и  свободной  воли. 

Желая  очистить  понятіе  о  Божествѣ  отъ  всякой  примѣсп  антро- 
поморфнческихъ  представленій,  Спиноза  сталъ  отрицать  въ  немъ  свой- 
ства духа.  Разсудокъ  и  воля  суть  свойства  человѣческаго  духа,  и 
потому  ихъ  не  слѣдуетъ  приписывать  Божеству,  ибо  между  свойствами 
человѣка  и  Божества  также  мало  общаго,  говорить  Спиноза,  какъ 
между  Сиріусомъ  (по-латыни  Сапіз  —  собака)  на  звѣздномъ  небѣ  и 
собакой  —  лающимъ  животнымъ.  Человѣкъ  въ  свопхъ  дѣйствіяхъ  раз- 
читываетъ  и  желаетъ,  Божество  же  дѣйствуетъ  —  согласно  съ  Своею 
природой,  то-есть,  Его  дѣйствія  всегда  необходимы,  и  для  Него  невоз- 
моженъ  выборъ.  Лейбницъ  сильно  порицаетъ  такое  представленіе  и 
называетъ  его  страннымъ  и  вреднымъ  (ип  вепйтепі;  8І  таиѵаіз  еі  зі 
іпехрІісаЫе).  „Спиноза,  говоритъ  Лейбницъ,  не  допускаетъ,  что  дѣй- 
ствія  Божества  опредѣляются  Его  благостью  и  совершенствомъ;  онъ 
признаетъ  за  Нимъ  только  слѣпую  математическую  необходимость, 
подобно  тому,  какъ  дуга  полукруга  можетъ  заключать  въ  себѣ  только 
прямые  углы,  хотя  не  пмѣетъ  въ  этомъ  отношеніи  ни  сознанія,  нп 
воли".  Божество  Спинозы  не  создало  міра;  міръ  есть  естественное  и 
необходимое  проявленіе  этого  Божества.  Божество  Лейбница  создало 
самый  совершенный  нзъ  всѣхъ  возможныхъ  міровъ.  Однпмъ  словомъ. 
принципъ  Спинозы  естьѵ фаталызмъ,  принципъ  Лейбница  —  оптимизмъ; 
Божество  Спинозы  есть  причина  всего  существующаго,  Божество 
Лейбница  есть  Провидѣніе. 

Декартъ  внесъ  въ  фплософію  дуалпзмъ.  признавая  въ  мірѣ  двѣ 
субстанціи:  мысль  и  протяженіе,  которымъ  въ  человѣкѣ  соотвѣт- 
ствуютъ  душа  и  тѣло.  Онъ  не  зналъ,  какъ  примирить  этотъ  дуализмъ 
и  какъ  объяснить  взамнодѣйствіе  души  и  тѣла.  Спиноза  думалъ 
устранить  дуализмъ,  признавая  мысль  и  протяженіе  аттрибужшш 
(свойствами)  Божества,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  отвергалъ  пндпвп- 
дуальность  и  слѣдовательно,  безсмертіе  души  человѣческой.  Лейб- 
ницъ совершенно  справедливо  крптпкуетъ  его  понятіе  о  душѣ:  ..Душа, 
говоритъ  онъ,  для  Спинозы  только  мимолетное  впдопзмѣненіе  (іше 
тосііпсаііоп  раззадеге)  его  единой  міровой  субстанціп.  п  хотя  онъ 
дѣлаетъ  видъ,  что  счптаетъ  ее  постоянною  (сІпгаЫе)  п  даже  вѣчною. 
но  его  душа  есть  не  что  иное  какъ  идея  тѣла  (РМёе  сіи  согрз).  то-есть. 
простое  понятіе,  а  не  реальное  п  дѣнствптельное  существо"  (сіюзе)  '). 


1)  Теодиц.  изд.  Эрд.,  р.  III.  §  372. 
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Лейбницъ  не  ограничивается  тѣмъ,  что  критикуетъ  Спинозу;  оиъ 
старается  прослѣдить  исторически  эту  пантеистическую  теорію,  унич- 
тожающую индивидуальность  человѣческой  души.  Онъ  находитъ  ее  у 
нѣкоторыхъ  аристотеликовъ,  которые  признавали  міровой  духъ,  ожив- 
ляющій  вселенную  и  всѣ  ея  отдѣльныя  части,  каждую  сообразно  съ 
ея  устройствомъ  и  органами,  подобно  тому  какъ  одинъ  и  тотъ  же 
вѣтеръ  заставляетъ  звучать  иначе  различныя  трубы  органа.  По  мнѣ- 
нію  этихъ  аристотеликовъ,  этотъ  міровой  духъ  (ате  нпіѵегзеііе)  одинъ 
можетъ  вѣчно  существовать,  отдѣльныя  же  души  постоянно  возни- 
каютъ  и  погибаютъ.  Онѣ  рождаются,  отдѣляясь  отъ  него  подобно 
каплямъ  отъ  океана,  когда  находятъ  тѣло,  которое  онѣ  могутъ  ожи- 
вить. А  когда  это  тѣло  разрушается,  онѣ  погибаютъ,  возвращаясь  въ 
общій  океанъ,  подобно  ручьямъ,  текущимъ  въ  море.  Это  ученіе  возобно- 
влено было  Аверроесомъ,  извѣстнымъ  арабскимъ  философомъ,  и  въ  по- 
слѣдніе  три  вѣка  принималось  многими  послѣдователями  Аристотеля 
и  различными  мистиками.  Лейбницъ  находитъ,  что  многіе  картезіанцы, 
полагая,  что  Богъ  одинъ  дѣйствуетъ  во  вселенной,  безсознательно 
приближаются  къ  этому  ученію  и  впадаютъ  въ  спинозизмъ.  Онъ  ука- 
зываетъ  на  сходство  между  ученіемъ  Спинозы  и  средневѣковой  араб- 
ско-еврейской  философіей,  ведущей  свое  начало  отъ  Аристотеля.  Онъ 
изучаетъ  сочиненіе  Вахтера — „Бе  гес*опоіЧа  НеЪгаеогшп  рІтіІойорЫа", 
который  старался  доказать,  что  Спиноза  заимствовалъ  свое  ученіе 
изъ  еврейской  кабалы,  и  дѣлаетъ  извлечете  изъ  сочиненія  еврейскаго 
философа  Моисея  Маймонида:  Босіог  Регріехогат,  комментируетъ  его 
и  тщательно  отмѣчаетъ  мысли  и  выраженія,  встрѣчающіяся  также  у 
Спинозы. 

Въ  философіи  Спинозы,  въ  которой  Божество  дѣйствуетъ  по  слѣ- 
пой  необходимости,  и  въ  которой  душа  человѣческая  является  только 
мимолетнымъ  видоизмѣненіемъ  міровой  субстанціи,  конечно,  не  могло 
быть  рѣчи  о  свободной  волѣ.  Ученіе  о  свободной  волѣ  стоитъ  въ 
тѣсной  связи  съ  представленіемъ  о  Божествѣ.  Спиноза  не  хотѣлъ 
допустить  въ  Божествѣ  ничего  случайнаго  и  произвольнаго,  и  поэтому 
заставляетъ  его  повиноваться  необходимости.  По  его  ученію,  міръ  не 
могъ  быть  созданъ  Божествомъ  случайно,  но  возникъ  по  необходимо- 
сти. Точно  также  въ  мірѣ  не  можетъ  произойдти  ничего  случайнаго, 
все  имѣетъ  свою  причину,  то-есть,  подлежитъ  необходимости.  На  это 
Лейбницъ  возражаетъ,  что  между  необходимымъ  и  случайнымъ  заклю- 
чается еще  третье, — то,  что  проистекаетъ  изъ  свободной  воли.  Спи- 
ноза правъ,  говоритъ  Лейбницъ,  если  онъ  отрицаетъ  въ  Божествѣ  и 
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въ  дѣйствіяхъ  человѣческой  воли  случайность;  но  онъ  несправедливо 
подчиняетъ  нхъ  необходимости.  Божество  вполнѣ  свободно  въ  Свопхъ 
дѣйствіяхъ,  но  Оно  руководствуется  всегда  лучшими  цѣлями.  Воля 
человѣка  также  свободна,  хотя  она  далеко  не  всегда  руководствуется 
лучшими  цѣлями.  Спиноза  говорить,  что  люди,  считая  свои  поступки 
и  дѣйствія  свободными,  то-есть,  не  подлежащими  необходимости,  управ- 
ляющей міромъ,  создали  для  себя,  такъ-сказать,  отдѣльный  міръ  въ 
мірѣ  или  государство  въ  государствѣ  (ітрегіши  іп  ітрегіо).  .Іейбницъ 
на  это  возражаетъ,  что  всякое  существо  въ  мірѣ  (субстанція)  пред- 
ставляетъ  государство  въ  государствѣ.  но  только  въ  гармоніп  со  всѣмъ 
остальнымъ. 

Вслѣдствіе  этой  противоположности  взглядовъ  на  свободную  волю, 
этика  обоихъ  философовъ  должна  была  представлять  совершенно  пной 
характеръ.  Этпка  Спинозы  въ  пзвѣстномъ  смыслѣ  не  знаетъ  разлпчія 
между  добромъ  и  зломъ.  Добро  и  зло,  правда,  существуютъ  самп  по 
себѣ,  но  не  отъ  человѣка  завпсптъ  направлять  свои  дѣпствія  въ  тл- 
или другую  сторону.  „Я  пріучилъ  себя  къ  тому,  говорптъ  Спиноза, 
чтобы  разсматривать  человѣческія  страсти,  любовь,  ненависть,  гнѣвъ, 
зависть,  честолюбіе,  состраданіе  и  всѣ  другія  чувства,  не  какъ  пороки 
человѣка,  но  какъ  его  свойства,  которыя  прпнадлежатъ  ему  также 
неотъемлемо,  какъ  природѣ  воЗдухъ,  жаръ,  холодъ,  буря,  громъ  и 
другія  подобный  явленія,  хотя  непріятныя,  Но  необходпмыя  и  пропс- 
текающія  отъ  опредѣленныхъ  прпчпнъ".  Лейбшщъ  однимъ  вырази- 
тельнымъ  словомъ  опредѣлилъ  это  направленіе  и  въ  его  опредѣленіп 
заключается  въ  одно  и  то  же  время  объясненіе  этики  Спинозы  и  осуж- 
деніе  ея.  «Зріпога,  говорптъ  онъ,  іпсеріі,  иЪі  Сагіевіиз  сіевіѵіі  —  іп 
паілігаіівто»  („Спиноза  началъ  тамъ,  гдѣ  кончплъ  Декартъ — въ  на- 
турализмѣ"). 

Дѣйствительно,  этпка  Спинозы  есть  не  что  иное,  какъ  послѣдова- 
тельное  прпмѣненіе  къ  нравственнымъ  наукамъ  тѣхъ  началъ,  которыя 
Декартъ  выставилъ  для  наукъ  математпческпхъ  и  фпзпческихъ,  то- 
есть,  механизма.  Заслуга  Декарта  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
пзгналъ  изъ  этихъ  наукъ  понятіе  цѣлп  —  телеологпческіп  методъ.  по 
которому  явленія  природы  разсматривалпсь  не  по  своему  пропсхож- 
денію  и  по  своимъ  слѣдствіямъ,  а  по  своему  отношенію  къ  человѣку, — 
какъ  орудія  Провпдѣнія  для  нравственнаго  воспптанія  человѣка  и 
человѣчества.  Человѣкъ  считался  центромъ  вселенной,  вся  природа 
существовала  только  для  него.  Фплософія  п  наука  ХАН  вѣка  пзмѣ- 
нплп   этотъ  взглядъ.    Опи  стали  отыскивать   въ  явленіяхъ   природы 
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только  причины  (саивае  еШсіепіев),  а  не  конечную  цѣль  (саизае  ііпа- 
Іез),  которая  не  можетъ  быть  извѣстна  человѣку,  и  для  объясненія 
которой  онъ  всегда  руководствуется  своими  человѣческими  потребно- 
стями и  желаніями.  Они  провозгласили  основнымъ  принципомъ  мате- 
матическихъ  и  физическихъ  наукъ,  что  всякое  матеріальное  явленіе 
имѣетъ  свою  матеріальную  причину,  и  что  въ  природѣ  все  происхо- 
дить по  строгому  закону  причинности  (СаизаШаі). 

Спиноза  перенесъ  этотъ  принципъ  въ  духовную  область.  Онъ  съ 
торжествомъ  восклицаетъ:  „Древніе,  на  сколько  мнѣ  извѣстно,  никогда 
не  понимали  подобно  намъ,  что  душа  дѣйствуетъ  по  опредѣленнымъ 
законамъ".  Итакъ,  подобно  явленіямъ  природы,  духовныя  явленія 
должны  быть  разематриваемы  только  какъ  причина  и  слѣдствіе,  но 
не  съ  точки  зрѣнія  цѣли;  всѣ  дѣйствія  человѣка  имѣютъ  свою  при- 
чину, то-есть,  необходимы,  и  поэтому  въ  нихъ  не  можетъ  быть  пи 
доброй,  ни  дурной  цѣли. 

Но  Спиноза  перенесъ  въ  духовный  міръ  не  только  основной  прин- 
ципъ физическаго  міра,  онъ  прямо  примѣнилъ  къ  этикѣ  положенія 
картезіанской  физики.  Декартъ  нашелъ  законъ,  что  количество  дви- 
женія  въ  мірѣ  всегда  остается  одно  и  то  же,  или  что  отношеніе  между 
движеніемъ  и  покоемъ  всегда  остается  неизмѣннымъ.  Декартъ  гово- 
рить, что  всякое  движеніе  въ  мірѣ  можетъ  быть  вызвано  только  дру- 
гимъ  движеніемъ,  или  всякое  тѣло  можетъ  быть  приведено  въ  движе- 
те только  другимъ  движущимся  тѣломъ.  Спиноза  переносить  это  въ 
область  идей  и  говорить:  „Порядокъ  и  связь  идей  тождественны  съ 
порядкомъ  и  связью  предметовъ". 

Нельзя  слишкомъ  упрекать  Спинозу  за  это  примѣненіе  физики  къ 
метафизикѣ.  Оно  было  въ  духѣ  картезіанской  философы.  Самъ  Де- 
картъ провозгласилъ  этотъ  принципъ.  „Эти  физическія  истины,  гово- 
рить оцъ  въ  своихъ  письмахъ,  составляютъ  основаніе  болѣе  разумной 
этики"  *).  Но  не  всякому  человѣку  и  не  всякому  мыслителю  дана  по- 
слѣдовательность.  Декартъ  ограничился  провозглашеніемъ  принципа, 
Спиноза  построилъ  на  немъ  свою  этику. 

Лейбницъ  отвергалъ  и  основаніе  этой  этики,  и  ея  результаты.  Онъ 
доказалъ,  что  механическіе  законы  Декарта  не  вѣрны.  Онъ  отстаи- 
валъ  въ  наукѣ  понятіе  о  цѣли  или  телеологическій  методъ.  Онъ  нахо- 
дилъ  его  полезнымъ  даже  въ  механическихъ  и  физическихъ  наукахъ 
и  признавалъ  его  положительно  необходимымъ  для  объясненія  явленій 


')  Сез  ѵсгііеб  сіе  1а  рЬузідие  зопі;  1с  Гогкістспі;  сГипе  сіЫдие  зирсгіеиге. 
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нравственныхъ.  Вся  его  философія  есть  борьба  протывъ  ложнаго  прп- 
мѣненія  механизма  къ  области  духовныхъ  явленій.  8а  іпоиасІо1о°іе. 
какъ  выразился  удачно  одинъ  французскій  фплософъ,  с'е8І  1а  репвёе, 
^и,ои  орргіте  еѣ  диі  «е  ѵеп^е  зиг  Гёіепсше  *). 

Математическій  методъ  и  механпзмъ  были  знаменемъ  науки  въ 
ХУІІ  вѣкѣ.  Имъ  она  обязана  своими  лучшими  успѣхамп,  и  ими  харак- 
теризуется дѣятельность  самыхъ  замѣчательныхъ  дѣятелеп  этого  вѣка. 
Декартъ  перенесъ  математически  методъ  въ  метафизику;  его  фпло- 
софія  проникнута  механизмомъ;  его  физика  построена  на  механпче- 
скихъ  законахъ;  даже  органическую  природу  онъ  началъ  объяснять 
этими  законами;  мы  видѣли,  что  онъ  отрппаетъ  существованіе  души 
у  животныхъ  и  называетъ  ихъ  автоматами  и  машинами.  Но  онъ  оста- 
навливается передъ  человѣкомъ;  его  религіозное  воспптаніе  п  пзвѣст- 
ный  вѣрный  тактъ  заставляютъ  его  быть  непослѣдовательнымъ.  Спиноза 
пдетъ  далѣе;  онъ  прямо  прпмѣняетъ  механику  къ  нравственнымъ 
наукамъ,  къ  психологіп  и  этпкѣ.  Возвышенность  его  точки  зрѣнія  н 
чистая  нравственность  его  собственной  личности  мѣшаютъ  ему  замѣ- 
тпть  практическій  вредъ  и  несостоятельность  этого  ученія.  У  Ньютона, 
какъ  мы  это  часто  видимъ  у  Англпчанъ,  крапніи  механпзмъ  въ  наукѣ 
соединяется  съ  какою-то  трезвою,  практическою  релпгіозностыо.  От- 
того философія  и  религія  этого  замѣчательнаго  человѣка  носятъ  на 
себѣ  характеръ  какой-то  напвностп  и  ограниченности.  Мірозданіе 
представляется  ему  громадною,  въ  высшей  степенп  научною  машиной, 
а  Божество — машпнпстомъ,  который  наблюдаетъ  за  свопмъ  пропзве- 
деніемъ. 

Лейбнпцъ  былъ  также  прпверженцечъ  математическаго  метода. 
Приндппъ  его  философы  —  монада — совпадаетъ  съ  его  велпкпмъ  науч- 
нымъ  открытіемъ,  псчпсленіемъ  безконечно-малыхъ  величпнъ.  Но  у 
него  была  въ  высшей  степенп  гармоническая  натура,  и  онъ  не  выно- 
сплъ  нпкакпхъ  крайностей  п  преувеличеній.  Особенно  непріятно 
должно  было  быть  для  него  всякое  преувелпченіе  въ  прпмѣненін 
механпческаго  метода,  вслѣдствіе  его  жпваго  понпманія  индивидуаль- 
ности и  самодѣятельностп  человѣка  (8роиіанеіШ).  проявляющейся  въ 
свободной  волѣ,  въ  выборѣ  между  добромъ  п  зломъ.  Поэтому  онъ 
постоянно  возстаетъ  нротпвъ  крайностей  господствующего  направле- 
нія  своего  вѣка,  протпвъ  мертваго  понпманія  органической  природы 
въ  картезіанской  философіп,   протпвъ   механической  этики  Спинозы. 


*)  РоисЬег  (1е  Сагеіі  —  ЬеіЪпіг,  Безе,  еіс  р.  102. 
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противъ  эмпирической  психологіи  Лока,  нротивъ  механическихъ  пред- 
ставленій  Ньютона  о  мірозданіи  и  о  Провидѣніи.  Но  полемика  его  не 
нмѣетъ  раздражительнаго,  личнаго  характера,  если  она  не  вызвана 
нападками  противниковъ.  Она  не  служить  ему  средствомъ  увеличить 
свой  собственный  авторитетъ  и  пріобрѣсть  популярность:  только  из- 
рѣдка,  напримѣръ,  встрѣчаются  въ  его  сочиненіяхъ  критическія  замѣ- 
чанія  противъ  Спинозы,  которыя  всего  легче  могли  бы  вызвать  сочув- 
ствіе  общественнаго  мнѣнія.  Главная  часть  этихъ  замѣчаній  напи- 
сана на  клочкахъ  бумаги,  на  поляхъ  книгъ,  не  предназначалась  для 
печати  и  только  недавно  сдѣлалась  извѣстною. 

Въ  откровенной  бесѣдѣ,  въ  перепискѣ  съ  близкими  людьми  онъ 
высказываетъ  свои  опасенія  на  счетъ  вредныхъ  посіѣдствій,  которыя 
можетъ  имѣть  крайнее  развитіе  механическаго  метода.  Въ  одномъ 
письмѣ  къ  Арно  онъ  является  какъ  бы  пророкомъ,  который  ясно 
предвидитъ  грядущее  зло.  Онъ  предсказываетъ  матеріализмъ  и  сенсуа- 
лизмъ  XVIII  вѣка — крайнее  развитіе  и  популярное  изложеніе  началъ 
предшествовавшаго  вѣка.  „Настаетъ,  говоритъ  онъ,  философскій  вѣкъ, 
когда  искреннее  стремленіе  къ  распознанію  истины  (сига  асгіог  ѵегі- 
іаііз)  изъ  философскихъ  піколъ  проникнетъ  въ  общество  (іп  ѵігоз  геі- 

риЫісае  паіов)  и  къ  политическимъ  дѣятелямъ Нужно  опасаться, 

чтобы  послѣднею  ересью  не  былъ  если  не  атеизмъ,  то  по  крайней 
мѣрѣ  явный  натуралызмъ  (паШгаИзтиз  риЫісаѣив)".  Мы  знаемъ,  что 
Лейбницъ  разумѣлъ  подъ  натурализмомъ,  котораго  онъ  такъ  боялся, 
и  которому  онъ  предсказывалъ  такое  успѣшное  развитіе  —  ложное  при- 
мѣненіе  математическаго  метода  и  законовъ,  которыми  управляется 
неорганическая  природа,  къ  духовной  жизни  человѣка  и  неминуемое 
вслѣдствіе  этого  непониманіе  религіозныхъ  и  нравственныхъ  явленій 
человѣческой  жизни,  происхожденіе  и  свойства  которыхъ  необъяснимы 
математическими  и  естественными  науками. 


ГЛАВА   IV. 

Лейбнинъ  при  дворѣ  герцога  Ганноверскаго  Іоганпа-  Фридриха. 

Герцоги  Брауншвейгскаго  дома.  —  Переворотъ  въ  полптпкѣ  нѣмецкихъ  кня- 
зей.—  Сыновья  герцога  Георга.  —  Іоганнъ-Фрндрихъ.  —  Положеніе  Лейбница. 
—  Его  занятія  какъ  библіотекаря  и  герцогскаго  совѣтника.  —  Его  записки  и 
предложенія.  —  Открытіе  фосфора,  —  Брандъ.  -  Алхпмическіе  опыты.  —  Хи- 
микъ  Бехеръ.  —  Улучшеніе  рудокопства  въ  Гарцѣ.  —  Статпстпчеекій  альма- 
нахъ  н  центральный  архивъ.  —  Записка  о  направленіп  занятій  въ  школахъ 
и  университетѣ.  —  Уничтоженіе  преслѣдованій  протпвъ  колдовства,  —  Сочп- 
ненія  Лейбница  о  правѣ  нѣыецкихъ  князей  отправлять  полномочныхъ  по- 
словъ.  —  Его  записки  о  соединеніи  церквей.  —  Геологъ  Стено;  его  стран- 
ное обращеніе  въ  католицпзмъ.  —  Смерть  герцога,  —  Его  торжественные  по- 
хороны. —  Надгробное  слово  Лейбница,  —  Его  „идеалъ  государя".  —  Его 
стихотворенія  на  смерть  герцога,  —  Его  „правила  жизни".  —  Его  характери- 
стика самого  себя.  —  Цѣль  его  разнообразныхъ  занятін. 

Герцогъ  Брауншвейгъ  -  Ганноверскій  Іоганнъ-Фрпдрпхъ ,  ко  двору 
котораго  Лейбнпцъ  переселился  пзъ  Парижа,  прпнадлежалъ  къ  зна- 
менитому своей  древностью  и  знатностью  дому  Вельфовъ.  произво- 
дившему своп  родъ  отъ  италіянскпхъ  маркграфовъ  Эсте  п  черезъ 
нихъ  отъ  Карла  Великаго.  Въ  XII  вѣкѣ  Вельфы  былп  самымъ  могу- 
щественнымъ  домомъ  въ  Германіп;  пмъ  принадлежала  Баварія  и  по- 
чти вся  Саксонія  въ  тогдашнемъ  смыслѣ,  то -есть,  земли,  лежащія 
между  Эльбой  и  Рейномъ.  Они  вступили  въ  состязаніе  съ  Гоген- 
штауфенамп,  и  политика  пхъ  имѣла  важное  вліяніе  на  судьбы  Гер- 
маніи  и  Италіп.  Самый  знаменптый  пзъ  Вельфовъ,  Генрпхъ  Левъ  пре- 
слѣдовалъ  цѣль,  которая  потомъ  была  осуществлена  Пруссіей.  Онъ 
задумалъ  завоевать  Славянскія  земли  на  правомъ  берегу  Эльбы,  со- 
здать себѣ  тамъ  крѣпкое  воинственное  государство,  независимое  отъ 
имперіи,  и  его  средствами  противодѣйствовать  древнегерманскон  ио- 
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литикѣ,  стремившейся  къ  обладанію  Италіей  и  къ  верховному  вла- 
дычеству надъ  христіанскимъ  міромъ  на  основаніи  императорскаго 
титула.  Но  онъ  не  выдержалъ  борьбы  съ  рыцарственнымъ  Фридри- 
хомъ%  Барбароссой,  лишился  своихъ  герцогствъ  Баваріи  и  Саксоніи,  и 
за  потомками  его  остались  только  его  аллодіальныя  Брауншвейгскія 
земли. 

Эти  земли  лежали  между  Везеромъ  и  Эльбой;  онѣ  были  бѣдны  и 
мало  населены,  потому  что  часть  ихъ  на  склонахъ  Гарца  была  го- 
риста, другая  представляла  безплодную  степь  (ЬітеЪигдег  Наісіе). 
Но  потомки  Генриха  Льва  еще  болѣе  ослабили  свое  могущество  посред- 
ствомъ  раздробленія  своего  наслѣдія  і  подобно  другимъ  княжескимъ 
домамъ  въ  Германіи.  Въ  концѣ  ХУІ  вѣка  Брауншвейгскія  земли  были 
раздѣлены  между  тремя  вѣтвями :  старшая  линія  владѣла  княжествами 
Каленбергъ  и  Грубенгагенъ,  съ  городами  Ганноверомъ  и  Гёттинге- 
номъ;  вторая  княжествомъ  Волфенбюттель ;  третья  княжествомъ  Люне- 
бургъ  съ  главнымъ  городом ъ  Целле.  Брауншвейгъ  былъ  вольнымъ  им- 
перскимъ  городомъ.  Владѣнія  каждой  вѣтви  были  чрезполосны  и  по- 
этому представляли  еще  большую  дробность.  Вслѣдствіе  этого,  сред- 
ства Брауншвейгскихъ  герцоговъ  были  чрезвычайно  ограниченны,  и 
придворная  жизнь  ихъ  отличалась  крайней  простотой  и  патріархаль- 
ностью.  Всѣ  придворные,  напримѣръ,  должны  были  сходиться  къ  обѣду 
по  данному  знаку,  и  тотъ,  кто  не  приходилъ  во-время,  оставался 
безъ  обѣда.  Пиво  и  вино  раздавались  каждому  въ  извѣстные  часы 
дня  по  опредѣленной  мѣркѣ.  Сидѣвшимъ  за  столомъ  было  воспрещено 
„наполнять  карманъ  хлѣбомъ,  мясомъ  и  другими  кушаньями",  которыя 
подавались  на  столъ.  Но  если  судьба  не  щедро  надѣлила  Брауншвейг- 
скихъ герцоговъ  богатствомъ,  то  она  вознаградила  ихъ  семейнымъ 
счастіемъ.  У  герцога  Люнебургскаго  Вильгельма,  который  умеръ  въ 
1592  году,  было  8  дочерей  и  7  сыновей.  Всѣ  сыновья  имѣли  право 
наслѣдовать  отцу;  но  они  заключили  между  собой  сдѣлку,  что  стар- 
шій  между  ними  долженъ  управлять  страной,  и  что  только  одному 
изъ  нихъ,  по  жребію,  будетъ  предоставлено  право  жениться;  осталь- 
ные же.  должны  были  или  остаться  холостыми,  или  же  заключить, 
такъ- называемый,  бракъ  лѣвой  руки,  то-есть,  жениться  на  дѣвушкѣ 
не  княжескаго  происхожденія,  чтобы  ихъ  дѣти  не  имѣли  права  пре- 
столонаслѣдія.  Жребій  палъ  на  шестаго  изъ  братьевъ,  Георга;  этотъ 
Георгъ  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  Тридцатилѣтней  войнѣ,  сра- 
жался то  на  сторонѣ  протестантовъ,  то  на  сторонѣ  императора,  и 
умеръ  въ  1641  году,  "оставивши  послѣ  себя  четырехъ  наслѣдниковъ. 
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Къ  счастію  этихъ  наслѣдниковъ,  въ  1634  году  прекратилась  стар- 
шая линія  Вельфскаго  дома,  и  владѣнія  ея  былп  раздѣлены  между 
двумя  младшпмп  вѣтвями.  Княжество  Каленбергъ  съ  городами  Ганно- 
веромъ  и  Гёттингеномъ  досталось  Люнебургской  лпніп.  Оно  было  от- 
дано Георгу  н  перешло  къ  его  сыновьямъ.  къ  которымъ  послѣ  смерти 
дядей  перешло  также  княжество  Люнебургъ.  Старшіп  пзъ  нпхъ  по- 
лучилъ  Люнебургъ,  второй  Каленбергъ;  а  по  смертп  старшато.  кото- 
рый не  оставилъ  дѣтей,  Люнебургъ  перешелъ  ко  второму,  Георгу- 
Впльгельму;  Каленбергъ  же,  или  Ганноверъ,  достался  Іоганну  -  Фрид- 
риху. Младшій  братъ  Эрнстъ-Августъ  управлялъ  еппскопствомъ  Осна- 
брюкъ,  въ  которомъ,  согласно  съ  постановленіемъ  Вестфальскаго  мира, 
долженъ  былъ  поочередно  управлять  то  католпческій  еппскопъ,  то 
кто-нибудь  изъ  герцоговъ  Брауншвейгскаго  дома. 

При  этихъ  братьяхъ  снова  возвысилось  значеніе  Вельфскаго  дома 
и  преимущественно  Ганноверскаго  герцогства.  Это  возвышеніе  осно- 
вывалось на  тѣхъ  же  прпчпнахъ,  которымъ  Пруссія  была  обязана 
свопмъ  успленіемъ  въ  это  время.  То,  что  въ  Пруссіп  сдѣлалъ  велп- 
кій  курфирстъ,  въ  Ганноверѣ  ввелъ  герцогъ  Георгъ-Впльгельмъ.  Преж- 
ній  патріархальный  образъ  правленія  въ  этихъ  странахъ  уступилъ 
мѣсто  другому,  болѣе  энергическому  и  даже  деспотическому,  п  при- 
томъ  болѣе  правильному.  Земство,  которое  прежде  опредѣляло  налоги, 
потеряло  всякое  значеніе.  То,  что  прежде  издавалось  въ  впдѣ  сдѣлкп 
между  земствомъ  п  правптельствомъ,  теперь  издавалось  въ  впдѣ  гер- 
цогскпхъ  указовъ.  Подати  пересталп  считаться  временными  и  сдѣла- 
лись  постоянными.  Къ  нимъ  присоединились  новыя  подати.  На  выс- 
шія  правптельственныя  мѣста  назначались  не  юристы  и  ученые  док- 
тора изъ  мѣщанскаго  сословія,  какъ  прежде,  а  прпдворные  дворяне, 
совершенно  преданные  герцогу,  плн  иностранцы .  незнакомые  съ  пре- 
даніями  страны.  Правой  рукой  герцога  сдѣлался.  такпмъ  образомъ. 
Мекленбургскій  баронъ  Бернсторфъ,  который  въ  послѣдствіп  былъ  пер- 
вымъ  мпнпстромъ  въ  Ганноверѣ.  при  курфпрстѣ  Георгѣ  I.  На  малень- 
кпхъ  правителей  Германіп  заразительно  дѣйствовалъ  прпмѣръ  Лудо- 
впка  ХІУ.  Они  всѣ  стремплпсь  къ  абсолютизму. 

Главнымъ  же  нововведеніемъ  была  постоянная  армія.  которая  за- 
менила прежнія  наемныя  войска.  Содержаніе  этой  арміп  требовало 
много  денегъ.  Нельзя  было  ограничиваться,  какъ  прежде,  доходами 
съ  доменовъ.  Нужно  было  ввести  правильную  систему  податей,  при- 
думать новые  псточнпкп  дохода,  регаліи  и  пошлины.  Высшее  финан- 
совое искусство    заключалось   въ  томъ,    чтобы  -собрать    какъ   можно 
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болѣе  денегъ    съ  страны.    Для  этой  цѣли  истощались  всѣ  средства 
страны. 

Но  за  то  у  герцога  была  постоянная  армія  въ  10.000  человѣкъ, 
очень  значительная  для  того  времени,  когда  Франція  могла  выслать 
за  границу  не  болѣе  70.000.  Свою  маленькую  армію  герцогъ  могъ 
двинуть  въ  походъ  въ  каждую  данную  минуту  противъ  кого  ему  было 
угодно.  Это  заставляло  другихъ  заискивать  его  дружбу  и  давало  ему 
немаловажное  значеніе  и  голосъ  въ  европейскихъ  дѣлахъ. 

Въ  1665  году  Георгу-Вильгельму  въ  Ганноверѣ  наслѣдовалъ  Іоганнъ- 
Фридрихъ,  который  продолжалъ  дѣло,  начатое  братомъ.  Онъ  прямо 
объявлялъ,  что  онъ  императоръ  -въ  своей  странѣ.  При  немъ  доходы 
герцогства  очень  увеличились,  и  число  постояннаго  войска  было  до- 
ведено до  14.000. 

Подобно  другимъ  князьямъ  этого  времени,  онъ  отдавалъ  его  въ 
наемъ;  такъ,  напримѣръ,  въ  1668  году  онъ  послалъ  Венеціанцамъ 
отрядъ  въ  2.800  человѣкъ,-  для  защиты  Кандіи  противъ  Турокъ. 

Подобно  своему  отцу,  который  былъ  прозванъ  Одиссеемъ,  и  всѣмъ 
своимъ  братьямъ,  онъ  страстно  любилъ  путешествовать.  Все  время; 
отъ  смерти  отца  и  до  смерти  старвзаго  брата,  которая  открыла  ему 
путь  къ  престолу,  то -есть,  25  лѣтъ  онъ  провелъ  въ  путешествіяхъ 
и  посѣтилъ  Францію,  Англію,  Голландію  и  Италію.  Подобно  своимъ 
братьямъ,  онъ  особенно  любилъ  Венецію  и  пѣсколько  разъ  ѣздилъ 
туда.  Уже  сдѣлавіпись  герцогомъ  Ганноверскимъ,  онъ  еще  разъ  от- 
правился въ  Венецію  и  заставилъ  себя  внести  въ  золотую  книгу  Ве- 
неціанской  аристократіи. 

Венеція  съ  своей  блестящей  аристократіей,  съ  своей  утонченной 
роскошью,  съ  своей  оперой  и  съ  своими  художественными  произведе- 
ніями,  съ  увеселеніями  своего  карнавала,  съ  своими  красавицами,  ко- 
торыя  такъ  выгодно  отличались  своей  привѣтливостью  отъ  Ганновер- 
скихъ  баронессъ,  имѣла  чарующую  силу  для  этихъ  сѣверныхъ  князь- 
ковъ.  Они  тамъ  совершенно  забывали  про  свою  родину  и  про  страну, 
которою  они  управляли.  Напрасно  ихъ  министры,  не  знавшіе  откуда 
достать  денегъ,  настаивали  на  томъ,  чтобъ  они  возвратились.  „Госпо- 
динъ  маршалкъ — писалъ  герцогъ  Георгъ  своему  гофмаршалу — не  по- 
вѣритъ,  какъ  здѣсь  весело;  еслибъ  онъ  попалъ  сюда,  онъ  бы  не  захо- 
тѣлъ  возвратиться  въ  Германію".  Какъ  нравилась  имъ  Вененія,  можно 
судить  по  Тому,  что  эти  герцоги,  гордые  своимъ  происхожденіемъ  и 
утверждавшіе,  что  они  „императоры  надъ  своими  подданными",  считали 
за  честь,  если  ихъ  вписывали  въ  золотую  книгу  Венеціанскихъ  «^оЫІЬъ 
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Они  страстно  предавались  удовольствіямъ ;  проигрывали  болыпія 
суммы  и  не  меньше  тратили  на  танцовщицъ  и  оперныхъ  пѣвпцъ. 
Герцогъ  Георгъ  даже  привезъ  съ  собой- танцовщицу  Зенобію  Буко- 
лини,  и  она  была  причиной  того,  что  онъ  такъ  поздно  женился. 
Ея  сынъ  отъ  герцога,  Букко,  былъ  сдѣланъ  оберъ - шталмейстеромъ 
при  дворѣ  своего  отца. 

Іогаинъ-Фридрпхъ  сдѣлался  жертвой  другаго  вліянія.  Онъ  попалъ 
въ  рукп  католическаго  духовенства  п  принялъ  въ  Италіи  католпцпзмъ. 
Напрасно  изъ  Ганновера  отправили  для  его  спасенія  профессора  Блума. 
Тотъ  самъ  принялъ  католичество  и  былъ  возведенъ  имиераторомъ  въ 
санъ  барона  и  въ  члены  придворнаго  совѣта. 

Когда  Іоганнъ-Фридрихъ  вступилъ  въ  управленіе  Ганноверомъ,  онъ 
привезъ  съ  собой  капуциновъ  и  пригласилъ  къ  своему  двору  множество 
католиковъ.  Папа  назначилъ  къ  его  двору  апостольскпмъ  впкаріемъ 
епископа  Марокскаго,  а  потомъ  Титіопольскаго  (іп  рагііЪиз  інпсіеіішп). 
Нѣкоторые  изъ  придворныхъ  приняли,  въ  угоду  герцогу,  католиче- 
ство; но  примѣръ  ихъ  не  имѣлъ  вліянія.  Герцогъ  женился  на  като- 
лички, на  дочери  пфальцграфа  Эдуарда,  сына  пзвѣстнаго  курфпрста 
Пфальцскаго  Фридриха  У  и  пталіянской  принцессы  Анны  Гонзаги, 
воспитывавшейся  въ  Парижѣ. 

Эта  перемѣна  религіи,  а  можетъ-быть ,  и  этотъ  бракъ  пмѣлп  влія- 
иіе  на  политику  герцога.  Тогда  какъ  его  братъ  Георгъ,  другъ  Виль- 
гельма Оранскаго,  ненавидѣлъ  Французовъ  п  былъ  прпверженцемъ 
императора,  Іоганнъ-Фрндрпхъ  заискивалъ  дружбу  Лудовпка  ХІУ.  Онъ 
получалъ  отъ  него  значительныя  субсіідіп,  п  изъ  Франціп  былъ  прп- 
сланъ  генералъ,  который  обучалъ  ганноверскпхъ  солдатъ  французскому 
строю.  Когда  началась  въ  1673  году  война  между  Франціей  п  пмпе- 
ріей,  Іоганнъ-Фридрихъ,  вмѣстѣ  съ  Кельномъ  и  Мюнстеромъ ,  прпнялъ 
сторону  Франціи  и  заключплъ  съ  ней  оборонительный  союзъ,  несмотря 
на  то,  что  принцы  его  дома  сражались  въ  рядахъ  императорскаго 
войска  противъ  Французовъ.  Наконецъ,  сосѣдніе  князья,  во  главѣ  ко- 
торыхъ  была  Пруссія,  заставили  его  объявить  себя  нептральнымъ  п 
выслать  свой  контннгентъ  въ  имперскую  армію. 

Частыя  путешествія  и  долгое  пребываніе  за  границей  пмѣ.тп,  по 
крайней  мѣрѣ,  одну  хорошую  сторону  для  герцога  Ганноверскаго. 
Они  содѣйствовалп  его  образованію  п  развили  въ  немъ  уваженіе  къ 
наукѣ  и  любознательность,  необыкновенную  для  людей  его  положенія. 
особенно  въ  то  время  въ  Германіи.  Онъ  пнтересовался  не  только,  какъ 
многіе  изъ  его  современииковъ,  тѣми  химическими  опытами,  которые 
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обѣщали  привести  къ  давно  искомому  результату,  къ  искусству  пре- 
вращать въ  золото  дешевые  металлы ,  но  и  болѣе  серіозными  изслѣ- 
дованіями  въ  химіи  и  въ  другихъ  естественныхъ  наукахъ.  Онъ  тра- 
тилъ  большія  деньги  на  покупку  книгъ  и  составилъ  въ  своемъ  дворцѣ 
очень  хорошую  библіотеку.  Онъ  подражалъ  Лудовику  ХІУ  въ  томъ, 
что  давалъ  изъ  своихъ  неболыпихъ  средствъ  пенсіи  нѣкоторымъ  учс- 
нымъ;  но  онъ  этимъ  не  ограничивался,  а  старался  познакомиться  съ 
ними  и  приблизить  ихъ  къ  ^себѣ. 

Съ  Лейбницемъ,  какъ  мы  видѣли,  онъ  познакомился  еще  въ  Майнцѣ, 
и  тогда- уже  желалъ  перевести  его  въ  Ганноверъ.  Послѣ  того,  онъ 
писалъ  ему  нѣсколько  разъ  въ  Парижъ  и  ириглашалъ  къ  своему  двору 
для  того,  чтобъ  онъ  могъ,  „при  своихъ  разнообразныхъ  и  многотруд- 
ныхъ  правительственныхъ  занятіяхъ,  находить  въ  его  обществѣ  от- 
дохновеніе  и  развлечете". 

Лейбницъ  сначала  не  имѣлъ  въ  Ганноверѣ  никакихъ  опредѣлен- 
ныхъ  занятій.  Онъ  былъ  совѣтникомъ  герцога,  какъ  тогда  говори- 
лось, «Негг.  КаШ  ѵои  Наив  аиз»,  то -есть,  чѣмъ-то  въ  родѣ  част- 
наго  секретаря.  Онъ  долженъ  былъ  отвѣчать  на  запросы  герцога  и 
давать  ему  объясненія  по  самымъ  различнымъ  предметамъ,  однимъ 
словомъ,  служить  ему  живымъ,  справочнымъ  словаремъ.  Онъ  долженъ 
былъ  поддерживать  обширную  переписку  съ  замѣчательньіми  людьми 
разныхъ  странъ  и  сообщать  герцогу  всѣ  важныя  новости  по  части 
наукъ  и  литературы,  которыя  онъ  узнавалъ  этимъ  путемъ.  При  тог- 
дашнемъ  положеніи  книжной  торговли,  при  отсутствіи  критическихъ 
журналовъ,  особенно  въ  Германіи,  только  съ  помощью  такой  пере- 
писки можно  было  слѣдить  за  успѣхами  наукъ  и  узнавать  мнѣнія  спе- 
ціалистовъ  о  томъ  или  другомъ  новомъ  сочиненіи.  Наконецъ,  Лейб- 
ницъ долженъ  былъ  подавать  герцогу  записки  обо  всемъ,  что  онъ 
считалъ  важнымъ,  объ  улучшеніяхъ  и  примѣненіи  новыхъ  научныхъ 
изобрѣтеній  къ  самымъ    разнообразнымъ  отраслямъ  промышленности. 

Черезъ  нѣсколько  времени  послѣ  пріѣзда  Лейбница  очистилось 
мѣсто  библіотекаря,  и  герцогъ  далъ  ему  это  мѣсто.  Лейбницъ  серіозно 
посмотрѣлъ  на  свою  обязанность.  Онъ  заботился  не  только  о  томъ, 
чтобы  ввести  порядокъ  въ  расположены  библіотеки  и  составить  для 
нея  каталогъ  по  самой  разумной  системѣ,  но  и  о  томъ,  о  чемъ  рѣдко 
заботятся  другіе  библіотекари ,  чтобы  пополнять  библиотеку  и  при 
самыхъ  неболыпихъ  средствахъ  пріобрѣтать  самое  нужное  по  всѣмъ 
отраслямъ  человѣческаго  знанія,  для  того,  чтобы  библіотека  дѣйстви- 
тельно  соотвѣтствовала  своему  назначенію  и  представляла  полный  об- 
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зоръ  всего,  что  достигнуто  въ  различныхъ  наукахъ.  Для  этой  цѣлп 
Лейбнпцъ  придерживался  слѣдующаго  правила:  „Мнѣ  кажется  —  го- 
ворить онъ  —  что  нужно  имѣть  большое  разнообразіе  и  обиліе  въ 
историческихъ  книгахъ,  но  что  достаточно  имѣть  самое  необходимое 
во  всѣхъ  остальныхъ  наукахъ.  Не  числомъ,  а  выборомъ  можно  до- 
стигнуть этой  дѣли,  и  я  бы  предпочелъ  2  или  3  тысячи  избранныхъ 
сочиненій  6-ти  или  7-ми  другихъ"  *). 

Онъ  убѣдилъ  герцога  пріобрѣстп  цѣликомъ  библиотеку,  оставшуюся 
послѣ  смерти  Гамбургскаго  медика  и  естествоиспытателя  Фогеля.  Онъ 
былъ  въ  перепискѣ  съ  Этимъ  ученымъ,  и  узнавши  о  его  смерти  еще 
въ  Парижѣ,  хлопоталъ  о  томъ,  чтобъ  эта  важная  бпбліотека  не  была 
разрознена.  Въ  1673  году  онъ  отправился  по  порученію  герцога  въ 
Гамбургъ  для  ея  пріобрѣтенія  и  этимъ  чрезвычайно  обогатилъ  бпб- 
ліотеку  Іоганна-Фридриха,  которая  сдѣлалась  основаніемъ  королевской 
Ганноверской  библіотеки. 

Лейбницъ,  однако,  былъ  не  совсѣмъ  доволенъ  свопмъ  положеніемъ. 
Несмотря  на  то,  что  къ  его  ирежнпмъ  занятіямъ  присоединились  за- 
нятія  по  библіотекѣ,  онъ  продолжалъ  получать  400  т.  Въ  его  бума- 
гахъ  находится  нѣсколько  ппсемъ  къ  герцогу,  на  нѣмецкомъ  и  фран- 
цузскомъ  языкѣ,  въ  которыхъ  онъ  просптъ  назначить  ему.  кромѣ 
400  т.,  еще  содержаніе,  выдававшееся  его  предшественнику  бпб.ііо- 
текарю.  „Я  менѣе  всего  на  свѣтѣ  —  ппшетъ  онъ  —  желаю  пзлшпняго 
(1е  вирегпи).  но  я  не  могу,  безъ  крайняго  неблагоразумія,  пренебре- 
гать необходимымъ".  Онъ  обращаетъ  внпманіе  герцога  па  то.  что 
въ  теченіе  10-ти  лѣтъ,  за  исключеніемъ  очень  короткаго  временп,  онъ 
не  получалъ  никакого  жалованья,  что  онъ  въ  это  время  долженъ  былъ 
истратить  свои  деньги  и  что  ему  необходимо  подумать  о  будущемъ 2). 

Кромѣ  этой  просьбы,  у  него  была  еще  другая.  Ему  не  хотѣлось 
оставаться  въ  званіп  заштатнаго  гофрата;  онъ  желалъ  сдѣлаться  дѣй- 
ствительнымъ  членомъ  придворной  канцеляріп  герцога  п  продолжать 
юридическую  карьеру,  начатую  въ  Майяцѣ. 


1)  \Ѵ.  у.  Г.  ей.  О.  Кі.  IV,  р.  378. 

2)  ѴѴ.  ѵ.  Ь,  ей.  О.  К1.  IV,  р.  373.  Репйапі  *ѳи*  се  іетрз  1а  ^Чіу  егі  рагіоиі 
1е  Ьстііеиг  сГаѵоіг  ГарргоЪаііст  йез  регзоттез  1е  ріиз  арргоиѵёез  ек  1е  тоіп? 
^игфесіез;  таіз  іез  аѵапѣа^ез  п'оп*  раз  езіё  ргорогілоппез  аих  арріаиіііз^етеп?. 
дие  ^'ау  гесеиз.  Се  дие  ^ітриііе  рагііе  а  ]а  Ггоійеиг  йе  топ  паілігеі  а  т'іпігі- 
§иег  еп  таііёге  сГіпІіегезі,,  гп'езЬап*  іоиз^оигз  ітаоіпё,  дие  1а  ^изілее  зе  Йоіі 
іаіге  еііе  тете  запз  сез  зоІісНаііопз  Ъаззез,  рагііе  аих  ебіуопеівгев  ііи  Іепрѳ, 
е.  і.  с. 
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„Ваша  свѣтлость  знаетъ  —  пишетъ  онъ  герцогу  —  что  люди,  ко- 
торые возятся  только  съ  книгами,  не  пользуются  болынимъ  уваже- 
ніемъ,  а  обыкновенно  считаются  неспособными  къ  другимъ  занятіямъ. 
Для  меня  это  будетъ  тѣмъ  непріятнѣе,  что  обо  мнѣ  прежде  было  со- 
всѣмъ  другое  мнѣніе,  и  что  я  действительно  занималъ  мѣсто  въ  юри- 
дической службѣ.  Къ  том^  же,  должность  библіотекаря  пользуется  ува- 
женіемъ  только  у  тѣхъ  князей,  которые,  подобно  вашей  свѣтлости, 
обладаютъ  необыкновеннымъ  умомъ.  Но  и  здѣсь  эта  должность  вовсе 
непостоянна  и  самая  библіотека  не  публична".  Лейбницъ  обращаетъ 
вниманіе  герцога  на  то,  что  уже  10  лѣтъ  тому  назадъ  получилъ  сте- 
пень доктора  п  съ  тѣхъ  поръ  имѣлъ  почетный  порученія  (аизШшІі^е 
Ѵосаііоиеп).  Мѣсто  библіотекаря  ему  было  бы  гораздо  приличнѣе  10 
лѣтъ  тому  назадъ,  и  ему  не  хотѣлось  бы  отстать  отъ  людей,  которые 
стояли  ниже  его  и  которые/  между  тѣмъ,  успѣли  занять  почетное 
и  выгодное  положеніе. 

Обѣ  просьбы  его  были  исполнены  герцогомъ.  На  третій  годъ 
своего  пребыванія  въ  Ганноверѣ,  онъ  получилъ  мѣсто  въ  гофратѣ, 
который  соотвѣтствовалъ  въ  Ганноверѣ  министерству  юстиціи.  Онъ 
остался  при  этомъ  библіотекаремъ  герцога  ').  Въ  новой  должности 
ему  приходилось  читать  судебные  акты  и  произносить  приговоры  въ 
процессахъ,  и  иногда,  по  желанію  герцога,  высказывать  свое  мнѣніе 
объ  общихъ  государственныхъ  дѣлахъ.  Но  онъ  пользовался  боль- 
шими льготами.  Ему  позволялось  посвящать  канцеляріи  не  все  свое 
время  и  ходить  туда  только  въ  свободное  отъ  другихъ  занятій  вре- 
мя. Герцогъ  цѣнилъ  въ  немъ  по  преимуществу  ученаго  и  хотѣлъ 
ему  дать  возможность  продолжать  прежнія  занятія.  „Я,  право,  не  же- 
лалъ  бы  —  пишетъ  Лейбницъ  Конрингу  о  своихъ  занятіяхъ  въ  на- 
дворной канцеляріи — быть  приговоренными  къ  тому,  чтобы  постоянно 
влачить  эту  Сисифову  скалу  канцелярскихъ  занятій,  даже  если  бы 
мнѣ  были  обѣщаны  самыя  богатыя  сокровища  и  самыя  высокія  по- 
чести". 

Лейбницъ  никогда  не  могъ  находить  полнаго  удовлетворенія  ни 
въ  кабинетной  жизни  ученаго,  ни  въ  практической  дѣятельности,  ко- 
торую представляла  юридическая  или  государственная  служба.  Онъ 
всегда  старался  соединить  и  то  и  другое.    Когда,   въ  1680  году,  по 


4)  Какъ  гофратъ,  онъ  получалъ  теперь  слѣдующее  содержаніе:  жалованья 
375  т.,  квартирныхъ  50  т.,  на  дрова  40;  соли  на  2  т.,  ржи  (24  малтера)  на  48, 
ячменя  (24  малтера)  на  36  т.,  гороха  на  3,  всего  554  т.;  и  какъ  библіотекарь  — 
400  т.  \У.  ѵ.  ЬеіЪ.  ей.  О.  К1.  ІУ,  р.  XXXIV. 
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смерти  Ламбеція,  Лейбницъ  сталъ  искать  мѣста  бпбліотекаря  въ  Вѣнѣ, 
онъ  вы-ставилъ  первымъ  условіемъ,  чтобъ  его  назначили  также  въ 
число  протестантскпхъ  членовъ  императорскаго  гофрата  (высшей  су- 
дебной пнстанціи  въ  имперіи  по  дѣламъ,  не  подлежащпмъ  Рейхс-кам- 
меръ-герихту .  „Занимая  мѣсто  —  писалъ  онъ  въ  Вѣну —  въ  совѣтѣ 
моего  государя,  я  не  желалъ  бы  сойдти  съ  этой  степени;  а  это  бы  слу- 
чилось, если  бы  я  принялъ  на  себя  мѣсто  простаго  императорскаго 
библіотекаря  и  исторіографа,  и  такимъ  образомъ,  пзъ  блеска  практи- 
ческой дѣятельностп  отступилъ  бы  въ  тѣнь". 

Предложенія,  которыя  Лейбницъ  дѣлалъ  герцогу,  и  записки,  кото- 
рый онъ  ему  представлялъ,  можно  раздѣлить  на  два  разряда.  Одяп 
касались  естественныхъ  наукъ  или  улучшены  по  разнымъ  отраслямъ 
промышленности  и  государственнаго  устройства ,  то  -  есть ,  служили 
къ  увеличенію  герцогскпхъ  доходовъ;  другія  былп  полптпческаго 
свойства. 

Однажды  онъ  ему  сообщаетъ,  что  получплъ  письма  пзъ  Парпжа 
о  новомъ  способѣ  лить  чугунъ.  Изобрѣтатель  этого  способа  увѣряетъ. 
что  пушки,  вылитыя  изъ  этого  чугуна,  не  уступаютъ  въ  крѣпостп  луч- 
шимъ  мѣднымъ.  Лейбнпцъ  проситъ  у  герцога  позволенія  съѣздпть  въ 
рудники  въ  Гарцѣ,  чтобы  познакомиться  съ  свойствами  тамошней 
руды  и  выслать  изобрѣтателю  нѣсколько  образчпковъ  ея  для  пзслѣ- 
дованія. 

Лейбницъ  познакомнлъ  герцога  съ  новымъ  химическпмъ  открт.т- 
тіемъ,  которое  въ  то  время  сдѣлало  много  шума,  съ  фосфоромъ.  За- 
слуга этого  открытія  нринадлежптъ  одному  малопзвѣстному  химику 
въ  Гамбургѣ,  Бранду.  Брандъ,  по  указанію  одной  алхимической  книги. 
занимался  разрѣшеніемъ  проблемы  превращать  серебро  въ  золото,  съ 
помощью  какого-то  жпдкаго  состава,  прпготов.тяемаго  изъ  ночи.  Эти 
алхимическіе  опыты  навели  его  случайно  на  открытіе  фосфора.  Этому 
открытію  въ  первое  время  придавали  совершенно  ложное  зиаченіе. 
Между  многпми  странными  задачами,  надъ  которыми  задумывался 
тогдашній  вѣкъ,  было  также  пзобрѣтеніе  неугасаемаго  свѣта:  фос- 
форъ,  казалось,  соотвѣтетвова.тъ  желанному  результату.  Брандъ  со- 
общплъ  о  своемъ  открытіп  саксонскому  коммерцеовѣтнику  Крафту. 
который,  вмѣстѣ  съ  камердпнеромъ  курфирста  Ъ'ункелемъ.  отправился 
въ  Гамбургъ,  чтобъ  узнать  отъ  Бранда  тайну  приготовленія  фосфора. 
Узнавши  кое-что  и  дополнивши  своп  свѣдѣнія  собственными  опытами, 
они  начали  выдавать  новое  открытіе  за  свое  и  путешествовать  по 
Европѣ,  чтобы  продать  секретъ. 
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Крафтъ,  во  время  своего  проѣзда  через*  Ганноверъ,  познакомился 
съ  Лейбницемъ  и  назвалъ  Бранда,  какъ  первоначальная  изобрѣта- 
теля.  Лейбницъ  убѣдилъ  герцога  назначить  Бранду  ежегодную  пен- 
сію  въ  120  т.  и  пригласить  его  въ  Ганноверъ,  чтобъ  онъ  тамъ  могъ 
производить  свои  опыты  въ  болыпихъ  размѣрахъ.  Когда,  въ  1678  г., 
Лейбницъ  ѣздилъ  въ  Гамбургъ  для  покупки  библіотеки  Фогеля,  онъ 
заключилъ  условіе  съ  Брандомъ,  и  тотъ  дѣйствительно  пріѣхалъ  въ 
Ганноверъ.  Герцогъ  самъ  интересовался  его  опытами  и  сдѣлалъ  рас- 
поряжение, чтобы  цѣлыми  банками  доставляли  необходимый  ему  ма- 
теріалъ.  Пока  живъ  былъ  герцогъ,  Брандъ  исправно  получалъ  свою 
пенсію,  а  это  —  говорить  Лейбницъ  —  было,  можетъ  быть,  единствен- 
ной выгодой ,  которую  доставило  ему  его  открытіе. 

Въ  Ганноверѣ  отъ  этпхъ  опытовъ  ожидали  важныхъ  результатовъ. 
Брандъ  сообщилъ  Лейбницу  въ  Гамбургѣ,  что  онъ  знаетъ  тайну,  ка- 
кимъ  образомъ,  съ  помощью  новаго  свѣта,  то-есть,  фосфора,  превра- 
щать серебро  въ  золото.  Изъ  письма  Лейбница  къ  герцогу  видно,  что 
онъ  не  совсѣмъ  не  довѣрялъ  обѣщаніямъ  Бранда.  Онъ  поспѣшилъ 
дать  ему  денегъ  и  заключить  съ  нимъ  условіе,  чтобы  помѣшать 
ему  разболтать  свою  тайну  другимъ.  Брандъ  былъ  человѣкъ  простой 
и  легковѣрный,  и  его  такъ  же  легко  было  обмануть,  какъ  онъ  обма- 
нывалъ  самого  себя. 

Лейбницъ  особенно  боялся  въ  Гамбургѣ  одного  доктора  Бехера, 
который  не  отходилъ  отъ  Бранда  и  обѣщалъ  ему  пожизненную  пен- 
сію  въ  10  т.  еженедѣльно  и  разныя  другія  выгоды,  "если  онъ  станетъ 
работать  вмѣстѣ  съ  нимъ. 

Этотъ  Бехеръ  былъ  очень  способный  человѣкъ  и  извѣстный  въ 
свое  время  химикъ,  хотя  онъ;  какъ  многіе  химики  того  вѣка,  былъ 
болѣе  похожъ  на  искателя  приключеній,  чѣмъ  на  настоящаго  уче- 
наго.  Многіе  считали  его  адептомъ,  то-есть,  приписывали  ему  умѣнье 
дѣлать  золото.  Но  при  всемъ  своемъ  шарлатанствѣ  онъ  оставилъ  слѣдъ 
въ  наукѣ.  Онъ  былъ  основателемъ,  такъ-называемой ,  флогистической 
теоріи  въ  химіи,  которая  потомъ  была  развита  Шталемъ  и  господ- 
ствовала до  изслѣдованій  Лавуазье  *). 

Лейбницъ  имѣлъ  съ  нимъ  черезъ  нѣсколько  времени  еще  одно 
непріятное  столкновение.  Бехеръ  явился  въ  Ганноверъ,  чтобы  восполь- 
зоваться легковѣріемъ  герцога  и  предложить  ему  свое  алхимическое  ис- 
кусство. Лейбницъ  помѣшалъ  ему  въ  его  планахъ,  и  за  это  Бехеръ  воз- 


*)  Огиіігаиег  -  ЬеіЬпіІг.  И,  299. 
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ненавидѣлъ  его  и  отомстнлъ  ему  чрезъ  нѣсколько  времени.  Лейбницъ, 
узнавши,  что  онъ  интересуется  механикой,  говорплъ  ему,  между  иро- 
чимъ,  о  нѣкоторыхъ  улучшеніяхъ  въ  механикѣ  дилижансовъ,  которые 
онъ  прпдумалъ.  Бехеръ  воспользовался  этимъ  разговоромъ,  чтобы  под- 
вергнуть Лейбница  насмѣшкамъ.  Въ  1683  году  онъ  пздалъ  сочиненіе 
„Глупая  мудрость  и  мудрая  глупость",  въ  которомъ  онъ  осмѣпвалъ 
всѣ  изобрѣтенія  и  проекты  своихъ  современниковъ,  которые  онъ  счп- 
талъ  невозможными  и  несбыточными,  конечно,  преувеличивая  и  иска- 
жая ихъ.  Между  мудрыми  глупостями  онъ  прпводилъ  проектъ  Лейб- 
ница объ  устройствѣ  дилижанса,  который  могъ  бы  проѣхать  отъ  Ган- 
новера въ  Амстердамъ  въ  6  часовъ. 

Лейбницъ  долженъ  былъ  оправдываться  передъ  герцогомъ  въ  томъ. 
что  онъ  никогда  не  имѣлъ  такого  проекта.  Онъ  ссылался  на  то ,  что 
Бехеръ  извѣстенъ  своими  странностями  (ехітаѵа°ансе8),  своей  занос- 
чивостью и  своею  злобой.  Впрочемъ,  несмотря  на  это.  Лейбницъ  от- 
давалъ  должное  его  заслугамъ.  Еще  въ  1692  году,  по  смертп  Бехера. 
онъ  писалъ  о  немъ:  „Этотъ  Бехеръ  былъ  способный  человѣкъ  п  много 
зналъ,  хотя  больше  отъ  другихъ,  чѣмъ  по  собственному  опыту.  Во 
всякомъ  его  сочиненіп  находятся  новые  хпмическіе  принципы.  Но  я 
не  зналъ  и  даже  не  воображалъ,  что  есть  люди,  которые  его  считали 
адептомъ". 

Такіе  адепты,  которые  посѣщалп  дворы  и  свопмъ  шарлатанствомъ 
обманывали  многихъ,  были  тогда  не  рѣдкп.  Леибнпцъ  ппшетъ  одна- 
жды герцогу  объ  одномъ  Венцелѣ,  котораго  пмператоръ  за  его  за- 
слуги сдѣлалъ  барономъ  и  начальник омъ  Богемскаго  монетнаго  двора. 
Этотъ  баронъ  Венцель  фонъ-Рейнбургъ  предлагалъ  герцогу  «соште 
раг  §гасе  еі  роиг  Ыге  сеі  поітеиг  а  V.  АЛіеззе  Зегёшззшіея  превра- 
тить двѣ  серебряный  медали  въ  золотыя,  одну  цѣлпкомъ.  другую  на 
половину.  Леибнпцъ  ппшетъ  по  этому  поводу  герцогу.  .,что  нужно  при- 
нять всѣ  мѣры  предосторожности:  лучше  обѣ  медали  превратить  на 
половину"  и  т.  д. 

Въ  другой  разъ  Леибнпцъ  пшпетъ  герцогу  о  введеніп  въ  Ганно- 
верѣ  шерстяной  промышленности  черезъ  того  же  Крафта.  о  кото- 
ромъ мы  упоминали  выше.  Этотъ  Крафтъ  предлагалъ  еще  курфпрсту 
Майнцскому  привести  къ  нему  рабочпхъ  пзъ  Голландіп  и  устроить  у 
него  фабрики  для  производства  шерстяныхъ  товаровъ.  Но  смерть 
курфирста  иомѣшала  этому,  и  Крафтъ  обратился  съ  свопмъ  пред.то- 
женіемъ  въ  Саксонію.  гдѣ  ему  дѣйствптельно  удалось  устроить  не- 
сколько фабрпкъ. 
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Между  бумагами  Лейбница  находится  также  одинъ  интересный  от- 
рывокъ,  въ  которомъ  онъ  защищаетъ  введете  машинъ  для  замѣны 
ручной  работы.  Это  былъ  тогда  вопросъ  еще  новый  и  возбуждавшій 
общее  вниманіе.  Объ  немъ  разсуждали  въ  это  время  на  Регенсбург- 
скомъ  сеймѣ;  и  не  задолго  еще  передъ  этимъ  голландское  правитель- 
ство запретило  уііотребленіе  машинъ;  въ  Лондонѣ  ученики  мастеро- 
выхъ  разрушили  дома  тѣхъ  рабочихъ,  которые  употребляли  машины, 
а  придворный  проповѣдникъ  курфирста  Саксонскаго  сдѣлалъ  изъ  этого 
религіозный  вопросъ. 

Вниманіе  Лейбница  было  также  обращено  на  монетную  систему,  — 
вопросъ,  который  одинаково  занималъ  его  знаменитыхъ  современниковъ, 
Лока  и  Ньютона.  При  раздробленіи  на  мелкія  государства,  при  произ- 
волѣ  и  невѣжествѣ,  которые  господствовали  въ  этихъ  дѣлахъ,  этотъ 
вопросъ  былъ  очень  важенъ  для  Германіи.  Лейбницъ  постоянно  защи- 
щалъ  принципъ,  что  нужно  чеканить  серебряную  монету  какъ  можно 
высшей  пробы,  и  этому  правилу  дѣйствительно  слѣдовали  при  дво- 
рахъ  Брауншвейгскихъ  князей,  которымъ  богатые  рудники  въ  Гарцѣ 
доставляли  серебро  въ  достаточномъ  количествѣ,  такъ  что  брауншвейг- 
скія  монеты  считались  даже  лучше  англійскиХъ.  Въ  1700  году  Лейб- 
ницъ писалъ  Бюрнету,  что  онъ  прежде  много  думалъ  объ  этомъ  пред- 
метѣ  и  открылъ  множество  заблужденій,  распространенныхъ  о  немъ. 
Въ  другой  разъ  онъ  писалъ:  „Монетная  система  такой  предметъ,  о 
которомъ  я  думалъ  не  менѣе  всякаго  другаго.  Я  написалъ  объ  этомъ 
столько  замѣчаній,  что  изъ  нихъ  легко  составился  бы  цѣлый  томъ". 
Но  болѣе,  чѣмъ  всѣ  приведенные  нами  проекты,  занималъ  Лейбница 
вопросъ  объ  улучшеніи  рудокопства  въ  Гарцѣ.  Ежегодная  прибыль 
съ  этихъ  рудъ  составляла  важный  доходъ  Ганноверскаго  герцога. 
Въ  1678  году  онъ  получилъ  съ  нйхъ  77.000  т.  на  342.000  т.  всего 
дохода.  Прежде  эти  руды  были  въ  большомъ  запустѣніи.  При  Іоганнѣ- 
Фридрихѣ  производство  поднялось  и  доходъ  очень  увеличился.  Но 
эти  доходы  легко  можно  было  еще  болѣе  увеличить  при  нѣкоторыхъ 
улучшеніяхъ  въ  производствѣ  работъ,  и  на  это-то  Лейбницъ  обратилъ 
свое  вниманіе.  Каждый  годъ  приходилось  покидать  богатыя  руды, 
вслѣдствіе  того,  что  въ  нихъ  накоплялась  вода,  которую  не  умѣли 
отвести.  Лейбницъ  началъ  придумывать  машины ,  чтобъ  очищать 
руды  отъ  этой  воды.  Герцогъ  такъ  заинтересовался  этимъ  планомъ, 
что  обѣщалъ  Лейбницу  ежегодную  пенсію  въ  2.000  талеровъ,  если  ему 
удастся  осуществить  свое  намѣреніе,  и  приказалъ  чиновникамъ  своего 
горнаго  правленія  оказывать  Лейбницу  необходимую  помощь.  По  увѣ- 
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ренію  Лейбница,  онъ  былъ  близокъ  къ  цѣли,  когда  смерть  герцога 
остановила  работы.  Черезъ  нѣсколько  времени  онѣ  были  возобновлены 
при  преемникѣ  его  Эрнстѣ-Августѣ.  Лейбницъ  часто  проводплъ  по 
нѣсколько  мѣсяцевъ  въ  Гарцѣ,  но  онъ  долженъ  былъ  бороться  не  только 
съ  затру  дненіями,  которыя  представляло  самое  дѣло,  но  и  съ  препят- 
ствіями,  придуманными  завистью  и  невѣжествомъ.  Лейбницъ  самъ  про- 
сплъ  у  герцога,  чтобъ  ему  позволили  оставить  дѣло.  Въ  1684  году, 
напримѣръ,  онъ  просилъ  герцогиню  Софію,  чтобъ  она  ходатайствовала 
за  него  передъ  мужемъ.  „Я  сдѣлалъ  то,  писалъ  онъ  ей,  что  счпталп 
невозможнымъ,  и  надѣюсь,  заслужилъ,  чтобы  мнѣ  позволили  съ  честью 
отказаться  отъ  этого  порученія".  Въ  ппсьмахъ  Лейбница  къ  герцогу 
Іоганну-Фрпдриху,  относящихся  къ  этому  вопросу,  есть  одно  мѣсто. 
которое  чрезвычайно  характерпзуетъ  понятія  п  свѣдѣнія  той  эпохи. 
Лейбницъ  убѣждаетъ  герцога,  что  надобно  спѣшить  улучшеніемъ  гор- 
наго  производства.  „Ибо  эти  сокровища  уменьшаются,  если  пмп  пре- 
небрегаютъ.  Рудокопы  справедливо  полагаютъ,  что  металлы  подни- 
маются и  опускаются,  что  пспаренія  унпчтожаютъ  въ  нпхъ  самыя 
существенный  части,  такъ  что  тамъ  пропсходятъ  постоянныя  пере- 
мѣны  и  что,  можетъ-быть,  черезъ  100  лѣтъ  не  будетъ  нп  одного 
куска  тѣхъ  металловъ,  которые  теперь  тамъ  находятся"  *). 

Лейбницъ  надѣялся  посредствомъ  этого  увелпченія  доходовъ  гер- 
цога достигнуть  осуществленія  своей  завѣтной  мысли  —  учрежденія  въ 
Ганноверѣ  академіи,  члены  которой  моглн  бы  совершенно  предаться 
изученію  практическихъ  наукъ  и  свопмп  пзобрѣтеніямп  вызвать  новые 
промыслы  и  увеличить  благосостояніе  народа.  Въ  умѣ  .Іейбнпца  мысль 
о  серіозной  наукѣ,  о  теоріп,  всегда  соединялась  съ  мыслію  о  практиче- 
скомъ  прпмѣненіп  ея.  Извлекая  пзъ  нея  тотчасъ  практическую  выго- 
ду, онъ  думалъ  оправдать  отвлеченную  науку  п  доказать  необходимость 
постоянно  прпбѣгать  къ  теоріи,  къ  отвлеченной  мыслп.  Оттого  онъ  не 
любплъ  универсптетовъ,  представлявшпхъ  только  сухую  и  часто  безпо- 
лезную^  теорію,  и  постоянно  хлопоталъ  объ  учреждены  академіп,  кото- 
рыя должны  были  соединять  научная  пзслѣдованія  съ  практнческюіъ 
примѣненіемъ  ихъ.  „Еслп  научныя  учрежденія — ипсалъ  онъ  герцогу — 
какъ  бы  они  ни  былп  важны,  кажутся  безполезнымп,  то  народъ  отзы- 
вается дурно  о  нпхъ  п  воображаетъ.  что  такими  пустымп  забавами 
растрачивается  достояніе  подданныхъ,  хотя  бы  издержки  былп  п  не 
значительны.  Но  еслп  онъ  видптъ,  что  думаютъ  только  о  томъ.  чтобъ 
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облегчить  его  положеніе,  дать  ему  средство  заработать  свой  хлѣбъ, 
производить  дома  то,  что  привозится  отъ  иностранцевъ,  извлечь  вы- 
году изъ  произведеній  страны,  онъ  только  будетъ  благословлять'  та- 
кія  благія  намѣренія.  И  такъ  какъ  всѣ  подобныя  предпріятія  осно- 
ваны на  механикѣ  и  физикѣ,  то  нѣтъ  лучшаго  средства  поддержи- 
вать науку,  какъ  соединяя  съ  ней  такія  практическія  цѣли". 

Но,  пока  нельзя  было  и  думать  объ  устройствѣ  въ  Ганноверѣ  та- 
кого ученаго  общества.  Лейбнидъ  одинъ  старался  замѣнить  собой 
цѣлую  академію.  Для  того,  чтобы  быть  болѣе  въ  состояніи  давать 
герцогу  совѣты,  Лейбницъ  считалъ  прежде  всего  нужнымъ  собрать 
какъ  можно  больше  фактическихъ  свѣдѣній  о  положеніи  герцогства 
и  о  состояніи  различныхъ  иромысловъ  и  различныхъ  отраслей  госу- 
дарственнаго  хозяйства.  Въ  одной  изъ  своихъ  записокъ  онъ  указы- 
ваетъ  герцогу  на  то,  что  имнераторъ  Августъ  постоянно  носилъ  при 
себѣ  нѣчто  въ  родѣ  справочной  книги  „Вгеѵіагіит  Ігарегіі",  въ  ко- 
торой заключались  самыя  главный  свѣдѣнія  о  состояніи  его  имперіи, 
собранныя  изъ  различныхъ  архивовъ  при  канцеляріяхъ  и  мѣстныхъ 
управленіяхъ.  Эта  книга  служила  основаніемъ  самыхъ  важныхъ  по- 
становлены его.  Лейбницъ  совѣтуетъ  герцогу  составить  для  себя  та- 
кую книгу  и  предлагаетъ  ему  свои  услуги.  Эта  книга  должна  была 
служить,  по  предположению  Лейбница,  тѣмъ,  что  въ  наше  время  назы- 
вается статистическимъ  сборникомъ,  и  въ  то  же  время  заключать  въ 
себѣ  указатель,  въ  какомъ  архивѣ  и  въ  какомъ  мѣстѣ  его  можно  со- 
брать всѣ  нужныя  свѣдѣнія  по  извѣстному  предмету.  Съ  этою  цѣлію 
онъ  совѣтуетъ  герцогу  учредить  центральный  архивъ  или  назначить 
центральнаго  архиварія,  который  имѣлъ  бы  право  требовать  отъ  всѣхъ 
присутственнныхъ  мѣстъ  въ  герцогствѣ  и  отъ  всѣхъ  чиновниковъ  всѣ 
свѣдѣнія,  касающіяся  ихъ  вѣдомства,  то-есть,  нѣчто  въ  родѣ  совре- 
менна™ статистическаго  комитета. 

Лейбницъ  прямо  высказывалъ  герцогу,  что  онъ  съ  удовольствіемъ 
принялъ  бы  на  себя  эту  должность,  и  дѣйствительно  такая  должность 
была  бы  совершенно  по  немъ.  Но,  опасаясь  возбудить  подозрѣніе 
герцога,  что  онъ  дѣйствуетъ  по  внушенію  честолюбія,  то-есть,  же- 
лаетъ  такимъ  путемъ  сдѣлаться  чѣмъ-то  въ  родѣ  перваго  министра, 
герцогскаго  {ас-Шит\,  Лейбницъ  говоритъ,  что  эта  должность 
могла  бы  остаться  тайной  для  всѣхъ  и  извѣстной  одному  герцогу. 

Лейбницъ  долженъ  былъ  опасаться  зависти  другихъ  министровъ  п 
совѣтниковъ  герцога,  которые  не  могли  сочувствовать  подобнымъ 
проектамъ.   Поэтому,   представляя   свои    записки   герцогу,  онъ  часто 
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проситъ  его  никому  ихъ  не  показывать,  сдѣлать  къ  нимъ  собственно- 
ручныя  замѣчанія  и  возвратить  ихъ  ему. 

Съ  этимъ  центральнымъ  архивомъ  Лейбницъ  соединялъ  еще  много 
другихъ  важныхъ  плановъ.  Кромѣ  краткаго  статпстическаго  альма- 
наха, при  этомъ  архивѣ  должны  были  бы  издаваться  нисколько  важ- 
ныхъ сборниковъ  и  собраніп  документовъ.  Лейбницъ  считалъ  необхо- 
димыми слѣдующіе  сборники: 

Сборни  къ  всѣхъ  договоровъ,  заключенныхъ  съ  сосѣднпмп  и  ино- 
странными государствами. 

Сборнпкъ  всѣхъ  постановлены,  касающихся  княжескаго  Браун- 
швейгскаго  дома. 

Сводъ  законовъ  и  постановленій,  пзданныхъ  правптельствомъ  гер- 
цогства, который  распадался  бы  на  нѣсколько  отдѣловъ:  Ке^іепш^- 
огсіішп§,  Сапгіеуогсіпшід.  АтЬогсІпітд,  Гог>гогс1пішу.  Ѵи^сіш^огсі- 
пип§  и  пр. 

Собраніе  всѣхъ  земскихъ  постановленій,  Ьаікііа^агж-Іііесіе,  въ  ко- 
торыхъ  находится  много  полезныхъ  указаній. 

Собраніе  всѣхъ  привплегій,  почестей  п  препмуществъ,  признан- 
ныхъ  за  герцогскпмъ  домомъ. 

Собраніе  всѣхъ  рѣшеній  пмперскпхъ  судовъ  въ  Шпейерѣ  и  въ 
Вѣнѣ,  касающихся  Брауншвейгскаго  дома. 

Собраніе  всѣхъ  прптязаній  этого  дома. 

Собраніе  всѣхъ  прпвплегій  п  постановленіи.  касающпхся  горо- 
довъ,  общинъ,  обществъ,  ремеслъ  п  отдѣльныхъ  семействъ  въ  странѣ. 

Сборникъ  свѣдѣній,  относящихся  къ  географіп  страны. 

Сборннкъ  исторнческій,  служащій  дополненіемъ  къ  лѣтоппсямъ 
страны,  и  нѣсколъко  другпхъ  сборниковъ.  необходимость  которыхъ 
оказалась  бы  съ  теченіемъ  времени. 

Легко  замѣтить,  что  нѣкоторые  пзъ  нредиоложенныхъ  сборниковъ 
имѣли  цѣлію  только  заинтересовать  герцога  и  расположить  его  въ 
пользу  такого  предпріятія,  но  что  вообще  все  предпріятіе  было  бы 
въ  высшей  степенп  полезно.  Оно  свпдѣтелъствуетъ  объ  обширности 
ума  Лейбница,  о  томъ,  на  сколько  онъ  опередплъ  свои  вѣкъ  и  къ 
какой  блестящей  дѣятельностп  онъ  былъ  бы  способенъ.  еелнбъ  на- 
гаелъ  себѣ  большій  просторъ.  Мы  укажемъ  еще  на  одинъ  планъ 
Лейбница,  который  дока:и.іваетъ.  какъ  высоко  онъ  поннмалъ  значеніе 
наукп  п  какую  благодѣте.тьную  реформу  онъ  пронзвелъ  бы  въ  си- 
стемѣ  народнаго  образованія,  еслпбъ  ему  дали  возможность  осуще- 
ствить своп  планы. 


ЛЕЙБНИЦЪ    ПРИ    ДВОРѢ    ГЕРЦОГА    ІОГАІША-ФРИДРИХА.  249 

Въ  Ганноверѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  протестантскихъ  государствахъ 
сѣверной  Германіи,  во  время  реформаціи  было  конфисковано  множе- 
ство имѣній,  принадлежавшихъ  католическимъ  епископамъ,  монасты- 
рямъ  и  церквамъ.  Еще  во  время  Тридцатилѣтней  войны  Ганноверъ 
пріобрѣлъ  такимъ  образомъ  аббатство  Волькенридъ.  Большая  часть 
этихъ  имуществъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  Ганноверѣ,  состояли  подъ  осо- 
беннымъ  вѣдомствомъ,  и  доходы  съ  нихъ  обращались  въ  пользу  школъ, 
университетовъ,  на  содержаніе  духовенства  и  пр.  Въ  Ганноверѣ  со- 
хранились даже  отъ  времени  католицизма  нѣсколько  такъ-называе- 
мыхъ  Ргпінсіеп,  —  доходы,  которые  отдавались  въ  пожизненное  пользо- 
ваніе  различнымъ  лицамъ  въ  видѣ  награжденія  или  въ  дополненіе 
жалованья,  преимущественно  профессорамъ  и  проповѣдникамъ ;  такъ, 
напримѣръ,  Моланусъ,  предсѣдатель  Ганноверской  консисторіи,  но- 
силъ  званіе  аббата  Лакумскаго  и  получалъ  доходы,  принадлежавшіе 
этому  аббатству.  И  Лейбницу  было  обѣщано  герцогомъ  Іоганномъ- 
Фридрихомъ  одно  изъ  такихъ  мѣстъ,  если  сдѣлается  вакантнымъ. 
Лейбницъ  просилъ  герцога  поручить  ему  управленіе  всѣми  этими  иму- 
ществами  и  кромѣ  того  завѣдываніе  стипендіями  и  суммами,  завѣ- 
щанными  съ  благотворительною  цѣлью.  „Эти  имущества — писалъ  онъ 
герцогу — могутъ  еще  и  теперь  быть  употреблены  для  благочестивыхъ 
цѣлей  (а  оіез  саи§е8  ріешез),  не  такъ,  какъ  это  понимаетъ  народъ, 
но  не  менѣе  къ  славѣ  Божіей,  какъ  сообразно  съ  благоразушргь  и 
съ  общественной  и  государственной  пользой".  Лейбницъ  надѣялся  та- 
кимъ образомъ  выискать  средства  къ  осуществленію  тѣхъ  ученыхъ  и 
промышленныхъ  учрежденій,  которыя  онъ  считалъ  необходимыми.  Но 
онъ  разчитывалъ,  кромѣ  того,  посредствомъ  этого  получить  вліяніе 
на  направленіе  занятій  въ  Гельмштедскомъ  университетѣ,  который 
содержался  на  счетъ  всѣхъ  княжескихъ  линій  Брауншвейгскаго  дома, 
и  на  школы  герцогства,  такъ  какъ  отъ  него  зависѣло  бы  въ  этомъ 
случаѣ  жалованье  профессорамъ' и  стипендіи  учащимся.  „Такъ  какъ 
эти  люди — пишетъ  онъ  герцогу — должны  были  бы  относиться  ко  мнѣ 
по  своимъ  дѣламъ,  я  могъ  бы  направлять  ихъ  на  полезныя  занятія. 
Ибо  жалко  смотрѣть,  какъ  много  способныхъ  и  трудолюбивыхъ  мо- 
лодыхъ  людей  занимаются  пустяками  (піаізегіез)  по  недостатку  такого 
лица,  которое  могло  бы  указать  имъ  предметы,  достойные  ихъ  тру- 
довъ  и  болѣе  подходящіе  къ  ихъ  способностямъ  и  иаклонностямъ. 
Нѣкоторыхъ  можно  было  бы  направлять  къ  изслѣдованіямъ  въ  мате- 
матике и  въ  механикѣ  и  къ  физическимъ  опьгтамъ.  Тѣмъ  же,  кото- 
рые  склонны  къ  литературнымъ  занятіямъ   (§епй   сіе   Ъеііез  1еМге§), 
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можно  было  бы  предлагать  темы  по  исторіи  и  публицистикѣ,  кото- 
рыя  были  бы  полезны  п  бросили  бы  свѣтъ  на  исторію  страны  и  на  ея 
состояніе,  не  говоря  уже  о  сборникахъ  и  изданіяхъ  матеріала,  кото- 
рые можно  было  бы  поручать  людямъ,  только  къ  этому  способнымъ". 

„Въ  Гельмштедтѣ  читается  столько  лекцій  п  защищается  столько 
тезисовъ,  часто  составленныхъ  съ  тщательностью  и  пониманіемъ  дѣла; 
но  что  можно  было  бы  сдѣлать,  еслибъ  эти  универсптетскіе  господа 
такъ  же  охотно  занимались  дѣйствительными,  какъ  и  прозрачными 
тонкостями" *)? 

Издатель  сочиненій  Лейбница  Онно  Елоппъ  не  безъ  нѣкотораго 
основанія  прпписываетъ  также  его  вліянію  уничтоженіе  въ  Ганноверѣ 
этого  страннаго  предразс}7дка  его  времени,  такъ-называемыхъ  преслѣ- 
дованій  за  колдовство.  Какъ  извѣстно,  первый  кто  понялъ,  что  кол- 
довство существуетъ  только  въ  воображены  невѣжественныхъ  судей  и 
суевѣрной  толпы  и  что  эти  тысячи  бѣдныхъ  •  людей  и  даже  дѣтен. 
ежегодно  погибавпшхъ  на  кострѣ  за  то,  что  онп  въ  мукахъ  пытки 
наговаривали  на  себя  то,  что  имъ  подсказывали  пхъ  фанатическіе 
судьи  и  исповѣдникп  —  только  невпнныя  жертвы  вѣковаго  предрас- 
судка,— былъ  іезуитъ  Ф.  Сие.  Онъ  убѣдился  въ  этомъ.  такъ  какъ  ему 
не  одинъ  разъ  приходилось  напутствовать  такпхъ  несчастныхъ  на 
ужасную  смерть,  п  онъ  высказывалъ  это  убѣжденіе  въ  своемъ  зна- 
мешшшъ  сочішеніп:  „Саіиіо  сгнгаааИз  сігса  ргосе*8іі*  сопіга  ваііа^". 
Дѣло  было,  однако,  такъ  опасно,  что  онъ  издалъ  свое  сочпненіе  ано- 
нимно, и  если  бы  не  Лейбницъ,  то  мы  бы  не  знали  пменп  того  че- 
ловѣка,  который  своимъ  простымъ  умомъ  опередплъ  самыхъ  мудрых ъ 
и  высокоученыхъ  юрпстовъ  своего  вѣка.  Лейбницъ  нѣсколько  разъ  въ 
своихъ  сочиненіяхъ  упошгнаетъ  о  почтенномъ  іезуптѣ  и  всякій  разъ 
говоритъ  о  немъ  съ  самой  высокой  похвалой.  Мы  уже  сказали,  что 
курфирстъ  Майнцскіп  I.  Ф.  Шёнборнъ  первый  унпчтожплъ  въ  своей 
странѣ  преслѣдованіе  протпвъ  колдоѣства;  его  примѣру  послѣдовалъ 
Іоганнъ-Фридрихъ,  герцогъ  Гапноверскій.  Самъ  Лейбницъ  перевелъ  на 
французскіп  языкъ  для  герцогини  Софіп  введеніе  къ  сочпненію  па- 
тера Спе,  и  поэтому  предположеніе,  что  Лейбницъ  пмѣлъ  вліяніе  на 
уннчтоженіе  при  Тоганнѣ-Фрндрпхѣ  процессовъ  за  колдовство,  не  ли- 
шено вѣроятія. 

Второй  отдѣлъ   занят ій  Лейбница  прп   дворѣ   герцога   Ганновер- 


*)  \Ѵ.    ѵ.  Ь.    ей.    О.    К1.  IV,   р.  423.    8і   себ  те88Іеиг8   йе   Гшііѵегзііё    ігои- 
ѵоіепі;  Іеііг  сопЬе  аіі88І  Ьіеп  йап8  Іез  геаіііёе,  ^ие  Йапв  Іез  8ііЫіШс8  си  Гаіг. 
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скаго  составляютъ  его  труды  политическая  и  религіозно-иолитиче- 
скаго  еодержанія. 

Въ  Парижѣ  Лейбницъ  имѣлъ  мало  времени  и  возможности  зани- 
маться политикой  и  публицистикой.  Въ  его  бумагахъ  найдено  не- 
сколько сюда  относящихся  отрывковъ,  но  до  сихъ  поръ  неизвѣстно, 
для  кого  они  были  написаны  и  почему  не  были  окончены.  Одинъ 
отрывокъ  отлично  описываетъ  политическое  состояніе  Швеціи  около 
1674  года,  когда  съ  совершеннолѣтіемъ  Карла  XI  вновь  начала  уси- 
ливаться королевская  власть  на  счетъ  самовольной  и  избалованной 
аристократы,  расточавшей  средства  страны.  Въ  другомъ  отрывкѣ 
Лейбницъ  въ  краткихъ,  но  мѣткихъ  выраженіяхъ  обрисовываетъ  ис- 
тощеніе  Франціи,  плохо  прикрываемое  внѣшнимъ  блескомъ  двора. 
„Парижъ  процвѣтаетъ,  провинціи  бѣднѣютъ"  *),  говоритъ  Лейбницъ. 
Онъ  указываетъ  на  дороговизну  капиталовъ,  высокіе  проценты,  рас- 
продажу имѣній  и  отсутствіе  покупателей,  паденіе  торговли  и  про- 
мышленности вслѣдствіе  войны  и  высокихъ  пошлинъ,  какъ  на  вѣрные 
признаки  обѣднѣнія  страны. 

Нѣсколько  отрывковъ  касаются  плѣна  и  освобожденія  князя  Фюрс- 
тенберга  и  заключенія  мира  между  Франціей  и  Германіей.  Извѣстно, 
что  нападеніе  Французовъ  на  Голландію  заставило  императора  и  Ис- 
панію  объявить,  войну  Лудовику  XIV.  По  настоянію  Швеціи,  союз- 
ницы Франціи,  воюющія  державы  согласились  въ  1674  году  прислать 
своихъ  уполномоченныхъ  въ  Кельнъ  для  переговоровъ  о  мирѣ.  Сюда 
же  въ  Кельнъ  явился  безъ  охранной  или  пропускной  грамоты  князь 
Вильгельмъ  Фюрстенбергъ,  совѣтникъ  курфирста  Кельнскаго,  совер- 
шенно преданный  Франціи  и  постоянно  дѣйствовавшій  въ  ея  интере- 
сахъ.  Его  вліянію  и  совѣтамъ  приписывали  насильственныя  дѣйствія 
Франціи  въ  Эльзасѣ  и  Лотарингіи  и  ея  высокомѣріе  на  Кельнскомъ 
конгрессѣ.  Императоръ,  по  совѣту  своихъ  пословъ,  приказалъ  схва- 
тить Фюрстенберга  какъ  вѣроломнаго  вассала  и  отвезти  его  въ  Вѣну- 
Франція  и  Швеція  объявили  это  нарушеніемъ  международнаго  права, 
отозвали  своихъ  уполномоченныхъ  изъ  Кельна,  и  переговоры  о  мирѣ 
были  на  долгое  время  отсрочены. 

Лейбницъ,  несмотря  на  свой  патріотизмъ  и  на  свою  привязанность 
къ  императору,  разсматриваетъ  въ  своихъ  отрывкахъ  дѣло  Фюрстен- 
берга чрезвычайно  объективно  и  безпристрастно;  онъ  вычисляетъ  всѣ 
обвиненія  противъ  него  и  приводить  все,  что  можно  было  сказать  въ 


<)  Рагізіі  Догепі,  ргоѵіпсіае  ехііаигішііиг.  ѴѴ.  ѵ.  ЪеіЬ.  ей.  О.  К1.  III,  р.  78,  еіс 
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его  оправданіе.  Наконецъ,  разбираетъ  все  дѣло  съ  точки  зрѣнія 
международна™  права  и  осуждаетъ  способъ  дѣйствія  императорскаго 
правительства.  Лепбницъ  называетъ  себя  въ  одномъ  пзъ  этихъ  отрыв- 
ковъ  ветрег8ІЬІ8Іті1І8,  намекая  на  то,  что  онъ  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  обстоятельствахъ  остается  вѣренъ  себѣ,  то -есть,  безпрпстра- 
стенъ,  не  поддаваясь  духу  партій  и  всегда  пмѣя  въ  виду  не  част- 
ный, а  общіп  интересъ.  Въ  этомъ  случаѣ  онъ  больше  всего  желалъ 
возстановленія  европейскато  мира  и  въ  послѣднемъ  отрывкѣ  обсуж- 
даетъ  основанія,  на  которыхъ  могъ  бы  быть  заключенъ    этотъ  мпръ. 

Пребываніе  въ  Ганноверѣ  снова  дало  Лейбннцу  возможность  за- 
няться политикой  и  выказать  свой  замѣчательный  талантъ  къ  публп- 
цистикѣ.  Но  какъ  можно  было  ожидать,  его  талантъ  въ  Ганноверѣ 
поглощался  мелочными  интересами  маленькаго  нѣмецкаго  двора  п  не 
находилъ  соотвѣтствующей  себѣ  задачи.  Въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  во 
многихъ  другихъ,  выказывается  весь  вредъ  политической  раздроблен- 
ности, которую  выставляютъ  въ  Германіи  такъ  часто  съ  идеальной 
стороны. 

Главная  забота  Ганноверскаго  герцога  состояла  въ  томъ.  чтобъ 
обезпечить  за  собой  право  посылать,  подобно  велик имъ  державамъ. 
на  конгрессъ  и  къ  пноземнымъ  дворамъ  уполномоченные  пословъ 
съ  подобающими  ихъ  званію  почестями.  Въ  1675  году  въ  Нимвегенѣ 
собрался  конгрессъ  для  переговоровъ  о  мирѣ.  На  этомъ  конгрессѣ 
не  хотѣли  допускать  уполномоченныхъ  отъ  нѣмецкпхъ  князей  иначе, 
какъ  въ  званіи  „представителей"  (сіериіёз);  тогда  какъ  уполномочен- 
ные отъ  курфпрстовъ  были  допущены  въ  званіп  пословъ  (атЪазза- 
(Іеигз),  подобно  дппломатамъ  Франціп,  Англін.  Нспанііі  и  пр.  На- 
прасно герцоги  Брауншвенгекаго  дома  обращались  къ  Англіи,  какъ 
посреднической  державѣ  на  конгрессѣ,  съ  требованіемъ.  чтобъ  ихъ 
послы  были  сравнены  въ  правахъ  съ  правами  курфпрстовъ.  Напрасно 
они  объявили  императору,  что  готовы  на  всякое  пожертвованіе  въ 
пользу  пмперіп,  если  ихъ  просьба  будетъ  пмъ  исполнена.  Желаніе 
ихъ  не  было  удовлетворено,  п  переговоры  объ  этомъ  тянулись  нѣ- 
сколько  лѣтъ.  По  этому  поводу  возникла  цѣлая  литература  полемпче- 
скпхъ  сочиненій  въ  пользу  княжескихъ  ирнтязаній  п  протпвъ  нпхъ. 
Этотъ  споръ  на  первый  взглядъ  можетъ  казаться  то.тько  пустымъ 
изобрѣтеніемъ  тщеславія  и  педантпзма,  которымъ  отличались  дипло- 
маты XVII  вѣка.  Въ  то  время  между  послами  постоянно  происходили 
столкновенія  пзъ-за  тптуловъ,  пзъ-за  почестей  и  мелочей  дииломати- 
ческаго   церемоніала.    Пзвѣстно   столкновеніе  между  французским,  и 
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испанскимъ  посломъ  въ  Лондонѣ,  во  время  котораго  Лондонская  чернь 
приняла  сторону  нослѣдняго  и  которое  едва  не  послужило  иоводомъ 
къ  разрыву  между  Франціей  и  Испаніей.  Вскорѣ  послѣ  того  подоб- 
ная ссора  возникла  между  имиераторомъ  и  курфирстомъ  Бранденбург- 
скимъ  за  то,  что  императорскій  посолъ  въ  Варшавѣ  не  хотѣлъ  дать 
бранденбургскимъ  посламъ  титулъ  превосходительства.  Но  споръ,  о 
которомъ  мы  хотимъ  говорить,  представляетъ  болѣе  серіозную  сторону. 
Въ  настоящемъ  случаѣ,  важенъ  былъ  не  столько  титулъ ,  сколько  по- 
литически принципъ,  скрывавшійся  за  нимъ.  Нѣмецкіе  князья  давно 
стремились  къ  самостоятельности  и  независимости  отъ  императора.  До 
Тридцатилѣтней  войны,  однако,  эта  независимость  ихъ  касалась  только 
внутренняго  устройства  имперіи;  во  внѣшнихъ  же  отношеніяхъ  имперія 
представляла  одно  государство.  Послѣ  Тридцатилѣтней  войны  Герма- 
нія  перестаетъ  быть  государствомъ,  хотя  сохраняетъ  прежнія  формы; 
она  является  группою  самостоятельныхъ  государствъ,  весьма  слабо 
связанныхъ  политическими  преданіями  и  федеративными  формами. 
Выраженіемъ  этого  новаго  порядка  вещей  является  стремленіе  князей 
заключать  союзъ  съ  иностранными  государствами,  что  было  допущено 
Вестфальскимъ  миромъ,  и  выступать  на  конгрессахъ  въ  качествѣ  ев- 
ропейской державы.  Но  на  практикѣ  тутъ  представлялись  болыпія 
затрудненія.  Число  государствъ,  на  который  распадалась  Германія, 
было  слшпкомъ  велико,  и  большая  часть  ихъ  была  слишкомх  ничтожна, 
чтобъ  играть  роль  въ  международныхъ  отношеніяхъ  Европы  и  стать 
на  ряду  съ  первоклассными  державами  Европы.  Но  какъ  разграничить 
полноправный  государства  отъ  неполноправныхъ?  Легче  всего  отъ  дру~ 
гихъ  князей  отдѣлялись  курфирсты,  которые  избирали  императора  и 
составляли  особенную  коллегію  на  сеймѣ.  Послѣ  нѣкоторыхъ  прере- 
каній  европейскія  державы  признали  ихъ  равноправными  съ  собой. 
Но  за  курфирстами  тянулся  цѣлый  рядъ  герцоговъ  и  другихъ  князей, 
изъ  которыхъ  нѣкоторые  въ  могуществѣ  не  уступали  курфирстамъ  и 
составляли  переходъ  къ  графамъ  и  прочимъ  мелкимъ  владѣтелямъ. 
Къ  этимъ  князьямъ,  не  желавшимъ  уступить  курфирстамъ,  принадле- 
жалъ  и  герцогъ  Ганноверскій,  который  поручилъ  Лейбницу  написать 
сочиненіе  въ  защиту  княжескихъ  притязаній. 

Итакъ,  здѣсь  дѣло  шло  не  столько  о  правѣ  князей  посылать  упол- 
номоченныхъ  на  конгрессъ,  сколько  о  томъ,  чтобы  выяснить  мѣсто 
мелкихъ  государей  Германіи  въ  международныхъ  отношеніяхъ  Европы, 
Задача,  порученная  Лейбницу,  была  для  него  не  легка.  Мы  видѣли, 
что  онъ  по  своимъ  политическимъ   убѣжденіямъ   былъ  протнвникомъ 
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партикуляризма,  стрешівтагося  къ  раздробленію  Германіи.  Онъ  былъ 
патріотъ,  то- есть,  защптникъ  верховныхъ  правъ  императора,  на  сколько 
это  нужно  было  для  объединенія  и  безопасности  Германіп.  И  ему-то 
поручали  защищать  княжескіе  интересы,  доказывать  право  князей  на 
политическую  самостоятельность.  Его  сочиненіе  носптъ  на  себѣ  слѣды 
этого  противорѣчія,  въ  которомъ  онъ  находплся.  Онъ  старался  занять 
такую  точку  зрѣнія,  съ  которой  можно  было  примирить  интересы 
князей  и  императора,  какъ  представителя  цѣлой  Германіп.  Самый 
псевдонимъ,  который  онъ  избралъ  для  себя  —  Саезагшпв  Гііг>іепегіп*. 
указываетъ  на  то,  что  онъ,  поддерживая  прптязанія  князей,  старается 
соблюдать  интересы  императора.  Онъ  старался  быть  умѣреннымъ  п 
безпристрастнымъ  не  только  относительно  императора,  но  п  относи- 
тельно главныхъ  соиернпковъ  князей  —  курфпрстовъ,  которые  желали 
пмѣть  какъ  можно  болѣе  преимущестг.ъ  передъ  князьями  и  потому 
были  самыми  ожесточенными  противниками  ихъ.  Эта  умѣренность  его 
въ  отношеніи  къ  курфир?тамъ  вызвала  неудовольствіе  ганноверскаго 
министра  Грота;  но  Лейбнпцъ  успѣлъ  склонить  герцога  на  свою  сто- 
рону. Въ  послѣдствіи,  когда  Ганноверскіе  герцогп  сами  пріобрѣлп  тп- 
тулъ  курфпрстовъ,  Лейбнпцъ  часто  напомпналъ  Гроту  о  томъ,  какъ 
умѣстно  было  его  безпрпстрастіе.       х 

По  своему  обыкновенію,  Лейбнпцъ  совершенно  псчерпываетъ  затро- 
нутый пмъвопросъп  пользуется  всѣмп  средствами  своей  громадной  уче- 
ности и  начитанности,  чтобы  выяснить  его  настоящее  значеніе  и  воз- 
вести частный  фактъ  въ  область  строгой  науки.  Подъ  его  перомъ  пам- 
флета о  правѣ  князей  послать  уполномоченныхъ  пословъ  на  Нимвеген- 
скій  конгрессъ  превратился  въ  серіозное  сочиненіе,  которое  занпмаетъ 
почетное  мѣсто  въ  лптературѣ  государственнаго  и  международна  го 
права.  Его  Тгас^аідів  йе  дѵге  зИргетаіШз  ас  Іе^аНопів  ргіисірит  Оег- 
тапіае  служитъ  важнымъ  псторическішъ  источнике мъ,  потому  что  бро- 
саетъ  яркій  свѣтъ  на  переворота,  происшедшій  вслѣдствіе  Траднатн- 
лѣтней  войны  въ  государственномъ  правѣ  Германіп  п  вслѣдствіе  этого 
въ  международныхъ  отношеніяхъ  Европы.  Несмотря  на  свою  обшир- 
ность (оно  занпмаетъ  305  стр.  іи-4  въ  пзданіп  О.  КлопшО.  на  сухость 
предмета  и  мелочность  ннтересовъ.  наконецъ.  на  латинскій  языкъ. 
сочігаеніе  Лейбница  читается  почти  съ  увлеченіемъ.  такъ  живо  его 
изложеніе  и  такъ  искусно  овладѣваетъ  онъ  вниманіемъ  читателя. 

Точка  отправленія  Лейбница  слѣдующая:  нѣмецкіе  князья — свобод- 
ные, самостоятельные  государи,  облеченные  всѣмп  правами  верховной 
власти,    слѣдовательно   имъ   припадлежнтъ   также   право    отправлять 
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посольства.  Но  возвысивъ  такимъ  образомъ  значеніе  князей,  Лейб- 
ницъ долженъ  былъ,  для  сохраненія  идеи  Германской  имиеріи,  воз- 
высить значеніе  императора.  Для  этого  онъ  прибѣгнулъ  къ  средне- 
вѣковымъ  представленіямъ  о  томъ,  что  всѣ  христіанскіе  народы  со- 
ставляюсь одно  цѣлое  и  что  выраженіемъ  этого  единства  служитъ 
папа,  глава  духовный,  и  императоръ  —  глава  политических.  Странно 
было  въ  концѣ  ХТП  вѣка,  да  къ  тому  же  еще  протестанту,  снова 
вызывать  эту  давно  забытую  тѣнь  средневѣковаго  католичества.  Но 
Лейбницъ  примѣниЛъ  ее  къ  сювременнымъ  потребностямъ.  Если  въ 
средніе  вѣка  народы  группировались  около  императора  во  имя  като- 
лической идеи  и  преданій  Римской  имперіи,  они  теперь  могли  сом- 
кнуться въ  братскій  союзъ  во  имя  интересовъ  цивилизаціи  и  для  под- 
держанія  мира.  Это  та  же  самая  идея  о  вѣчномъ  мирѣ,  которая  за- 
нимала столькихъ  мыслителей  отъ  Сенъ-Шерра  до  Канта.  Лейбницъ 
думалъ  достигнуть  того  же  самаго  посредствомъ  постояннаго  кон- 
гресса подъ  предсѣдательствомъ  или  руководствомъ  императора.  Въ 
его  время  преданіе  было  еще  такъ  свѣжо  и  авторитетъ  Римско-гер- 
манскаго  императора  для  многихъ  еще  такъ  великъ,  что  эта  мысль 
находила  себѣ  нѣкоторое  основаніе  въ  дѣйствительности.  Римско-гер- 
манская  имперія,  уже  теперь  состоявшая  изъ  самостоятельныхъ  го- 
сударству превратилась  бы  тогда  въ  федерацію  всѣхъ  христіанскихъ 
народовъ.  „То,  чего  теперь,  говорить  Лейбницъ,  стараются  достигнуть 
съ  помощью  посредничествъ  (тейіаііопіЪив)  и  гарантій,  тогда  осуще- 
ствлялось бы  гораздо  дѣйствительнѣе". 

Всѣ  эти  разсужденія  о  вѣчномъ  мирѣ  и  о  средствахъ  возстано- 
внть  болѣе  разумныя  и  достойныя  отношенія  между  народами  легко 
считать  несбывчивыми  мечтами  теоретиковъ,  несообразными  съ  дѣй- 
ствительностью  и  съ  эгоистическими  порывами  человѣческой  природы; 
но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  съ  развитіемъ  цивилизаціи  крѣпнетъ 
сознаніе  о  международномъ  правѣ  и  что  особенно  исторія  нашего 
вѣка  представляетъ  отрадныя  доказательства  пробужденія  этого  со- 
знанія.  Дѣло  не  въ  вѣчномъ  мирѣ,  а  въ  развитіи  ббщественнаго  мнѣ- 
нія  между  цивилизованными  народами,  которое  можетъ  со  временемъ 
представлять  крѣпкую  гарантію  для  международнаго  права  и  инте- 
ресовъ цивилизаціи. 

Въ  началѣ  своего  сочиненія  Лейбницъ  излагаетъ  исторію  спора. 
Франція,  желая  присоединить  къ  себѣ  Лотарингію  и  считая  ее  полу- 
завоеванной  провинціей,  не  хотѣла  допустить  на  Нимвегенскій  кон- 
грессъ  пословъ  Лотарингскаго  герцога.  По  смерти  герцога  Карла ,  она 
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не  хотѣла  дать  его  преемнику  герцогскаго  титула,  а  назвала  его  кня- 
земъ  (ргіпсе),  чтобы  такимъ  образомъ  сравнить  его  съ  младшей  лпніей 
Лотарингскаго  дома,  давно  принявшей  французское  подданство.  На- 
конецъ,  французское  правительство  признало  его  герцогомъ.  но  въ 
паспортѣ  (заиГ-сошІиіі),  выдапномъ  его  посламъ,  назвало  ихъ  сіерпіё? — 
представителями.  Чтобъ  оправдать  это,  Франція  объявила,  что  она 
только  за  посланниками  курфпрстовъ  признаетъ  тптулъ  пословъ  (ат- 
Ъаззасіеиг):  герцогскихъ  же  и  вообще  княжескпхъ  пословъ  счптаетъ 
только  депутатами  или  агентами.  Французы  даже  взяли  назадъ  охран- 
ную грамоту,  выданную  уполномоченнымъ  Пфальцъ-Нейбургскаго  гер- 
цога, на  томъ  основаніи,  что  они  въ  ней  былп  названы  послами.  Про- 
тивъ  этого  герцоги  Лотарингскій  и  Нейбургскій  подалп  протестъ,  п  къ 
нпмъ  скоро  присоединились  герцоги  Брауншвейгскаго  дома.  Вслѣдствіе 
этого  переговоры  о  мирѣ  затянулись.  Наконецъ,  генеральные  штаты, 
недовольные  проволочкой,  стали  хлопотать  въ  пользу  герцоговъ,  и 
хотя  послѣдніе,  не  желая  терять  временп,  отправплп  на  конгрессъ 
пословъ  нпзшаго  званія,  такъ-называемыхъ  АЫе°а1:і,  но  пмператоръ 
иризналъ  за  нпмп  право  посылать  пословъ  перваго  разряда,  то-есть. 
Ье^аіі. 

Изъ  того,  что  за  герцогскими  уполномоченными  признано  было 
званіе  пословъ,  Лейбнпцъ  выводплъ.  что  за  нпмп  слѣдуетъ  также  при- 
знать права  и  почестп,  связанный  съ  этпмъ  званіомъ,  то-есть,  вопер- 
выхъ,  чинъ  превосходительства,  вовторыхъ.  право  требовать  по  прі- 
ѣздѣ  на  конгрессъ  первый  впзптъ  отъ  всѣхъ  прежде  прпбывшихъ.  и 
наконецъ,  втретыіхъ,  право,  въ  случаѣ  посѣщенія  пмп  другаго  посла, 
занимать  первое  мѣсто  у  него  въ  домѣ. 

Для  подтвержденія  этого  Лейбнпцъ  разбпраетъ  разлпчныя  посоль- 
скія  званія  и  тптулы.  По  его  мнѣнію,  послы  могутъ  различаться  от- 
носительно полпомочія  и  относптельно  почестей.  Полномочный  посолъ 
(ріетроіепііагіия)  тотъ,  дѣйствія  котораго  обязательны  для  государя. 
Относительно  почестей  можно  различать  два  разряда:  пословъ  (Іедаіі. 
атЪа§8а<ЬигБ)  и  посланнпковъ  (аЫе°аіі,  енѵоуёз).  П  тѣ  и  другіе  мо- 
гутъ быть  полномочные  п  неполномочные.  Степень  полномочія  не  даетъ 
права  на  особенныя  почести  и  преимущества,  какъ  нѣкоторые  пола- 
гаютъ;  точно  также,  говорить  онъ.  ошибочно  полагать,  что  чрез- 
вы  чайные  (ехгтаогсііиагіі)  послы  свошіъ  званіемъ  стоятъ  выше  обык- 
новенныхъ  (огсііиагіі)  и  составляютъ  особенный  разрядъ.  Какъ  послы, 
такъ  и  посланники  могутъ  быть  обыкновенные  и  чрезвычайные.  Это 
зависитъ  отъ  того,  посланы  лп  они  на.  неопредѣленный  срокъ  пли  по 
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извѣстному  дѣлу.  Эта  ошибка  происходить  отъ  того,  что  вновь  при- 
бывшій  чрезвычайный  посолъ  пользуется  преимуществомъ  передъ  по- 
стояннымъ  того  же  государя. 

Что  касается  до  остальныхъ  дипломатическихъ  званій,  то  рези- 
дентъ  не  что  иное,  какъ  обыкновенный  посланникъ  (епѵоуё  огсііпаіге), 
агентъ  —  тотъ,  который  имѣетъ  при  себѣ  не  вѣрительныя  грамоты, 
а  только  рекомендаціонныя;  агентовъ  поэтому  не  причисляютъ  къ  ди- 
пломатическому корпусу  (іиѣег  тіпізігоз  поп  паЪепі).  Консулы  зани- 
маются купеческими  дѣлами  и  имъ  подсудны  купцы  ихъ  націи;  депу- 
татами называются  тѣ,  которые  присланы  отъ  государствъ,  состав- 
ляющих!, одно  цѣлое;  такъ,  напримѣръ,  посланники  нѣмецкихъ  госу- 
дарей, на  имперскомъ  сеймѣ  носятъ  званіе  депутатовъ. 

Такимъ  образомъ  относительно  почестей  слѣдуетъ  различать  только 
два  разряда:  пословъ  и  посланниковъ.  Посолъ  представляетъ  своего 
государя  —  ІіаЪеѣ  спагасіегет  гергаевепіаІШит,  то-есть,  пользуется 
тѣми  почестями,  которыми  бы  пользовался  его  государь;  такъ,  на- 
примѣръ,  онъ  имѣетъ  право  стоять  съ  покрытой  головой  въ  присут- 
ствіи  государя,  къ  которому  онъ  посланъ.  Но,  конечно,  онъ  поль- 
зуется этими  почестями  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  онъ  дѣйстви- 
тельно  представляетъ  собой  своего  государя. 

Право  отправлять  такихъ  пословъ  перваго  разряда  принадлежитъ 
нѣмецкимъ  князьямъ.  Это  доказывается,  вопервыхъ,  логикой  (гаііопе), 
ибо  это  право  вытекаетъ  изъ  понятія  верховной  власти  (зиргетаигз). 
Это  понятіе  не  довольно  выяснено  юристами.  Первая  ступень  обще- 
ственной власти  —  право  суда  въ  извѣстной  области  и  право  нака- 
зывать непослушныхъ  суду  Ошізсіісііо).  Если  же  къ  этому  присо- 
единяется право  держать  воинскую  силу,  набирать  войско  изъ  граж- 
данъ  и  собирать  все  нужное  для  ихъ  продовольствія,  то  это  уже 
верховная  власть — ^8  зирегіогііаііз  іеітіѣогіаііз,  или  какъ  Французы 
это  называютъ,  зоиѵегаіпеіё.  Но  это  еще  не  есть  верховная  власть 
въ  полномъ  смыслѣ,  ибо  подвластная  область  можетъ  быть  такъ  мала, 
что  будучи  въ  состояніи  обороняться,  она,  однако,  можетъ  не  имѣть 
средствъ  къ  наступательнымъ  дѣйствіямъ.  Если  же  она  довольно  об- 
ширна, чтобы  вести  войну  и  вступать  въ  союзы  съ  сосѣдними  госу- 
дарствами, тогда  и  государю  уже  принадлежитъ  полная  верховная 
власть  или  8иргетаиі8  іеггііогіаііз. 

Такимъ  образомъ,  въ  своемъ  разсужденіи,  Лейбницъ  изъ  области 
теоріи  прямо  выступаетъ  на  почву  дѣйствителъности.  Въ  теоріи  онъ 
признаетъ  за  всѣми  нѣмецкими  князьями  верховную  власть,  считаетъ 
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ихъ  государями;  но  какъ  называть  государями  мелкихъ  нѣмецкпхъ 
князей,  которые  въ  богатствѣ  и  значеніи  уступаютъ  многимъ  поддан- 
нымъ  другихъ  государей?  Лейбницъ  беретъ  за  норму  матеріальнын 
фактъ;  онъ  приписываетъ  супрематъ  тѣмъ,  которые  имѣютъ  средства 
доказать,  что  они  государи,  въ  состояніи  вести  войну  и  довольно  мо- 
гущественны для  того,  чтобы  другіе  заискивали  ихъ  расположеніе  и 
союзничество.  Такимъ  образомъ  онъ  не  признавалъ  верховной  власти 
за  мелкими  князьями  имперіи  и  устанавливалъ  различія  между  нѣмец- 
кими  князьями,  котораго  на  самомъ  дѣлѣ  не  существовало.  Но  не  слѣ- 
дуетъ  забывать,  чтб  вопросъ,  обсуждаемый  Лейбницемъ,  касался  не 
столько  внутренняго  государственнаго  права  Германіи,  относительно 
котораго  и  слабѣйшіе  князья  могли  претендовать  на  равноправность, 
а  международнаго  права,  въ  которомъ  ихъ  притязанія  не  моглп  пмѣть 
смысла,  и  что  онъ  писалъ  для  герцога  Ганноверскаго,  который  под- 
ходилъ  подъ  установленную  имъ  норму. 

Но  признавая  за  болѣе  крупными  нѣмедкимп  князьями  полную 
верховную  власть,  Лейбницъ  патріотъ,  Лейбницъ  прпверженецъ  импе- 
ратора и  защитникъ  общегерманскпхъ  интересовъ,  присоединялся  къ 
противнику  своему  Пуфендорфу,  ко  всѣмъ.  которые  разрушали  един- 
ство имперіи,  считали  ее  не  государствомъ,  а  федераціей.  Поэтому 
онъ  спѣшитъ  заявить,  что  супрематъ  князей  не  мѣшаетъ  государ- 
ственному единству,  и  выставляетъ  для  этого  разлпчіе  между  конфе- 
дераціей  и  уніей  (ипіо),  въ  родѣ  того,  какъ  нѣмецкіе  публицисты, 
напримѣръ.  Блунчлп,  до  1866  года  старались  различать  ВипсІеззіааЬ 
отъ  ЗЬааІепЪшнІ,  прпчисляя  къ  первому  Германію,  ко  второму  Аме- 
рику и  Швейцарію.  Лейбницъ  полагаетъ,  что  между  конфсдераціеіі  и 
уніей  заключается  такое  же  различіе,  какъ  между  общее твомь  (въ 
смыслѣ  компаніи)  и  общиной.  Общество  состоптъ  изъ  отдѣльныхъ 
членовъ,  которые  дѣлятъ  между  собой  барыши;  община  же  предста- 
вляетъ  собою  гражданское  лпцо  и  члены  ея  находятся  въ  гораздо 
болыпемъ  подчиненіп  цѣлому,  чѣмъ  члены  общества. 

Но  при  этомъ  Лейбницъ  впалъ  въ  протпворѣчіе  съ  ученіемъ  самаго 
знаменитаго  изъ  тогдашнпхъ  юрпстовъ,  Гоббеса,  и  поэтому  подвер- 
гаетъ  крптпкѣ  его  взглядъ  на  государство. 

По  ученію  Гоббеса ,  людп  по  прпродѣ  или  въ  безгосударственномъ 
состояніи  имѣютъ  право  дѣлать  все,  что  онп  счптаютъ  для  себя  по- 
лезнымъ;  ихъ  право  на  все  ограничено  только  сопротпвленіемъ  дру- 
гихъ; отсюда  пропстекаетъ  постоянная  борьба  со  всѣмп,  пагубная 
для  отдѣльныхъ  лпцъ.  Изъ  этого  вытекаетъ  необходимость  мпра,  кото- 
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рый  возможенъ  только  въ  томъ  случаѣ ,  если  всѣ  отказываются  отъ  сво- 
его права  на  все,  отъ  того  произвола,  изъ  котораго  происходить  это 
право.  Такимъ  образомъ  право,  произволъ,  воля  каждаго  отдѣльнаго 
лица  въ  совокупности  переносятся  на  правительство  какъ  на  граждан- 
ское лицо  (регзопа  сіѵіііз),  будетъ  ли  то  монархъ,  или  совѣтъ  оптимис- 
товъ,  или  народное  собраніе.  Это  правительство  представляетъ  собой 
волю  всѣхъ  гражданъ  государства,  поэтому  должно  быть  единымъ,  и 
верховную  власть  невозможно  дробить  между  нѣсколькими  лицами 
или  коллегіями.  Ибо  если,  напримѣръ,  одному  лицу  будетъ  предостав- 
лена законодательная  власть,  другому  право  налагать  подати,  то  въ 
случаѣ  разногласія  между  ними,  государство  разрушается.  Ибо  такъ 
какъ  безъ  денегъ  управлять  нельзя,  то  лицо  или  коллегія,  завѣды- 
вающая  налогами,  можетъ  лишить  другое  лицо  правительственной 
власти,  что  не  имѣетъ  смысла.  Поэтому  вездѣ,  гдѣ  существуетъ  раз- 
дѣленіе  властей,  Гоббесъ  видитъ  не  государство,  а  чистую  анархію  — 
апагсЫае  тегае. 

Лейбницъ  возражаетъ  противъ  этого,  что  такого  государства,  ка- 
кое разумѣетъ  Гоббесъ,  на  землѣ  вовсе  и  нѣтъ.  Изъ  принциповъ  Гоб- 
беса  вытекаетъ,  что  монархъ  можетъ  самъ  назначить  себѣ  преемника; 
а  это  подверглось  бы  осмѣянію  даже  во  Франціи,  которую  многіе 
считаютъ  образцомъ  абсолютическаго  государства.  Ошибка  Гоббеса 
заключается  въ  томъ,  что,  по  его  мнѣнію,  не  слѣдуетъ  терпѣть  ни- 
какого положенія,  которое  влечетъ  за  собой  извѣстныя  затрудненія; 
но  это  несогласно  съ  природою  дѣлъ  человѣческихъ.  Хотя  раздѣле- 
ніе  властей  можетъ  породить  несогласія  и  даже  войны,  но  опытъ  по- 
казываетъ,  что  на  самомъ  дѣлѣ  люди  большею  частью  избираютъ  из- 
вѣстный  средній  путь.  Затѣмъ  Лейбницъ  доказываетъ,  что  ни  одно 
изъ  европейскихъ  государствъ  не  подходитъ  подъ  норму  Гоббеса; 
даже  въ  Турціи  власть  султана  ограничена,  какъ  видно  изъ  исторіи 
Ибрагима,  который  былъ  низложенъ  по  рѣшенію  высшихъ  сановни- 
ковъ  и  котораго  глава  духовенства,  или  муфти,  призвалъ  къ  духовному 
суду  (Спаг-АИап),  и  потомъ,  когда  онъ  не  повиновался  муфти,  снялъ 
съ  его  подданныхъ  присягу  въ  вѣрности. 

Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Лейбницъ  *),  государства  Гоббеса  не 
встрѣчаются  ни  у  варваровъ,  ни  у  цивилизованныхъ  народовъ.  Они 
не  возможны,  да  и  не  зачѣмъ  ихъ  желать;  развѣ  только  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  если  бы  тѣ,  которые  завѣдуютъ  правительствомъ,  обладали  ангель- 
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скими  добродѣтелями.  Ибо  до  тѣхъ  лоръ  люди  захотятъ  сохранить 
за  собой  свободную  волю  и  заботиться  о  своемъ  благоденствіп  по 
своему  усмотрѣнію,  пока  не  будутъ  вполнѣ  убѣждены  въ  высшей  муд- 
рости и  способности  (роіепііа)  своихъ  правителей,  что  необходимо 
для  совершенной  уступки  (гезі^паѣіо)  своей  воли.  Поэтому  разсужденія 
Гоббеса  умѣстны  только  относительно  того  царства,  правитель  кото- 
раго  есть  Богъ,  которому  одному  можно  во  всемъ  довѣриться. 

Зат-вмъ  Лейбницъ  приводить  въ  доказательство  того  мнѣнія,  что 
нѣмецкіе  князья  обладаютъ  верховною  властью,  мнѣнія  разліічныхъ 
ученыхъ  и  государственных!»  людей.  Онъ  доказываетъ,  что  Франція 
и  Швеція  всегда  признавали  ,  этотъ  супрематъ,  когда  пмъ  это  было 
выгодно.  Давно  уже  признана  за  князьями  верховная  власть.  Еще 
въ  XV  вѣкѣ  Еней  Сильвій  (папа  Шй  II)  говорплъ  о  нпхъ,  что  они 
прнзнаютъ  надъ  собой  главу,  но  управляютъ  своими  подданными  по 
своему  произволу.  Императоръ  Максимиліанъ  называлъ  себя  царемъ 
царей;  надъ  этимъ  его  современники  подшучивали,  говоря,  что  онъ 
этимъ  признаетъ  себя  царемъ  безъ  подданныхъ. 

Изъ  ученыхъ  Лейбницъ  цитуетъ  Эразма,  Бодина,  наконецъ  самого 
Монзамбана  (Пуфендорфа),  „который  въ  своемъ  пзящномъ,  но  слпш- 
комъ  ѣдкомъ  п  не  лишенномъ  пристрастія  сочпненіп  говорптъ,  что 
князья  только  состоятъ  съ  императоромъ  на  основаніп  ленной  при- 
сяги не  въ  неравноправномъ  союзѣ,  въ  прочемъ  же  сохраняютъ  за 
собой  верховную  власть"  *). 

Но  Лейбницъ  идетъ  еще  далѣе.  Онъ  беретъ  на  себя  доказать, 
„вопреки  общепринятому  мнѣнію",  что  нѣмецкіе  князья  псконп  обла- 
дали этой  верховной  властью,  что  она  произошла  не  отъ  начальнн- 
ковъ  провинцій  п  воеводъ,  мало  по  малу  пріобрѣвшпхъ  наслѣдствен- 
ность  и  самостоятельность,  но  отъ  древнпхъ  князей  п  царьковъ  гер- 
манскихъ  племенъ.  Эти  царькп  были  побѣждены  Франками,  но  не 
совершенно  покорены,  п  владѣнія  пхъ  не  были  обращены  въ  провпнціп, 
но  оставлены  имъ  и  пхъ  наслѣднпкамъ  въ  впдѣ  лена.  Этотъ  па- 
радоксъ  характеристпченъ  для  состоянія  тогдашней  исторической 
науки.  Правда,  Лейбницъ  тогда  еще  не  посвятплъ  себя  спеціа.тьному 
нзученію  средневѣковой  псторіп,  но  п  теперь  уже  онъ  об.тадалъ  обшир- 
ными свѣдѣніямп  въ  исторической  и  юридической  лптературѣ.   какъ 


*)  Шй.  р.  66:  Цирег  МопгатЪаппз  ^ш(1ат  регзопаШз  ІіЬеІІо  е1е°:апй,  зеіі 
раиіо  тогйасіоге,  диат  раг  зіЦ  пес  а&есіішт  ѵасио  аззепіН,  Ргіпсіреа  Ішре- 
гаіогі  Іапіит  іеисіі  Пііе  тае^^^аИіе^■  іоеііегаіоз  еззе,  заіѵа  ірзогит  зитта  ро- 
Іезіаіе. 


ЛЕЙБНИЦЪ   ПРИ    ДВОРѢ   ГЕРЦОГА   ІОГАННА-ФРИДРИХА.  261 

видно  изъ  его  сочиненія,  и  тѣмъ  не  менѣе  онъ  рѣшался  высказать 
такой  парадоксальный  взглядъ  на  происхожденіе  княжеской  власти. 
Но  вспомнимъ,  что  еще  въ  слѣдующемъ  столѣтіи  во  Франціи  въ  уче- 
ныхъ  сочиненіяхъ  доказывалось,  что  дворянство  происходитъ  отъ 
Франковъ  завоевателей,  а  остальныя  сословія  отъ  покоренныхъ  Ро- 
манове, и  что  бытъ  германскихъ  племенъ  У  вѣка  объяснялся  съ 
помощью  теорій  общественнаго  договора  Руссо. 

Чтобы  доказать  свое  положеніе,  Лейбницъ  проходитъ  въ  бѣгломъ 
обзорѣ  исторію  Германіи  со  времени  Франковъ  и  приводить  имена 
герцоговъ  и  графовъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  исторіи.  Тутъ  встрѣ- 
чаются  имена  вождей  еще  не  покоренныхъ  Франками  племенъ  и  ря- 
домъ  съ  ними  имена  герцоговъ  и  графовъ,  очевидно,  поставленныхъ 
франкскими  королями  надъ  отдѣльными  провинціями.  Какъ  извѣстно, 
въ  VII  и  VIII  вѣкахъ,  вслѣдствіе  раздробленія  Меровингской  монархіи, 
значеніе  франкской  аристократіи  чрезвычайно  усилилось,  и  многія  про- 
винціи  уже  тогда  пріобрѣли  большую  самостоятельность.  Лейбницъ 
указываетъ  на  это  и  выводить  заключеніе,  что  уже  тогда  состояніе 
Германіи  приближалось  къ  тому,  въ  которомъ  она  находилась  черезъ 
300  лѣтъ  послѣ  этого,  „такъ  что,  говорить  онъ,  мы  напрасно  отыски- 
ваемъ  въ  древнихъ  памятникахъ  тѣхъ  временныхъ  герцоговъ,  поста- 
вленныхъ надъ  отдѣльными  провинціями".  Эпоха  Карла  Великаго, 
время  усиленія  королевской  власти,  могла  бы  служить  опроверженіемъ 
парадокса  Лейбница,  но  онъ  быстро  ее  проходитъ  и  останавливается 
на  слѣдующей  за  тѣмъ  эпохѣ,  когда  развивается  феодализмъ  и  въ 
отдѣльныхъ  областяхъ  имперіи  Каролинговъ  снова  возникаютъ  могу- 
щественные ,  полусамостоятельные  владѣльцы.  Въ  X  вѣкѣ ,  продол- 
жаетъ  онъ,  по  причинѣ  вторженія  варваровъ,  число  князей  и  власть 
ихъ  еще  болѣе  увеличились ,  такъ  что  уже  въ  то  время  утвердилось 
то  могущество  князей,  которымъ  они  теперь  обладаютъ. 

Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Лейбницъ,  княжеская  власть  воз- 
никла не  изъ  воеводской  посредствомъ  возмущенія,  но  стоитъ  въ 
преемственной  связи  съ  властью  древнихъ  племенныхъ  царьковъ. 

Послѣ  этого  историческаго  обзора,  Лейбницъ  описываетъ  совре- 
менное положеніе  князей  и  доказываетъ,  что  они  пользуются  въ  своихъ 
областяхъ  верховною  властью.  Относительно  подданныхъ  имъ  предо- 
ставлена законодательная  власть,  право  чеканить  монету,  устанавли- 
вать мѣру  ивѣсъ,  учреждать  судъ,  созывать  земство,  право  помило- 
ванія,  право  набирать  войско,  право  вводить  въ  своей  области  всякое 
вѣроисповѣданіе ,    у  иротестантовъ   еще  высшая  церковная   власть, 
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право  собирать  налоги,  акцизы  и  таможенный  пошлины,  право  регаліи 
и  проч.  Въ  международных!»  отношеніяхъ  князья  всегда  имѣло  право 
воевать  между  собой,  съ  Вестфальскаго  же  мира  они  получили  право 
вести  войну  и  вступать  въ  союзъ  съ  иностранными  государствами. 
Итакъ  Лейбницъ,  который  такъ  неодобрительно  относился  къ  этому 
праву  князей,  теперь  употребляетъ  его  какъ  доказательство  въ  пользу 
своего  положенія.  Онъ  даже  съ  помощью  исторіи  вычисляетъ,  какую 
пользу  принесли  Германіи  различные  союзы,  заключенные  имперскими 
князьями  съ  иностранцами,  напримѣръ,  Шмалькальденскій  и  Рейнскіп 
союзы.  Онъ  говоритъ,  что  этимъ  союзамъ  Германская  пмперія  обязана 
своимъ  существованіемъ,  и  приводить  слова  одного  публициста,  что 
подобно  тому,  какъ  въ  медицинѣ  многое  полезно  для  больнаго  тѣла, 
что  вредно  для  здороваго,  такъ  и  эти  союзы  съ'  иностранцами  должны 
быть  разсматриваемы  какъ  лѣчебныя  средства,  отъ  которыхъ  бы  слѣ- 
довало  воздержаться,  если  бы  государство  было  въ  нормальномъ  поло- 
жены. Далѣе,  говоритъ  онъ,  нѣмецкіе  князья  не  уступаютъ  королев- 
скимъ  домамъ  въ  древности  рода;  они  часто  приглашались  ими  какъ 
посредники  и  третейскіе  судьи,  гарантировали  ихъ  владѣнія,  и  хотя 
уступаютъ  имъ  въ  матеріальныхъ  средствахъ,  однако  составляютъ 
съ  ними  извѣстную  семью,  подобно  тому  какъ  всѣ  рыцари,  допу- 
скаемые на  турниры,  хотя  были  не  равны  другъ  другу  средствами  и 
почестями,  считались  членами  одного  и  того  же  сословія.  Нѣмецкіе 
князья  искони  пишутся  „Божіей  милостью",  что  составляетъ  прпзнакъ 
верховной  власти,  и  хотя  имъ,  равно  какъ  и  князьямъ  Италіп,  не  пред- 
оставлено право  титуловаться  „Величествомъ",  на  самомъ  же  дѣлѣ  оно 
имъ  принадлежитъ ,  ибо  преступленія  противъ  ихъ  особы  считаются 
преступленіями  противъ  Величества  (1ае$ае  та]е$Ші&). 

Затѣмъ  Лейбницъ  приводить  противное  мнѣніе  тѣхъ,  которые 
считаютъ  князей  подданными  на  томъ  основаніп,  что  они  прпсягаютъ 
императору  въ  вѣрностп  какъ  вассалы  и  могутъ  быть  обвиняемы  въ 
измѣнѣ.  Лейбницъ  говоритъ,  что  тотъ  же  самый  аргументъ  можно 
привести  протпвъ  курфирстовъ,  и  если  бы  ленная  присяга  влекла  за 
собой  подданство,  то  короли  Испаніи,  Даніи  и  Швеціп  должны  были  бы 
считаться  подданными  императора.  Въ  настоящее  время  суровые  фео- 
дальные законы  и  ваесальныя  обязательства  смягчены  обычаемъ.  Бо 
время  войны  между  Имперіей  и  Франціей ,  послѣдняя  считала  нѣ- 
которыхъ  князей  нейтральными,  хотя  они,  какъ  вассалы  пмперіи. 
выслали  противъ  Францін  своп  контингенты.  Немудрено,  говорптъ 
онъ,  что  князья  пользуются  теперь  большею  свободою,  когда  и  част- 
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нымъ  людямъ  предоставлена  большая  свобода,  напримѣръ,  право  пе- 
реселяться изъ  одного  государства  въ  другое. 

Что  касается  до  наказанія  князей  за  измѣну,  то  казнь  въ  на- 
стоящее время  считалась  бы  слишкомъ  жестокой.  Правда,  они  могутъ 
быть  лишены  имперскимъ  сеймомъ  своихъ  владѣній,  но  по  праву 
войны,  какъ  и  иностранные  государи.  Въ  настоящее  время  въ  такую 
воину,  на  основаніи  Вестфальскаго  мира,  гарантированнаго  европей- 
скими державами,  непремѣнно  вмѣшались  бы  иностранные  государи, 
и  не  Имперія,  а  вся  Европа  была  бы  судьей  въ  этомъ  вопросѣ.  Про- 
тивъ  силы  ничего  нельзя  сдѣлать  въ  человѣческихъ  дѣлахъ;  но  тѣхъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  нужно  считать  свободными  и  неприкосновенными, 
которыхъ  трудно  осилить.  Итакъ  судъ  надъ  Имперскими  князьями 
теперь  непремѣнно  долженъ  принять  международный  характеръ.  По- 
добно тому,  въ  древней  Греціи  амфиктіоны  были  судьями  надъ  сво- 
бодными, независимыми  государствами,  и  ими  осуждены  Лакедемонцы 
за  занятіе  Кадмеи,  а  Фокейцы  объявлены  врагами,  и  противъ  нихъ 
вооружена  вся  Греція. 

Папа,  какъ  глава  церкви,  и  императоръ,  какъ  меченосецъ  церкви, 
глава  свѣтскій,  всегда  имѣли  и  имѣютъ  извѣстную  власть  надъ  само- 
стоятельными государями,  въ  доказательство  чего  Лейбницъ  приводитъ 
множество  историческихъ  примѣровъ.  Французскіе  короли  до  сихъ 
поръ  на  своихъ  золотыхъ  монетахъ  уиотребляютъ  эпиграфъ :  Спгійіш 
ге§па(;,  ѵіпсіі,  ітрегаі.  Подъ  этимъ  царствомъ  Христовымъ  подразу- 
мѣвалось  то  царство,  главой  котораго  состоять  папа  и  императоръ. 
И  хотя  бы  преданіе  о  намѣстничествѣ  св.  Петра  и  о  Четвертой  мо- 
нархіи  и  не  было  божественнаго  происхожденія,  большая  часть  людей 
считали  бы  это  повѣріе  полезнымъ  и  цѣлесообразнымъ.  Такимъ  образомъ 
нѣмецкіе  князья,  признавая  надъ  собой  власть  императора,  въ  этомъ 
не  отличаются  отъ  остальныхъ  государей;  нѣмецкая  нація  только 
дольше  сохранила  уваженіе  къ  императорской  власти,  послѣ  того  какъ 
присвоила  себѣ  право  избирать  императора.  Итакъ  за  нѣмецкими 
князьями  слѣдуетъ  признать  верховную  власть;  а  изъ  понятія  верхов- 
ной власти  проистекаетъ  право  посольства. 

Это  доказательство  логическое,  но  существуетъ  еще  доказательство 
фактическое.  Если  право  посольства  признано  за  курфирстами  и  за 
князьями  Италіи,  то  его  слѣдуетъ  предоставить  также  князьямъ  Гер- 
манской имперіи. 

Курфирсты  прежде  не  имѣли  никакихъ  преимуществъ  предъ  дру- 
гими князьями  въ  дипломатическихъ  сношеніяхъ.  Только  въ  послѣднее 
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время  они  пріобрѣлп  пхъ.  Когда  курфирсты  согласились  давать  Фран- 
цузскому королю  титулъ  величества  (та^ез^аз),  онъ  сталъ  называть 
ихъ  братьями  (топ  ігёге),  тогда  какъ  прежде  давалъ  имъ  титулъ — 
топ  С0118ІП.  А  на  Мюнстерскомъ  конгрессѣ,  когда  они  согласились  не 
оказывать  императорскому  послу  предпочтптельныхъ  почестей  передъ 
французскими»,  ихъ  послы  были  уравнены  въ  почестяхъ  съ  Венеціан- 
скими,  впрочемъ  не  совсѣмъ;  ибо  послы  Венеціанскіе,  Савойскіе,  даже 
Мантуанскіе  и  Моденскіе  имѣютъ  право  покрываться  въ  присутствіп 
французскаго  короля;  а  послы  Венеціанскіе  и  Голландскіе  пмѣютъ 
кромѣ  того  право  торжественнаго  въѣзда  ко  двору  (гесертіо  ^оіеппія). 
Но  противъ  уравненія  князей  съ  курфирстамп,  говорптъ  Лепбнпцъ. 
намъ  могутъ  сдѣлать  возраженіе,  что  курфирста  можно  поставить 
въ  уровень  съ  королями,  остальныхъ  же  князей  только  съ  герцо- 
гами. Напримѣръ,  въ  Рпмѣ  Венеціанскіе  послы  пользуются  почестями 
королевскихъ  пословъ;  курфпрсты  же  уравнены  теперь  съ  Венеціан- 
цами. 

Для  того  чтобы  убѣдиться,  справедливо  ли  это  разлпчіе  между 
курфирстами  и  князьями,  слѣдуетъ  разсмотрѣть  положеніе  первыхъ 
въ  Имперіи. 

Преимущество  курфирстовъ  передъ  князьями  двоякое.  Они  пзби- 
раютъ  императора  и  они  прпнпмаютъ  пзвѣстное  участіе  въ  управленіи 
Имперіей.  Еъ  избранію  императора  присоединяется  еще  право  уста- 
навливать условія  избранія,  такъ-называемыя  капиту.іянін.  Это  не 
очень  древнее  право.  Золотая  булла  не  упоминаетъ  о  капитуляціяхъ. 
а  только  о  томъ,  что  пмператоръ  при  пзбраніп  обязанъ  утвердпть 
прпвплегіи  князей.  Когда  курфпрсты  начали  все  болѣе  п  болѣе  рас- 
ширять значеніе  капптуляціп  п  хотѣлп  присвоить  себѣ  пзвѣстную 
законодательную  власть,  остальные  чины  Пмнеріп  возставалп  противъ 
этого  при  Рудольфѣ  II.  Еще  болѣе  увеличилось  неудовольствіе  про- 
тивъ курфирстовъ  при  Фердпнандѣ  II,  который  вовсе  не  созывалъ 
сеймовъ,  а  только  собпралъ  курфирстовъ  и  съ  пхъ  помощью  хотѣлъ 
управлять  Имперіей.  Для  него  это  было  выгодно,  такъ  какъ  духовные 
курфирсты  были  въ  зависимости  отъ  него,  Баварскій  курфирстъ  ему 
преданъ.  Но  это  пмѣло  печальный  послѣдствія  для  сампхъ  курфпр- 
стовъ. Пфальцскій  курфирстъ  лишился  свопхъ  владѣній.  Саксонскій 
подвергался  большой  опасности,  его  спасла  только  Лейпціггская  битва. 
„Вотъ  что  значить  сходить  съ  царской  дороги  (ѵіа  ге°іа)  обществен- 
ной пользы  лпчныхъ  выгодъ  ради". 

Во  время  переговоровъ  о  Вестфальскомъ  мирѣ  условилпсь  составить 
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постоянную  капитуляцию,  и  на  послѣдующихъ  сеймахъ  дѣйствительно 
было  приступлено  къ  обсужденію  ея.  Но  при  избраніи  Фердинанда  ІУ 
и  Леопольда  курфирсты  не  удовлетворили  ожиданія  князей  и  заставили 
нослѣднихъ  протестовать.  Наконецъ,  въ  1663  году  формула  постоянной 
капитуляціи  была  составлена,  но  курфирсты  придумали  для  себя  право 
дѣлать  къ  ней  прибавленія  (]'и8  асісарііиіакіопів),  что  сдѣлало  бы  по- 
стоянную формулу  тщетной.  Опасность,  грозившая  отъ  Турокъ,  заста- 
вила на  время  забыть  эти  споры. 

Что  касается  до  участія  курфирстовъ  въ  администрации ,  то  они 
составляютъ  коллегію,  которая  представляетъ  нѣкоторое  сходство 
съ  польскимъ  сенатомъ.  Она  предварительно  обсуждаетъ  дѣла,  посту- 
пающая въ  сеймъ  (циаесіаиі  еиасіепсіі  еі  ргаесопзиііапсіі  аисіогіиз). 
Но  въ  важныхъ  дѣлахъ  сами  курфирсты  всегда  относились  къ  сейму. 
Право  же  толковать  имперскіе  законы  и  произносить  вмѣстѣ  съ  импе- 
раторомъ  опалу  надъ  имперскими  чинами,  которое  они  хотѣли  себѣ 
присвоить,  имъ  не  предоставлено. 

Многіе  утверждаютъ ,  что  на  сеймѣ  одинъ  курфирстъ  значитъ 
столько,  сколько  10  князей,  ибо  голоса  на  сеймѣ  подаются  не  пого- 
ловно, а  по  палатамъ  (поп  ѵігіііт,  зесі  сигіаЫт),  и  что  палата  курфир- 
стовъ имѣетъ  такую  же  силу,  какъ  вся  палата  князей,  но  уже  давно 
установился  обычай  не  прибѣгать  въ  важныхъ  дѣлахъ  къ  подачѣ 
голосовъ,  а  рѣшать  ихъ  миролюбивой  сдѣлкой  (аигісаШі  сошровШопе). 
Сначала  этотъ  способъ  былъ  принятъ  для  религіозныхъ  дѣлъ,  а  съ 
Вестфальскаго  мира  онъ  прилагается  также  къ  дѣламъ,  касающимся 
имперскихъ  налоговъ.  Курфирсты  имѣютъ  еще  нѣкоторыя  мелкія  пре- 
имущества: напримѣръ,  право  собираться  (сопѵепіи§).  Но  теперь  и 
остальнымъ  князьямъ  это  не  воспрещается.  Имъ  предоставлены  нѣ- 
которыя  наслѣдственныя  имперскія  должности,  напримѣръ,  званіе  мар- 
шала, кравчаго  и  проч.  Но  эти  должности  въ  настоящее  время  по- 
теряли политическое  значеніе  и  сохранили  его  только  въ  церемоніалѣ 
при  коронаціи  императора.  Притомъ  такія  должности  предоставлены 
также  нѣкоторымъ  изъ  остальныхъ  князей:  герцогу  Виртембергскому 
приписываютъ  титулъ  знаменоносца  имперіи,  Каринтійскому — егермей- 
стера. Наконецъ,  можно  еще  привести  право  сіе  поп  арреііапсіо,  то-есть, 
привилегію  курфирстовъ,  что  отъ  ихъ  судовъ  нельзя  аппеллировать 
къ  имперскимъ  судамъ.  Но  это  право  принадлежитъ  не  всѣмъ  курфир- 
стамъ  и  притомъ  не  однимъ  только  курфирстамъ.  Титулъ  „братьевъ" 
данъ  курфирстамъ  не  слишкомъ  давно;  прежде  французскій  король 
называлъ  братьями   только  эрцгерцога  Альберта   и  герцоговъ  Лота- 
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рішгскаго  и  Савойскаго.  Даже  король  Шведскій  назывался  прежде 
только  родственникомъ  (содпаіиз).  Въ  настоящее  время  увеличены 
почести  Голландцевъ,  италіанскихъ  князей  и  курфирстовъ;  поэтому 
несправедливо  сохранять  прежній  обычай  только  относительно  князей. 

На  Вестфальскомъ  конгрессѣ  еще  -  не  было  различія  между  кур- 
фирстами  и  князьями.  Императоръ  не  хотѣлъ  признать  за  князьями 
право  вести  переговоры  и  посылать  уполномоченныхъ ,  поэтому  всѣ 
князья  и  курфирсты  въ  прелиминаріяхъ  были  приглашены  прислать 
не  уполномоченныхъ  пословъ,  а  депутатовъ.  то-есть,  конгрессъ  раз- 
сматривался  какъ  имперскій  сеймъ. 

Но  на  самомъ  конгрессѣ  пріѣздъ  Венеціанскаго  посла  Алопзія 
Контарена  раздразнилъ  курфирстовъ  (уаііѵат  гаоѵіі:).  Ибо  онъ  пользо- 
вался почестями,  которыя  были  неизвѣстны  въ  Имперіи.  Курфирсты  же 
прежде  имѣли  преимущество  передъ  Венеціанцамп.  Они  потребовали 
для  своихъ  пословъ  титулъ  „превосходительства".  Князья  не  соглаша- 
лись на  это.  Курфирсты  упрашивали  ихъ  только  на  этотъ  разъ  усту- 
пить, безъ  ущерба  для  себя  на  будущее  время.  Они  говорили,  что 
императоръ  и  иностранныя  державы  на  это  уже  согласились,  что  отъ 
этого  падетъ  бблыній  блескъ  на  всю  Имперію,  и  слѣдовательно ,  на 
самихъ  князей,  что  иначе  иностранныя  державы  сами  перестанутъ 
давать  курфирстамъ  этотъ  тптулъ,  что  для  всей  Имперіп  будетъ  пред- 
осудительно, если  Венеціанцы  будутъ  имѣть  преимущество  предъ 
курфирстами;  но  курфирсты  ничего  не  выиграли,  такъ  какъ  въ  мпр- 
номъ  договорѣ,  заключившемъ  конгрессъ,  и  ихъ  послы  и  посты  князей 
были  названы  депутатами. 

На  сеймѣ  1653  года  курфирсты  были  уступчпвѣе  и  менѣе  притя- 
зательны. Въ  1655  году,  во  Франкфуртѣ,  они  успѣли  еще  меньше  до- 
стигнуть своей  цѣли,  такъ  какъ  они  ссорились  между  собой  о  томъ, 
слѣдуетъ  ли  титулъ  превосходительства  предоставлять  всѣмъ  посламъ 
или  только  тѣмъ,  которые  рождены  графами  и  баронами.  При  за- 
ключеніи  Рейнскаго  союза,  уполномоченные  князей  подписались,  съ  со- 
гласія  Франціи,  въ  званіп  пословъ,  хотя  курфирсты  этимъ  были  очень 
недовольны. 

Не  только  примѣръ  курфирстовъ,  но  и  прпмѣръ  птальянскихъ 
князей  можетъ  служить  въ  пользу  притязаній  нѣмецкпхъ  князей.  Ве- 
неціанцы  не  давно  только  достигли  того,  что  ихъ  послы  былп  урав- 
нены въ  почестяхъ  съ  королевскими  послами.  Прежде  они  уступали 
курфирстамъ  и  даже  нѣкоторымъ  герцогамъ.  Титулъ  превосходитель- 
ства былъ   за  ними    признанъ   только   на  Вестфальскомъ   конгрессѣ. 
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Этотъ  титулъ  прежде  давался  только  самымъ  знатнымъ  князьямъ, 
когда  еще  не  существовалъ  титулъ  „высочества"  (сеівііжіо) ;  потомъ 
оиъ  былъ  предоставленъ  князьямъ  менѣе  знатнымъ,  но  все-таки  про- 
исходящимъ  изъ  свѣтлѣйшаго  рода  (йшііііа  зегеніввіта).  Но  когда 
посолъ  Генриха  IV  при  папскомъ  дворѣ,  князь  Неверскій,  принялъ 
по  праву  этотъ  титулъ,  такъ  какъ  онъ  происходилъ  изъ  дома  Мантуан- 
скихъ  герцоговъ,  испанскій  посолъ,  побуждаемый  соревнованіемъ ,  вы- 
хлопоталъ  себѣ  тотъ  же  самый  титулъ.  Его  примѣру  послѣдовали  Вене- 
ціанпы  и  герцогъ  Савойскій.  Послу  послѣдняго  долго  не  давали  этого 
титула.  Наконецъ,  папа  Йннокентій  X  рѣшилъ  дѣло  въ  его  пользу. 
То  же  самое,  наконецъ,  было  предоставлено  и  посламъ  остальныхъ 
италіянскихъ  князей,  Тосканскаго,  Мантуанскаго ,  Пармскаго  и  Мо- 
денскаго,  которые  всѣ  пользуются  высшими  посольскими  почестями  и 
покрываются  кромѣ  того  въ  присутствіи  Французскаго  короля.  Это 
право  не  предоставлено  посламъ  курфирстовъ ,  хотя  они  имѣютъ  пре- 
имущество передъ  италіянскими  князьями.  Изъ  этого  видна  непра- 
вильность этикета,  соблюдаемаго  при  французскомъ  дворѣ.  То,  что 
предоставлено  италіянскимъ  князьямъ,  должно  принадлежать  и  нѣ- 
мецкимъ  князьямъ,  ибо  и  первые  подчинены  Имперіи. 

Никто  не  сомнѣвается,  что  Италія  до  Фридриха  была  подвластна 
Имперіи.  Но  Сигоній  и  за  нимъ  другіе  утверждаютъ,  что  Рудольфъ 
Габсбургскій ,  занятый  Германіей,  уступилъ  за  деньги  большей  части 
италіянскихъ  государствъ  полную  свободу  и  самостоятельность.  Это 
не  справедливо,  ибо  въ  этомъ  случаѣ  существовали  бы  какія-нибудь 
грамоты  объ  этомъ;  но  исторія  показываетъг  что  и  слѣдующіе  за  Ру- 
дольфомъ  императоры  отправлялись  въ  Италію  и  поступали  съ  тамош- 
ними князьями,  какъ  ихъ  верховные  государи.  Еще  Максимиліанъ  I 
далъ,  по  желанію  папы  Юлія  II,  городъ  Сіену  въ  ленъ  герцогу  Урбин- 
скому.  Въ  настоящее  время  герцогъ  Савойскій  очевидно  вассалъ  Им- 
періи;  ибо  онъ  приглашается  на  сеймъ  и  присылаетъ  туда  депутата, 
внесенъ  въ  имперскую  матрикулу  и  обязанъ  вслѣдствіе  этого  выста- 
влять въ  пользу  имперіи  600  пѣшихъ  и  277  конныхъ  солдатъ  или 
заплатить  1.828  флориновъ.  Триста  флориновъ  онъ  платитъ  на  под- 
держаніе  имперскаго  высшаго  суда  (Кеіспз-Капшіег^егіспі).  Въ  прош- 
ломъ  столѣтіи  онъ  подвергнутъ  этимъ  судомъ  опалѣ  и  въ  сеймовыхъ 
постановленіяхъ  называется  вассал омъ  Имперіи,  напримѣръ,  1541  и 
1544  годовъ.  На  сеймѣ  его  мѣсто  послѣ  герцоговъ  Брауншвейгскихъ, 
Мекленбургскихъ ,  Виртембергскихъ  и  Голштинскихъ.  Его  титулъ: 
Ргіпсе  еі  Ѵісаіге  регрёіиеі  сіи  8.  Етріге.   Въ  качествѣ  викарія  онъ 
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имѣетъ  право  возводить  въ  графское  и  дворянское  достоинство,  рѣ- 
шать  споры  пменемъ  императора  и  проч. 

Герцогъ  Мантуанскій  получаетъ  инвеституру  отъ  императора  и 
можетъ  быть  призванъ  къ  имперскому  суду,  какъ  впдно  изъ  Вест- 
фальскаго  договора.  Герцогъ  Флорентинскій  никогда  не  былъ  освобож- 
денъ  отъ  зависимости  отъ  Имперіи.  Карлъ  V  побѣдилъ  Флорентпнцевъ 
и  назначилъ  герцогомъ  ихъ  Климента  VI.  Герцогъ  Пармскій — вассалъ 
папы.  Герцогство  Пармское  было  уступлено  Еарломъ  V  папѣ  Павлу  III 
Фарнезе,  который  далъ  его  своему  сыну  ваіѵіз  Ітрегіі  дігіЪш.  Прп- 
томъ  всѣ  эти  италіянскія  фамиліи  въ  древности  и  знатности  рода 
уступаютъ  нѣмецкимъ  князьямъ.  Медичпсы,  напримѣръ,  были  Флорен- 
тийскими купцами.  Возраженіе,  что  италіянскіе  князья  кромѣ  леновъ 
владѣютъ  еще  землями,  независимыми  отъ  Имперіи,  не  пмѣетъ  силы, 
ибо  эти  земли  не  обширны,  и  наконецъ,  онѣ  не  могутъ  пзмѣнить  ихъ 
положенія  какъ  вассаловъ.  И  Бранденбургскіп  курфпрстъ  владѣетъ 
Пруссіей,  независимо  отъ  Имперіи,  но  это  не  даетъ  ему  никакого  пре- 
имущества предъ  остальными  курфирстамп.  Другое  возраженіе,  что 
нтальянскіе  князья  подчинены  императору,  но  не  сейму,  такъ  какъ 
они  не  участвуютъ  въ  совѣщаніяхъ  сейма,  —  также  не  имѣетъ  значенія; 
ибо  герцогъ  Савойскій  —  членъ  сейма,  а  остальные  были  бы  еще  сво- 
боднѣе,  если  бы  принимали  участіе  въ  совѣщаніяхъ  сейма,  то-есть, 
нмѣли  бы  право  голоса  въ  своемъ  государствѣ,  которому  они  подчи- 
нены и  тяжести  котораго  они  должны  нести.  Подобно  тому  и  нѣ- 
мецкое  имперское  дворянство  (Кеісіізгіиеі^сііай)  охотно  бы  согласи- 
лось высылать  депутатовъ  на  сеймъ,  еслибъ  ему  было  предоставлено 
право  голоса. 

Примѣромъ  Курфпрстовъ  и  итальянскихъ  князей  доказано,  что 
нѣмецкимъ  князьямъ  слѣдуетъ  предоставить  посольское  право ;  теперь 
нужно  доказать,  что  онп  уже  обладаютъ  этимъ  правомъ  (роззевзіопет 
ірзіз  аввегашш).  Для  этого  не  нужно  доказывать,  что  онп  дѣйствп- 
тельно  пмъ  пользовались,  ибо  то,  что  вытекаетъ  изъ  естественной 
свободы  и  предоставлено  собственному  желаніго,  должно  считаться  при- 
надлежащимъ  всякому  по  праву,  пока  оиъ  не  утратптъ  этого  права  1). 
Такъ,  наиримѣръ,  не  нужно  доказывать,  что  я  пмѣю  право  строить 
на  моей  собственной  землѣ  или  продавать  ее,  если  на  ней  не  лежитъ 
никакого  обязательства.  То  же  самое  можно  сказать  о  правѣ  отправ- 


*)  ІЬ.  р.  236.  С^.иае  зил*  паіигаііз  ПЬегіаІіз  еі  сНеивітзг  тсгас  {аси1іаіі$,  еа 
ро88ІсІегі  іпіеііі^ипіиг  ірзо  ^иге,  еі  геіепіа  сепзепіиг,  піеі  атізза  еззе  сіосеапіиг. 
Чііаііа  зипЬ  ге,  сопйШопе,  сІідпіЫе  теа  ий   ас  ігиі. 
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лять  пословъ,  которое  прямо  вытекаетъ  изъ  верховной  власти.  „Если 
бы,  напримѣръ,  великій  князь  Московскій,  измѣняя  обычаи  своего 
народа,  захотѣлъ  бы  принять  наши  обычаи  и  принимать  участіе 
посредствомъ  своихъ  пословъ  въ  нашихъ  конгрессахъ,  то,  я  думаю, 
никто  не  усомнится,  что  это  право  ему  вполнѣ  принадлежит^  хотя 
онъ  имъ  никогда  не  пользовался".  Но  можно  спросить,  почему  нѣ- 
мецкіе  князья  не  пользовались  своимъ  правомъ,  подобно  италіянскимъ? 
Потому,  что  Итальянцы  вообще  гораздо  пристрастнѣе  ко  всему,  что 
относится  къ  обрядностямъ  и  церемоніямъ.  Италія  —  колыбель  эти- 
кета 1).  Тамъ  возникли  титулы  свѣтлости  (зегепііав)  и  превосходитель- 
ства; тамъ  всѣ  тонкости,  соблюдаемыя  въ  процессіяхъ,  при  торжествен- 
ныхъ  встрѣчахъ,  при  визитахъ  и  проч.  До  какихъ  ухищреній  дошли 
Итальянцы,  можно  видѣть  изъ  сочиненій:  Римскгй  церемоніалъ  и  Цере- 
моніймейстеръ  (Ма^івіег  Сатегае).  Они  употребляютъ  такія  тонкости, 
которыя  незамѣтны  для  другихъ;  такъ,  напримѣръ,  когда  Венеціан- 
скій  дожъ  пишетъ  къ  какому-нибудь  нѣмецкому  или  италіянскому 
князю,  онъ  пишетъ  въ  письмѣ:  Ѵо8іта  АІІегга,  а  на  конвертѣ:  Ши8ігІ8- 
8Іщо  аЦие  Ехсеііепііззіто  Ргіпсірі.  Другіе  не  обратили  бы  на  это  вни- 
манія,  но  герцогъ  Савойскій,  свѣдущій  въ  этихъ  тонкостяхъ ,  не  до- 
пустилъ  этого;  ибо  онъ  заключилъ  изъ  этого,  что  дожъ  хочетъ 
называть  его  высочествомъ  только  частнымъ  образомъ,  безъ  свидѣ- 
телей. 

Какъ  искусны  Италіянцы  въ  дѣлѣ  этикета,  видно  изъ  дневника 
Даніила  Еремиты,  сопровождавшая  въ  1609  году  Флорентинскаго 
посла  Колоредо'. 

Когда  Фердинандъ  Козьма,  великій  герцогъ  Тосканскій,  наслѣдовалъ 
своему  отцу,  онъ  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобъ  отправить  по- 
сольство къ  нѣмецкимъ  князьямъ,  въ  сущности  для  того  только,  чтобъ 
обманомъ  выхлопотать  себѣ  отъ  нихъ  титулъ  „Вегетввітиз".  Посолъ 
его  объѣхалъ  дворы  нѣмецкихъ  князей  и  курфирстовъ  и  представлялъ 
имъ  грамоты,  въ  которыхъ  они  были  названы  ІІІийітіззшіі ,  объясняя 
это  канцелярской  ошибкой,  самъ  же  для  своего  герцога  требовалъ 
тит}мгь  „8егепІ88Іпш8".  Ему  удалось  склонить  къ  этому  курфирста  Сак- 
сонскаго,  а  его  примѣромъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  курфирстовъ;  только 
при  Виртембергскомъ  дворѣ  ему  очень  не  посчастливилось:  тамъ  про- 
видѣли  его  хитрость,  ибо  виртембергскій  посолъ  только  что  возвра- 
тился изъ  Флоренціи  и  разказалъ,  какъ  онъ  тамъ  былъ  дурно  принять. 


*)  ІЫіа  Гопз  езѣ  саегетопіагига.  ІЪ.  р.  2404 
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Нѣмецкіе  князья  не  слѣдовали  примѣру  италіянскихъ ,  отчасти  по 
незнанію  этихъ  новыхъ  обычаевъ  н  иностраннаго  этикета,  отчасти  изъ 
привязанности  къ  отцовскимъ  обычаямъ,  наконецъ,  потому  что  про- 
должительная война  внушила  имъ  болѣе  серіозныя  заботы. 

Но  хотя  это  и  не  нужно,  можно  собственнымъ  примѣромъ  князей 
доказать,  что  имъ  всегда  принадлежало  право,  которое  теперь  у  нпхъ 
оспариваютъ.  Недавно  лотарингскій  министръ  баронъ  де-Сереншампъ 
въ  ученомъ  сочиненіи  доказалъ,  что  его  герцогъ  всегда  посылалъ  и 
принималъ  у  себя  полноправныхъ  пословъ,  и  это  право  признано  въ 
1677  году  въ  охранной  грамотѣ,  выданной  лотарингскимъ  уполномо- 
ченнымъ  императоромъ  и  губернаторомъ  Бельгіи  отъ  имени  короля 
Испанскаго. 

Точно  также  полноправныя  посольства  были  отправляемы  эрцгер- 
цогами Австрійскими  и  эрцгерцогомъ  Альбертомъ,  которому  было  по- 
ручено управленіе  герцогствами  Бургундіи  и  Брабанта,  принадлежа- 
щими къ  Имперіи.  Поэтому  Габсбургскій  домъ  заинтересованъ  въ  дѣлѣ 
князей  и  долженъ  оказать  имъ  покровительство,  если  не  хочетъ  по- 
вредить своимъ  собственнымъ  притязаніямъ.  Вѣдь  еще  на  Мюнстер- 
скомъ  конгрессѣ  папскій  нунцій  не  хотѣлъ  уступить  первое  мѣсто 
пріѣхавшему  къ  нему  австрійскому  послу,  полагая,  что  пмперскпмъ 
князьямъ,  а  слѣдовательно  и  Австрійскому  дому,  не  принадлежит!» 
право  посылать  полноправныхъ  пословъ.  Во  время  переговоровъ  о  пере- 
миріи  между  Испаніей  и  Голландіей,  ландграфъ  Гессенскій  и  герцогъ 
Виртембергскій  были  посредниками  между  ними,  вмѣстѣ  съ  курфпр- 
стами  и  королями  Франціи  и  Англіи,  и  при  этомъ  случаѣ  отправили 
пословъ  въ  Гагу.  Вильгельмъ,  герцогъ  Юлпха  и  Клеве,  отправлялъ 
посольство  къ  Франциску  I;  на  Тридентпнскомъ  соборѣ  послы  бавар- 
скіе  спорили  съ  венеціанскими,  хотя  Баварія  тогда  была  не  курфпр- 
шествомъ,  а  герцогствомъ,  и  получили  преимущество  передъ  швейцар- 
скими и  флорентийскими.  Герцогъ  Пфальцъ-Нейбургскій  отправлялъ 
три  раза  посольства  въ  Польшу;  въ  первый  разъ  его  послу  оказывали 
тѣ  же  почести,  какъ  и  Мантуанскому;  въ  послѣдніе  два  раза  послы 
королевскіе  давали  ему  титулъ  превосходительства,  онъ  стоялъ  съ  по- 
крытой головой  въ  присутствіп  короля  польскаго  и  королевы,  сестры 
императора,  и  пользовался  всѣми  почестями,  которыя  оказывали  посламъ 
шведскимъ  и  французскимъ.  Въ  1667  году  нѣкоторые  курфпрсты  п 
князья  отправили  посольство  во  Францію  для  переговоровъ  по  поводу 
мира,  который  потомъ  былъ  заключенъ  въ  Ахенѣ.  Ихъ  приняли  какъ 
пословъ  и  не  дѣлали  различія  между  послами  курфпрстовъ  и  князей, 
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Можно  было  бы  привести  еще  много  другихъ  примѣровъ,  если 
иросмотрѣть  архивы. 

Въ  заключеніе  Лейбницъ  старается  доказать,  что  призианіе  кня- 
жескихъ  притязаній  было  бы  полезно  для  всѣхъ.  Императору  онъ  со- 
вѣтуетъ  оставить  прежнее  ошибочное  мнѣніе,  что  ему  выгодно  оказы- 
вать курфирстамъ  преимущество  передъ  князьями;  прійдетъ  время, 
когда  для  него  не  менѣе  важно  будетъ  снискать  расположеніе  могу- 
щественныхъ  князей.  Для  курфирстовъ  также  было  бы  выгодно  под- 
держивать притязанія  князей.  Ибо  если  послѣдніе,  которые  имъ  усту- 
паютъ  въ  значеніи,  были  бы  уравнены  съ  самостоятельными  герцогами 
Италіи,  тогда  имъ  самимъ  было  бы  легче  достигнуть  своей  цѣли,  — 
уравненія  въ  почестяхъ  съ  королями.  У  Испаніи  тотъ  же  интересъ, 
какъ  и  у  Австріи.  Швеція  есть  членъ  Имперіи.  Франція  не  должна 
отказывать  нѣмецкимъ  князьямъ  въ  томъ,  что  она  признала  за  ита- 
ліянскими,  которые  не  могутъ  оказать  ей  такую  же  пользу.  Импера- 
торъ  согласился  признать  княжескихъ  уполномоченныхъ  послами;  пусть 
Франція  послѣдуетъ  его  примѣру  и  прибавитъ  къ  этому  почести,  свя- 
занныя  съ  этимъ  званіемъ.  Иначе  и  князья  могутъ  дѣлать  различіе 
въ  почестяхъ  между  послами  французскими  и  императорскими.  Фран- 
ция въ  Вестфальскомъ  мирѣ  настояла  на  томъ ,  чтобъ  имперскимъ  за- 
кономъ  за  князьями  было  признано  право  вести  войну,  заключать  миръ 
и  союзы,  однимъ  словомъ  супрематъ.  Пусть  король  довершитъ  свое 
благодѣяніе  и  признаетъ  за  ними  тѣ  почести,  которыя  вытекаютъ  изъ 
супремата.  Теперь  спрашивается,  кто  первый  захочетъ  оказать  свою 
готовность  помочь  князьямъ  въ  справедливѣйшемъ  дѣлѣ?  Кому  они 
будутъ  болѣе  обязаны:   христіаянѣйшему  или  католическому  королю? 

Книга  Лейбница  была  анонимно  издана  въ  Голландіи  и  тотчасъ 
обратила  на  себя  всеобщее  вниманіе.  Авторство  ея  приписывали  раз- 
личнымъ  ученымъ  того  времени,  напримѣръ,  Конрингу,  но  многіе  до- 
гадывались, что  авторомъ  ея  былъ  Лейбницъ,  потому  что  въ  книгѣ 
сообщались  нѣкоторыя  свѣдѣнія ,  которыя  могли  быть  почерпнуты 
только  изъ  Ганноверскаго  архива.  Другіе,  впрочемъ,  на  этомъ  осио- 
ваніи  приписывали  трактатъ  ганноверскому  вице-канцлеру  Лудольфу 
Гуго. 

Самъ  Лейбницъ  скрывалъ  свое  авторство  отъ  самыхъ  близкйхъ 
людей,  но  несмотря  на  это,  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  установилось  мнѣ- 
ніе,  что  онъ  авторъ  трактата. 

Сочиненіе  Цезарина  Фюрстенерія  вызвало  много  возраженій  и  сдѣ~ 
лалось   въ  университетахъ   темой  для  публичныхъ   диспутовъ.   Лейб- 
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ницъ  съ  интересОмъ  слѣдилъ  за  опроверженіями,  написанными  про- 
тивъ  его  книги,  и  дѣлалъ  къ  нимъ  свои  примѣчанія.  Нѣкоторыя  пзъ 
своихъ  возраженій  онъ  хотѣлъ  напечатать,  но  они  остались  неиздан- 
ными въ  его  бумагахъ ').  Болѣе  всего  его  возмущалъ  упрекъ,  что  онъ, 
слишкомъ  защищая  въ  своей  книгѣ  вольность  князей,  повредплъ  импе- 
ратору и  навлекъ  опасность  на  Германію,  указывая  врагамъ  на  ея 
слабую  сторону.  „Какъ  будто,  восклицаетъ  онъ,  князья  не  зналп,  что 
имѣютъ  право  собирать  войско  и  заключать  союзы,  прежде  чѣмъ  я 
написалъ  свою  книгу.  Или  нужно  было  молчать  объ  этомъ.  Я  напро- 
тивъ  думаю,  что  нужно  искренно  и  честно  говорить  о  состояніи  на- 
шего отечества.  Это  голосъ  льстецовъ  или  людей,  которые  пустымъ 
крикомъ  стараются  пріобрѣсти  славу  патріотовъ.  Какъ  относительно 
религіи,  такъ  и  относительно  государства,  бываютъ  ханжп,  самая  вред- 
ная порода  людей.  Какъ  тѣ  вредятъ  истинному  благочестію,  такъ 
эти  общественной  жизни.  Ибо  они  дѣлаютъ  то,  что  люди  честные  и 
преданные  своему  отечеству  пли  не  прпзнаются  таковымп,  плп  не 
смѣютъ  свободно  высказывать  свое  мнѣніе".  Лейбнпцъ  самъ  старался 
выспрашивать  мнѣніе  тѣхъ,  сужденіемъ  которыхъ  онъ  дорожплъ.  Такъ, 
напримѣръ,  онъ  писалъ  Конрпнгу  о  своей  кнпгѣ.  Тотъ  ее  зналъ 
только  еще  по  наслышкѣ  п  не  одобрялъ  нолптическаго  взгляда  ея 
автора.  „Мнѣ  кажется,  писалъ  онъ,  что  всѣ  этп  вопросы  возбуждены 
не  кстати,  къ  погибели  Римской  пмперіп". 

Въ  одномъ  пнтересномъ  отрывкѣ  Лейбнпцъ  сообщаетъ  о  своемъ 
разговорѣ  съ  Пуфендорфомъ  по  поводу  Цезарпна  Фюрстенерія.  Гдѣ 
и  когда  происходила  эта  бесѣда,  къ  сожалѣнію,  остается  непзвѣстнымъ. 
Пуфендорфъ  былъ  особенно  недоволенъ  тѣмъ,  что  курфпрсты  въ  ней 
уравнивались  въ  правахъ  съ  королями.  Пуфендорфъ  сначала  подо- 
зрѣвалъ,  что  Лейбнпцъ  авторъ  книги,  но  послѣдній  нарочно  дѣлалъ 
нѣкоторыя  возраженія  противъ  нея  и  этпмъ  разувѣрплъ  своего  собе- 
сѣднпка. 

Французы  были  очень  недовольны  тѣмъ,  что  императору  приписы- 
валась пзвѣстная  власть  въ  хрпстіанской  церкви  плп  надъ  всѣмп  хрп- 
стіанскпмп  государями.  Но,  по  мнѣнію  Лейбница,  Французовъ.  кото- 
рые свысока  смотрѣли  на  нѣмецкпхъ  князей,  нужно  было  задѣть  за 
живое,  и  для  нпхъ  ничего  не  могло  быть  чувствптельнѣе,  какъ  увѣ- 
реніе,  что  пмператоръ  Германскій  стоптъ  выше  пхъ  короля,  съ  чѣмъ 
они  прежде  сами  соглашались. 


')  Въ  первый  разъ  изданы  О.  Клоппомъ  въ  IV  т.  Сочиненій  Лейбница. 
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Лейбницъ  написалъ  еще  нѣсколько  неболыпихъ  отрывковъ  для  по- 
лсненія  нѣкоторыхъ  мѣстъ  своей  книги.  Въ  одномъ  изъ  этихъ  отрыв- 
ковъ онъ  еще  болѣе  настаиваетъ  на  томъ,  что  императору  принадле- 
жите верховная  власть  надъ  всѣмъ  христіанскимъ  міромъ.  Онъ  это 
доказываете  своимъ  любимымъ  математическимъ  способомъ,  то-есть, 
положеніями,  которыя  составляютъ  непрерывную  цѣпь  доказательствъ. 

Мы  приводимъ  главныя  изъ  нихъ: 

Всѣ  люди  грѣпіатъ,  если  не  дѣлаются  христіанами,  а  христіане 
не  грѣшатъ,  если  ихъ  силою  заставляютъ  дѣлаться  христіанами. 

Всѣ  христіане  обязаны  повиноваться  тѣмъ,  которымъ  дана  власть 
разрѣшать  грѣхи. 

Эта  власть  дана  апостоламъ  и  преимущественно  апостолу  Петру. 
Отъ  апостоловъ  эта  власть  перешла  къ  Римской  церкви.  Поэтому 
всякій  обязанъ  повиноваться  Римской  церкви.  Слѣдовательно  всякій, 
кто  обязанъ  повиноваться  ей  и  этого  не  дѣлаетъ,  можете  быть  при- 
нужденъ  къ  этому  императоромъ,  то-есть,  защитникомъ  (асіѵосаіиз) 
Римской  церкви.  Слѣдовательно,  относительно  распространенія  и  за- 
щиты Римской  церкви,  императору  принадлежитъ  высшая  судебная 
власть  (]'игІ8с1ісііо)  на  земномъ  шарѣ. 

При  изложеніи  книги  Лейбница  о  супрематѣ  князей  мы  уже  ука- 
зывали на  то,  что  его  не  слѣдуетъ  за  это  возобновленіе  средневѣко- 
выхъ  представлений  о  церкви  и  императорѣ  ставить  на  одинъ  уровень 
съ  тѣми  современными  ему  рутинерами,  которые  все  еще  мечтали  о 
Четвертой  монархіи  и  считали  Нѣмецкую  имперію  продолженіемъ  Рим- 
ской. Это  не  было  также  для  него  уловкой,  чтобъ  оправдать  себя  въ 
томъ,  что  онъ  слишкомъ  рѣзко  выставилъ  самостоятельность  князей 
и  за  это  вознаградить  императора  какою-то  прозрачною  властью  надъ 
всѣми  князьями  міра.  Лейбницъ  вѣрилъ  въ  единство  христіанскаго 
міра,  и  это  единство  олицетворялось  для  него  церковью.  Эту-то  все- 
ленскую церковь  разумѣлъ  онъ,  когда  говорилъ  о  Римской  церкви. 
Онъ  не  относился  враждебно  къ  папѣ  и  къ  католицизму,  и  онъ  го- 
товь былъ  признать  за  Римскимъ  епископомъ  приматъ  надъ  всей  хри- 
стіанской  церковью,  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  удалось  осуществить 
примиреніе  и  сліяніе  церквей.  Это  соединеніе  было  одной  изъ  задачъ, 
надъ  которыми  Лейбницъ  искренно  трудился  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ. 

Этой  же  задачи  онъ  посвящалъ  часть  своей  дѣятельности  при 
дворѣ  ;герцога  Ганноверскаго.  Хотя  Іоганнъ-Фридрихъ  по  убѣжденію 
принялъ  католицизмъ,  онъ  однако  отличался  большой  вѣротерпимостью, 
какъ  и  всѣ  его  братья.  Лейбницъ  приписывалъ  это  частымъ  путеше- 
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ствіямъ  ихъ.  „Почти  только  одни  герцоги  Брауншвейгъ-Люнебургскіе. 
пишетъ  онъ  ландграфу  Рейнфелъдскому,  освободились  отъ  предраз- 
судковъ  посредствомъ  путешествій  и  обобщенія  съ  людьми  другаго 
исповѣданія.  Подобно  тому  какъ  Италіянцы  и  Испанцы  имѣютъ  стран- 
ное мнѣніе  о  протестантахъ,  такъ  и  тѣ  изъ  протестантовъ,  которые 
не  сходились  съ  благоразумными  католиками,  составили  сёбѣ  объ  нпхъ 
не  лучшее  понятіе.  Оттого  происходить,  что  всякій  замѣчаетъ  только 
то,  что  дурно  въ  его  противникѣ  или  ему  кажется  таковымъ,  и  не 
обращаетъ  вниманія  на  хоропгія  стороны". 

Іоганнъ-Фридрихъ  управлялъ  своими  протестантскими  подданными 
съ  большою  умѣренностью  и  не  далъ  имъ  повода  жаловаться  на  него, 
какъ  свидѣтельствуетъ  Лейбницъ  въ  своемъ  ппсьмѣ  къ  Ѳомѣ  Бюр- 
нету;  но  при  всемъ  этомъ  онъ  сильно  желалъ  распространенія  като- 
личества, и  его  дворъ  сдѣлался  центромъ  переговоровъ,  которые  пмѣ ли 
цѣлію  приеоединеніе  лютеранъ  къ  католической  церкви. 

Между  католиками,  собравшимися  ко  двору  герцога,  однпмъ  изъ 
самыхъ  замѣчательныхъ  былъ  папскій  впкаріп  и  еппскопъ  Тптіополь- 
скій  Николай  Стено.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  Ютландіп,  протестантъ, 
занимался  медициной  и  геологіеп  и  пріобрѣлъ  пзвѣстность  своими 
анатомическими  и  геологическими  трудами.  Особенно  прославился  онъ 
своимъ  сочиненіемъ:  Бе  80ІМо  іптга  80ІісІшп  патпгаШег  соі^епго  (Фло- 
ренція,  1669  г),  которое  доставило  ему  почетное  мѣсто  въ  псторіп 
геологіи.  Онъ  можетъ  считаться  однпмъ  изъ  основателей  этой  науки. 
Мы  еще  коснемся  его  заслугъ,  когда  будемъ  говорить  о  трудахъ  са- 
мого Лейбница  по  геологіи.  Вдругъ,  вскорѣ  послѣ  изданія  этого  со- 
чиненія,  онъ  бросилъ  все,  занятія  и  прежнія  связи  и  прпнялъ  като- 
личество. Лейбницъ  въ  „Теодицеѣ"  разказываетъ  странный  поводъ, 
который  побудилъ  его  перемѣнпть  вѣру.  „Онъ  былъ  замѣчательнымъ 
анатомомъ,  говоритъ  Лейбницъ,  и  очень  хорошо  зналъ  природу:  но. 
къ  сожалѣнію,  онъ  пересталъ  заниматься  и  изъ  великаго  естество- 
испытателя сдѣлался  посредственнымъ  богословомъ.  Съ  тѣхъ  поръ 
онъ  слышать  не  хотѣлъ  о  чудесахъ  природы,  и  для  того  чтобы  вы- 
вѣдать  изъ  него  тѣ  наблюденія,  которыя  желалъ  узнать  отъ  него 
Тевено,  нужно  бы  было  особенное  повелѣніе  папы  іп  ѵіггігіе  ^австае 
оЪейіепІіае.  Онъ  самъ  разказывалъ,  что  на  его  рѣшеніе  принять  ка- 
толичество имѣлъ  большое  вліяніе  слѣдующій  случай.  Во  Ф.торенціи 
онъ  услышалъ  голосъ  одной  дамы,  которая  кричала  ему  изъ  окна:  ..Не 
идите  въ  эту  сторону,  ступайте  въ  другую  сторону".  Эта  дама  знала, 
что  онъ  отыскиваетъ  одного  знакомаго  въ  томъ  домѣ,  гдѣ  она  жила. 
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й  когда  она  замѣтила,  что  онъ  ошибся  въ  направленіи,   хотѣла  ему 
указать  дорогу". 

Лейбницъ  напрасно  старался  побѣдить  отвращеніе  новаго  католи- 
ческаго  епископа  къ  занятіямъ  естественными  науками  и  въ  своихъ 
письмахъ  къ  Конрингу  онъ  жалуется  на  эту  ложно  понимаемую  рели- 
гіозность. 

Лейбницъ  часто  вступалъ  въ  устную  и  письменную  полемику  съ 
Стено,  съ  патеромъ  Денисомъ,  однимъ  изъ  капуциновъ,  жившихъ  при 
дворѣ  герцога,  и  авторомъ  сочиненія  Ѵіа  Расіз,  и  съ  нѣкоторыми  дру- 
гими католиками  въ  Ганноверѣ.  Эти  споры  получили  новый  интересъ, 
когда  въ  Ганноверъ  пріѣхалъ  епископъ  Тинскій  (ТЫпа),  собственно 
испанскій  францисканецъ  Христофъ  Рохасъ,  происходившій  отъ  зна- 
менитой Генуэзской  фамиліи  Спинола.  Онъ  былъ  присланъ  въ  Вѣну 
Испанскимъ  королемъ  Филиппомъ  IV  съ  дипломатическимъ  поруче- 
ніемъ,  остался  тамъ  въ  качествѣ  иеповѣдника  жены  императора  Лео- 
польда, сдѣлался  любимцемъ  императора  и  былъ  произведенъ  папой 
въ  епископы  города  Тина,  въ  Хорватіи. 

Этотъ  епископъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  привержен- 
цевъ  идеи  о  присоединеніи  лютеранъ  къ  католической  церкви;  импе- 
раторъ  Леопольдъ  самъ  лелѣялъ  эту  мечту,  и  по  его  порученію,  Спи- 
нола предпринялъ  путешествіе  по  дворамъ  протестантскихъ  князей 
Германіи,  чтобы  склонить  ихъ  къ  этому  дѣлу.  Въ  1676  году  онъ  былъ 
въ  Ганноверѣ  и  остался  очень  доволенъ  герцогомъ,  который  съ  пол- 
нымъ  сочувствіемъ  вошелъ  въ  его  предположенія.  Папа  Иннокентій  XI, 
одинъ  изъ  просвѣщенныхъ  и  гуманныхъ  папъ,  зналъ  объ  этихъ  пла- 
нахъ  и  въ  1678  году  письменно  благодарилъ  герцога  за  содѣйствіе, 
оказанное  епископу.  Въ  1679  году  Спинола  по  этому  дѣлу  еще  разъ 
пріѣхалъ  въ  Ганноверъ  и  познакомился  съ  Лейбницемъ,  который  съ 
обыкновенной  горячностью  принялся  за  дѣло. 

Лейбницъ  уже  передъ  этимъ  имѣлъ  частыя  бесѣды  съ  герцогомъ 
о  религіозномъ  примиреніи  и  соединеніи  церквей.  Ему  это  дѣло  было 
знакомо  и  близко;  онъ  еще  въ  Майнцѣ  часто  говорилъ  объ  этомъ  съ 
Бойнебургомъ  и  тогда  еще  составилъ  планъ  обширнаго  сочиненія, 
которое  должно  было  содействовать  примиренію  враждующихъ  цер- 
квей. Онъ  выработалъ  еебѣ  особенный  взглядъ  на  методъ,  котораго, 
по  его  мнѣнію,  слѣдовало  держаться  въ  сочиненіяхъ  этого  рода.  Онъ 
считалъ  этотъ  методъ  безошибочнымъ  и  неминуемо  ведущимъ  къ  же- 
ланному результату.  Вообще,  въ  вѣкъ  Лейбница  методу  приписывали 
гораздо  большее  значеніе,  чѣмъ  въ  настоящее  время.   Лейбницъ  же 

18* 


276  ГЛАВА   IV. 

отличался  особеннымъ  уваженіемъ  къ  методу;  онъ  выказывалъ  во  всемъ 
строгую  методичность,  въ  мелочахъ  жизни,  въ  ежедневвыхъ  заня- 
тіяхъ,  и  тѣмъ  болѣе  въ  своихъ  лптературныхъ  и  научныхъ  пріемахъ. 
Въ  наукѣ  онъ  считалъ  вѣрный  методъ  самымъ  существеннымъ  усло- 
віемъ  успѣха. 

Въ  одномъ  отрывкѣ  онъ  оиисываетъ  своп  разговоръ  съ  герцогомъ, 
въ  которомъ  онъ  объяснялъ  ему  свой  методъ.  Этотъ  методъ  въ  сочи- 
неніяхъ,  касающихся  религіозной  полемики,  состоялъ  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  томъ,  чтобъ  авторъ  не  былъ  „нп  судьей,  ни  истцемъ,  ни 
посредникомъ ,  но  только  докладчикомъ".  Вѣрность  его  пзложенія 
должна  обнаружиться  въ  томъ,  чтобы  не  было  возможно  узнать,  къ 
какой  сторонѣ  онъ  самъ  принадлежитъ.  Онъ  долженъ  держаться  пз- 
вѣстнаго,  строгаго  порядка  и  стараться  какъ  можно  болѣе  сокра- 
щать споръ;  наконецъ  вести  дѣло  такъ,  чтобы  человѣкъ  со  смысломъ 
по  его  изложенію  легко  могъ  составить  себѣ  понятіе  о  сущности 
дѣла,  безъ  того  чтобы  докладчикъ  самъ  высказалъ  свое  мнѣніе. 

Большая  часть  споровъ,  говорплъ  Лейбнпцъ  герцогу,  не  прпводятъ 
ни  къ  чему,  потому  что  люди  не  привыкли  твердо  останавливаться 
на  чемъ-нибудь  и  со  вниманіемъ  объ  этомъ  размышлять.  Когда  они 
начинаютъ  доказывать  свое  мнѣніе,  онп  прпводятъ  первое  попавшееся 
имъ  на  умъ  доказательство.  Но  такъ  какъ  это  доказательство  часто 
такъ  же  шатко  какъ  то,  что  онп  стараются  доказать,  то  онп  сердятся, 
когда  ихъ  заставляешь  подкрѣппть  свое  предположеніе,  п  жалуются, 
что  ихъ  противнпкъ  пмѣетъ  дурную  привычку  все  отрицать.  Всякій  пзъ 
спорящихъ  прпдумываетъ  особый  порядокъ  спора,  п  нужна  большая 
память  и  много  досуга,  чтобъ  обнять  все.  что  сказано  съ  обѣпхъ  сто- 
ронъ.  Оттого  споры  все  разростаются  п  доходятъ  до  размѣра  нѣсколь- 
кихъ  томовъ,  а  это  отнпмаетъ  охоту  познакомиться  съ  предметомъ 
спора.  Далѣе,  спорящіе  пмѣютъ  обыкновенно  дурную  прпвычку  скры- 
вать доказательства  протпвнпка  плп  ослаблять  пхъ  прп  пзложеніп: 
притомъ  повторять  своп  доказательства,  не  принимая  въ  разчетъ  спра- 
ведливыхъ  возраженій  протпвнпка. 

Методъ  Лейбница  долженъ  былъ  устранить  всѣ  эти  недостатки. 
Доказательства  обѣихъ  сторонъ  были  бы  изложены  такъ  точно  и  вѣрно. 
что  всякій  читатель,  не  лишенный  здраваго  смысла,  составплъ  бы  себѣ 
ясное  понятіе  обо  всемъ.  Этотъ  методъ  пмѣлъ  бы  то  преимущество, 
что  онъ  не  возбуждалъ  бы  страстей,  пбо  нп  одпнъ  чптатель  не  зна.тъ  бы. 
пмѣетъ  ли  онъ  дѣло  съ  союзнпкомъ   плп  съ  противник омъ.    У  тѣхъ. 
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которые  спорили  бы  ио  этому  методу,  были  бы,  такъ-сказать,  связаны 
руки,  они  могли  бы  наносить  другъ  другу  удары  только  въ  извѣст- 
номъ  порядкѣ,  подобно  тому  какъ  въ  морской  битвѣ  движеніе  ко- 
рабля даетъ  направленіе  бою, 

Въ  другой  запискѣ  герцогу  Лейбницъ  объясняетъ  ему  планъ  со- 
чиненія,  которое  онъ  намѣренъ  былъ  написать  еще  въ  Майнцѣ.  Оно 
должно  было  состоять  изъ  трехъ  частей.  Въ  первой  Лейбницъ  хотѣлъ 
привести  доказательства  въ  пользу  существованія  Бога,  безсмертія 
души  и  такъ-называемой  естественной  религіи  (і,пёо1о§іе  наіигеііе). 
Вторая  часть  была  бы  посвящена  христіанству  или  религіи  Откровенія. 
Лейбницъ  хотѣлъ  въ  ней  доказать  возможность  христіанскихъ  таинствъ 
и  возразить  тѣмъ,  которые  находятъ  трудности  и  противорѣчія  въ 
догматахъ  о  Троицѣ,  о  воплощеніи,  евхаристіи  и  воскресеніи  мерт- 
выхъ;  ибо,  говорить  Лейбницъ,  „одна  невозможность,  доказанная 
въ  нашихъ  таинствахъ,  ниспровергаетъ  все  зданіе".  Третья  часть  ка- 
салась бы  церкви.  Лейбницъ  хотѣлъ  доказать  „неопровержимо",  что 
іерархія  церковная  божественнаго  происхожденія  (сіе  сігоіі  сііѵіп),  и 
точно  разграничить  предѣлы  свѣтской  и  духовной  власти.  „Нѣтъ  ни- 
чего болѣе  полезнаго,  говорить  онъ,  для  общества,  какъ  авторитетъ 
вселенской  церкви,  которая  соединяетъ  всѣхъ  христіанъ  въ  одно  тѣло 
посредствомъ  любви  и  которая  можетъ  поддерживать  священное  бла- 
гоговѣніе  въ  самыхъ  могущественныхъ  людяхъ  на  землѣ,  пока  они 
доступны  упрекамъ  совѣсти". 

Этому  сочиненно  должно  было  предшествовать  изложеніе  „осно- 
ваны истинной  философіи",  необходимое  для  ея  пониманія.  Ибо,  го- 
ворить Лейбницъ,  необходима  новая  логика ,  чтобы  понимать  степень 
вѣроятности  приведенныхъ  въ  сочиненіи  доказательства  А  искусство 
опредѣлять  степень  вѣроятностп  нигдѣ  еще  не  объяснено.  Необхо- 
димо также  дать  новое  развитіе  метафизикѣ,  чтобы  составить  себѣ 
вѣрныя  понятія  о  Вогѣ,  о  душѣ,  о  личности,  о  субстанціи  и  проч. 
Необходимо  нѣсколько  основательнѣе  изложить  физику,  ибо  безъ  этого 
нельзя  опровергнуть  возраженій  противъ  сотворенія,  потопа  и  воскре- 
сенія  изъ  мертвыхъ.  Наконецъ,  нужно  изложить  истинную  этику,  чтобы 
знать,  что  такое  справедливость,  свобода,  наслажденіе,  счастіе, — 
чаяніе  блаженныхъ  (ѵізіоп  Ъёаііпдие).  Но  такъ  какъ  въ  философіи 
до  сихъ  поръ  болѣе  привыкли  спорить,  чѣмъ  доказывать,  говорить 
Лейбницъ,  то  нужно  было  убѣдить  читателей,  что  авторъ  —  человѣкъ, 
знакомый   съ   математикой  и  умѣющій  х  доказывать  систематически  и 
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неопровержимо  *).  Поэтому  онъ  хотѣлъ  предпослать  своему  сочиненію 
свои  математическія  изслѣдованія  и  открытія,  „которыя  были  приняты 
и  одобрены  самыми  замѣчательными  людьми  вѣка  и  которыя  не  усту- 
паютъ  открытіямъ  Галилея  и  Декарта".  „Это-то  и  было  причиной  того, 
говорить  Лейбницъ,  что  я  такъ  долго  жилъ  во  Франціи.  Мнѣ  хотѣ- 
лось  усовершенствоваться  въ  математикѣ  и  пріобрѣсти  способность 
безошибочно  демонстрировать".  „Итакъ,  я  занимался  математиче- 
скими науками  не  ради  ихъ  самихъ,  но  для  того,  чтобы  посредствомъ 
ихъ  принести  пользу  религіи"  2). 

Подобно  Боссюету,  издавшему  въ  1671  году  свою  знаменитое  со- 
чиненіе:  „ЕхрозШоп  сіе  1а  іоі  сіе  Гё§1І8е  саШоІідие",  въ  которомъ 
онъ  старался  изложить  и  объяснить  для  протестантовъ  догматы  ка- 
толической церкви,  Лейбницъ,  въ  дѣлѣ  примпренія  протестантовъ  съ 
католиками,  принялъ  за  точку  отправленія  постановленія  Трпдентин- 
скаго  собора.  Онъ  полагалъ,  что  эти  постановленія  могли  бы  быть 
приняты  протестантами  за  исключеніемъ  3  или  4-хъ,  которымъ  слѣдо- 
вало  дать  истолкованіе  согласное  съ  смысломъ  п  съ  догматами  като- 
лической церкви,  но  различное  отъ  толкованы  нѣсколькихъ  схоласти- 
ческпхъ  богослововъ  и  особенно  монаховъ. 

Но  чтобы  сочиненіе,  написанное  въ  этомъ  смысдѣ,  пмѣло  успѣхъ 
у  католиковъ,  нужно  было  выхлопотать  папское  бреве,  въ  которомъ 
было  бы  сказано,  что  въ  немъ  не  заключается  нпчего  еретпческаго. 
Для  того,  чтобы  получить  это  бреве,  Лейбницъ  хотѣлъ  придать  своему 
сочиненію  такую  форму,  какъ-будто  оно  наппсано  католикомъ  для 
обращенія  протестанта  и  какъ  будто  съ  этой  цѣлію  авторъ  даетъ 
католическимъ  догматамъ  самое  близкое  и  благопріятное  для  проте- 
стантовъ толкованіе. 

Но  всѣ  эти  предположенія  былп  прерваны  однпмъ  неожпданнымъ 
событіемъ.  Осенью  1679  года  герцогъ  собрался  въ  новое  путешествіе 
въ  Венецію.  Онъ  отправилъ  свою  жену  съ  тремя  маленькими  дочерьми 
въ  Парпжъ  и  самъ  выѣхалъ  изъ  Ганновера.  Послѣднія  свои  записки 
о  примирены  церквей  Лейбницъ  наппсалъ  уже  по  отъѣздѣ  герцога 
п  отправился  ему  вслѣдъ.  Въ  одной  изъ  нпхъ  онъ  говорить,  что  ему 


')  Ъез  пс-штез  сіе  шеШеиге  {гетре  не  ресЬепі  ргездие  ^^1е  раг  аез  йшх 
гаізоітетепіз,  говорплъ  Лейбницъ  въ  другомъ  мѣстѣ.  IV,  р.  450. 

2)  ЛѴ.  ѵ.  Ъ.  ей.  О.  К1.  IV  р.  454.  Хе  п'ау  йопс  раз  езіікііё  Іез  зсіепсез  таа- 
Іпётаі^иез  роиг  еііез-тёгаез,  таіз  а  йп  <Геп  Гаіге  ип  ^оиг  ип  Ьоп  иза^е  роиг 
те  йоппег  Йи  сгёйік  еп  аѵапсапі;  1а  ріёіё;  р.  450  —  роиг  Іез  іаіге  зегѵіг  а  Га- 
ѵапсетепѣ  ае  1а  ріёѣё. 
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нужно  отправиться  въ  Майнцъ,  чтобы  достать  нѣсколько  книгъ  изъ 
библіотеки  Бойнебурга,  и  что,  можетъ-быть,  ему  прійдется  по  окон- 
чаніи  своего  сочиненія  отправиться  на  свиданіе  съ  герцогомъ  въ 
Италію. 

Вдругъ  въ  Ганноверъ  пришла  вѣсть,  что  герцогъ  ІОганнъ-Фридрихъ 
умеръ.  Онъ  долженъ  былъ  остановиться  .въ  АугсбурГѣ,  чтобы  дож- 
даться тамъ  пропускной  грамоты  (Ме)  изъ  Венецій,  такъ  какъ  по 
случаю  чумы  въ  южной  Германіи  въѣздъ  въ  Италію  изъ  Германій 
былъ  запрещенъ.  Здѣсь  онъ  заболѣлъ  и  послѣ  трехдневной  неопасной 
болѣзни  неожиданно  умеръ. 

Для  Лейбница  это  извѣстіе  было  тяжелымъ  ударомъ.  Въ  послѣднее 
время  ему  удалось  сблизиться  съ  герцогомъ,  такъ  что  онъ  ему  каждую 
недѣлю  устно  или  письменно  сообщалъ  свои  мысли  й  планы.  Онъ 
былъ  очень  доволенъ  своимъ  положеніемъ  и  писалъ  о  себѣ  Гейеру, 
саксонскому  ироповѣднику,  который  его  зналъ  съ  дѣтства:  „Я  теперь 
живу  при  дворѣ  государя,  достоинства  котораго  таКЪ  велики,  что  я 
предпочитаю  зависимость  отъ  него  всякой  свободѣ". 

Преемникомъ  Іоганна-Фридриха  былъ  братъ  его  ЭрйстЪ-Августъ, 
который  въ  это  время  находился  въ  Венеціи.  Новый  герцогъ  перевезъ 
тѣло  своего  брата  съ  большими  почестями  йъ  КаленберГъ,  гдѣ  оно 
находилось^  пока  дѣлалйсь  приготовленія  къ  торжестйеннымъ  похо- 
ронамъ.  Эти  похороны  происходили  ЗО-го  айрѣля  съ  ВСевозможнымъ 
великолѣпіемъ,  которое  докашваетъ,  какіе  успѣхи  сдѣлали  Ганновер- 
скіе  герцоги  и  какъ  они  далеко  оставили  8а  собой  простоту  и  па- 
тріархальность  своихъ  предковъ.  Въ  бумагахѣ  Лейбница  находится 
описаніе  этого  торжества.  Герцогъ  выѣхалъ  на  встрѣчу  къ  тѣлу  вѣ 
Герренгаузенъ  въ  сопровождена  бОти  КареЯЪ,  запряженныхъ  6-ю  ло- 
шадьми Впереди  процессіи  ѣхали  двѣ  роты  кирасиръ  и  гвардія  гер- 
цога, одѣтыя  въ  черномъ,  на  бѣлыхъ  лошадяхъ.  За  ними  шелъ  хоръ 
изъ  300  дѣтей,  одѣтыхъ  въ  черйЫя  мантіи.  Затѣмъ  Духовенство  гер- 
цогства и  между  нимъ  депутаты  4-хъ  факультет^въ  Гельмштедскихъ. 
Второе  отдѣленіе  составляли  земскіе  чины  герцогства— депутаты  го- 
родовъ,  Ганноверскій  магистратъ,  депутаты  духовенства  и  дворянство 
княжествъ  Каленбергъ,  Грубенгагенъ  и  ГётТйнГенъ  и  епископства 
Оснабрюкскаго.  Къ  нимъ  примыкали  всѣ  придворные,  которымъ  не 
было  указано  особеннаго  мѣста. 

Третье  отдѣленіе  составляли  знамена  и  Гербы  всѣхъ  графствъ  и 
земель,  присоединенныхъ  къ  герцогству:  Рейнштейнъ,  Блайкенбургъ, 
Гое  й  проч.   Впереди  пхъ  шли  герольды,  съ  гербами,  вышитыми  на 
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платьѣ.  Каждое  знамя  несъ  дворянин!.,  а  за  нимъ  два  дворянина  вели 
лошадь,  на  черномъ  чепракѣ  которой  былъ  вышитъ  тотъ  же  гербъ. 
За  тѣмъ  слѣдовали  знамена  герцогствъ  въ  томъ  же  порядкѣ,  и  послѣ 
всѣхъ  древнее  королевское  знамя  Саксоніи,  на  которомъ  былъ  пзо- 
браженъ  бѣлый  конь  Витекинда,  языческаго  вождя  Саксовъ,  сражав- 
шагося  съ  Карлодъ  Великимъ.  Затѣмъ  боевой  конь,  на  которомъ  сп- 
дѣлъ  вооруженный  рыцарь,  а  за  нимъ  шелъ  пѣшкомъ  другой  рыцарь, 
одѣтый  въ  черный  панцырь.  Затѣмъ  вели  траурнаго  коня,  покрытаго 
чернымъ  бархатомъ  до  самой  земли  со  серебрянымъ  шптьемъ,  и  за 
нимъ  маршалъ  несъ  шпагу  покойнаго  герцога,  вице-канцлеръ  —  ски- 
петръ,  а  генералъ  Подевильсъ,  главнокомандующій  всѣхъ  войскъ, — 
герцогскую  корону  съ  богатыми  каменьями. 

Въ  четвертомъ  отдѣленіи  везли  тѣло  герцога.  Впереди  шли  6  гоф- 
маршаловъ,  за  ними  12  пажей,  которые  несли  факелы  изъ  бѣлаго  во- 
ска. Гробъ  стоялъ  на  колеснпцѣ,  запряженной  8-ю  лошадьмп,  кото- 
рыхъ  вели  за  узду  дворяне.  Балдахинъ  несли  8  полковнпковъ,  около 
которыхъ  шло  20  дворянъ  съ  факелами  и  драбанты  съ  опрокинутыми 
алебардами.  Концы  одѣяла,  которое  покрывало  гробъ,  держали  че- 
тыре генералъ-майора. 

Въ  пятомъ  отдѣленіи  находился  преемнпкъ  покойнаго  герцога  и 
его  сыновья  въ  сопровожденіи  маршаловъ  и  пажей,  которые  несли 
за  ними  шлейфъ,  и  болыпаго  чпсла  дворянъ  и  драбантовъ. 

Послѣднее  отдѣленіе  составляли  совѣтнпкп  и  чпновнпкп  разлпч- 
ныхъ  правленій  и  канцелярій,  какъ  столичныхъ,  такъ  п  провпнціаль- 
ныхъ,  съ  своими  маршалами,  которые  ѣхали  верхомъ.  Наконецъ.  двѣ 
роты  кавалеріи  и  остальная  часть  гвардіп. 

По  дорогѣ  жители  Ганновера  подъ  ружьемъ  и  солдаты  составляли 
шпалеръ.  Въ  церкви  былъ  устроенъ  велпколѣпный  катафалкъ  (сііа- 
реііе  агсіеиіе,  или  сазѣгшп  аоіогіз)  во  всю  вышину  церкви,  украшен- 
ный скульптурными  изображеніямп,  эмблемами .  надппсямп  и  безчпс- 
леннымъ  количествомъ  восковыхъ  свѣчей.  Еппскопъ  прпнялъ  тѣло. 
и  италіянскимп  пѣвцамп  герцога  былъ  превосходно  спѣтъ  обычный 
реквіемъ. 

На  другой  день  еппскопъ  отслужплъ  нѣсколько  миссъ  прп  помощи 
4  аббатовъ.  Одинъ  изъ  капуцпновъ  сказалъ  надгробное  слово;  затѣмъ 
лютеранскій  прпдворный  проповѣднпкъ  прочпталъ  такъ-называемыя 
Регзопаііа  герцога,  наппсанныя  Лейбнпцемъ,  то-есть.  краткіп  очеркъ 
жизни  и  деятельности  покойника. 

ГІослѣ   похоронъ  послѣдовало   велішолѣпное   угощеніе   на    счетъ 
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новаго  герцога,  которое  продолжалось  четыре  дня.  Все  это  торжество 
было  такъ  великолѣпно  по  понятіямъ  того  времени,  что  герцогъ  счелъ 
нужнымъ  увѣковѣчить  память  объ  немъ  въ  особенномъ  сочиненіи,  въ 
которомъ  были  изображены  въ  точности  катафалкъ,  выстроенный  въ 
церкви,  и  тріумфальныя  арки  со  всѣми  украшеніями,  а  за  тѣмъ  на 
нѣсколькихъ  листахъ  вся  похоронная  процессія  и  притомъ  такъ  по- 
дробно, что  можно  узнать  портреты  болѣе  важныхъ  лицъ,  участвовав- 
шихъ  въ  ней.  Многіе  уже  изображены  въ  длинныхъ  парикахъ,  ко- 
торые тогда  входили  въ  моду,  другіе  носили  еще  свою  природную 
прическу. 

Въ  этомъ  же  изданіи  собраны  всѣ  подробныя  рѣчи  и  стихотво- 
ренія,  написанныя  по  случаю  похоронъ  герцога  Іоганна-Фридриха. 
Между  ними  находится  также  жизнеописаніе  его,  написанное  Лейб- 
ницемъ,  о  которомъ  мы  упоминали.  Обычай  произносить  во  время  по- 
хоронъ герцоговъ  такія  надгробныя  рѣчи  давно  существовалъ  въ  Ган- 
новерѣ,  и  одинъ  ганноверскій  историкъ  говоритъ,  что  въ  прежнія  вре- 
мена проповѣдники,  которымъ  поручали  писать  эти  рѣчи,  подражали 
примѣру  египетскихъ  судей,  которые  часто  неумолимо  осуждали 
своихъ  умершихъ  царей.  Но  въ  XVII  вѣкѣ,  въ  эпоху  развитія  кня- 
жеской власти,  прежняя  суровая  патріархальность  уступила  мѣсто 
болѣе  смягченнымъ  формамъ,  и  хотя  все  еще  проповѣдники  произ- 
носили эти  рѣчи,  составленіе  ихъ  однако  поручалось  царедворцамъ, 
и  рѣчи  все  болѣе  и  болѣе  принимали  характеръ  похвальныхъ  словъ. 
Рѣчь  Лейбница  (на  нѣмецкомъ  языкѣ),  впрочемъ,  написана  съ  боль- 
шимъ  достоинствомъ  и  такою  искренностью,  что  ее  нельзя  назвать 
похвальнымъ  словомъ.  Сначала  онъ  вкратцѣ  разказываетъ  жизнь  по- 
койнаго  герцога,  которая  большею  частію  прошла  въ  путешествіяхъ; 
тѣхъ  поступковъ  его,  которые  были  непріятны  для  присутствующихъ, 
то-есть,  принятія  католичества  и  союза  съ  Франціей,  онъ  касается 
слегка  и  очень  бережно,  указывая  на  то,  что  его  главною  заботою 
было  поддержаніе  и  возстановленіе  мира  въ  Германіи.  Въ  заключеніе 
слѣдуетъ  характеристика  герцога.  Лейбницъ  указываетъ  на  его  пра- 
вительственныя  способности:  герцогъ  обладалъ  проницательнымъ  умомъ 
и  отличной  памятью,  что  рѣдко  встрѣчается  вмѣстѣ,  и  во  всемъ  схва- 
тывалъ  существенную  сторону.  Онъ  былъ  очень  трудолюбивъ  и  входил ъ 
съ  болынимъ  терпѣніемъ  въ  самыя  мелочныя  дѣла.  Онъ  заботился 
о  томъ,  чтобы  поднять  благосостояніе  своей  страны,  и  придумалъ 
много  полезныхъ  улучшеній.  Въ  обращеніи  съ  подчиненными  онъ 
былъ  привѣтливъ  и  не  взыскателенъ,   но  ненавидѣлъ  ложь.  Онъ  хо- 
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рошо  отличалъ  людей  и  всякаго  употреблялъ  на  то,  къ  чему  онъ 
былъ  способенъ.  Онъ  не  только  уважалъ  науку,  но  самъ  много  зани- 
мался и  любилъ  бесѣдовать  съ  учеными.  Онъ  былъ  очень  религіозенъ 
и  говорилъ,  что  дѣла  правленія  мѣшаютъ  ему  заботиться  какъ  слѣ- 
дуетъ  о  своемъ  спасеніи.  Поэтому  онъ  думалъ  оставить  престолъ,  чтобы 
совершенно  предаться  созерцательной  жизни. 

Кромѣ  этой  рѣчи,  Лейбницъ  напйсалъ  еще  на  французскомъ  языкѣ 
одно  сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  „Рогігаіѣ  (іи  Ргіпсе,  іігё  сіез  ^иа1ііё8 
еѣ  йез  ѵегШз  пёгоідиез  (іе  8.  А.  8.  Мз^г.    т.  Гг.  сіис  &е  Вгопзѵіс  еі 
сіе  ЬипеЪоиг^",  въ  которомъ  онъ  излагаетъ  свой  взглядъ  на  то,  что 
можетъ  называться  идеаломъ  государя.  Это  сочиненіе  было  написано 
при  жизни  герцога,  и  вѣроятно,  предназначалось  для  него,  хотя  нѣтъ 
никакихъ  указаній  на  то,  что  оно  с  дѣ  л  ал  ось  извѣстнымъ  герцогу  или 
его  преемнику.   Это  очень   искусный   панегпрпкъ   герцога.  Ибо,  раз- 
бирая различный  свойства  и  достоинства,  необходимый  для  того,  чтобы 
составить  идеалъ   государя,    Лейбницъ   указываетъ  на  герцога   какъ 
на  примѣръ  и  образецъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ  панегпрпкѣ  подъ  фор- 
мою похвалъ   очень  часто  заключаются   совѣты.   которые  онъ  даетъ 
герцогу.  Нѣкоторыя  выраженія  для  нашего  времени  слпшкомъ  сильны; 
часто,  напримѣръ,  повторяется  оборотъ,  что  государп  подобіе  божества 
на  землѣ  и  что  они  поэтому  должны  подражать  его  свопствамъ.  Лейб- 
ницъ указываетъ  на  то,  какое  должно  быть  разлпчіе  между  свойствами 
частнаго  человѣка  и  свойствами  государя.  Такъ,  напримѣръ,  еслп  му- 
жество заставляетъ  частнаго  человѣка  не  бояться  опасностей  и  смертп, 
то  мужество  государя  преимущественно  должно  высказываться  въ  воз- 
держности въ  удовольствіяхъ  и  постоянствѣ  въ  трудѣ.  Лейбнпцъ  прп- 
писываетъ  большое  значеніе  природной  добротѣ,  и  по  его  мнѣнію.  по- 
тому такъ   мало  благородныхъ  людей,    что  это  чувство  встрѣчается 
слишкомъ  рѣдко.   Онъ  полагаетъ,   что  оно  обыкновенно  встрѣчается 
только  у  людей  знатнаго  пропсхожденія.   еслп  вѣрпть  исторіп,  пока- 
зывающей, что  знаменитые  люди  нпзкаго  происхожденія  почти  всегда 
пятнали  себя  коварствомъ,   вѣроломствомъ  и  жестокостью,  такъ.  на- 
примѣръ  Марій.  Здѣсь  слышится  уже  панегпрпкъ;  еслп  въ  этомъ  по- 
ложеніи  и  заключается  пзвѣстная  доля  нстпны,  то  ее  нужно  было  бы 
высказать  осторожнѣе  и  опредѣленнѣе ;  прпмѣръ  также  выбранъ  не- 
удачно, ибо  отъ  Марія  недалеко  до  Суллы. 

Лейбницъ    настапваетъ  на  необходимости  для  государя  хорошаго 
воспитанія  и  образованія.  Онъ  не  счптаетъ  нужньшъ.  чтобы  государь 
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зналъ  всѣ  науки,  но  самыя  полезный  для  правителя,  какъ  географію, 
этику,  политику,  военныя  науки  и  самыя  пріятныя  для  общества,  къ 
которымъ  онъ  относить  знакомство  съ  языками,  съ  обычаями,  преи- 
муществами и  достопримѣчательностями  различныхъ  странъ.  Лейб- 
ницъ  говорить,  что  государи  должны  пріобрѣтать  всѣ  эти  познанія 
не  столько  посредствомъ  ученія,  сколько  въ  бесѣдахъ  съ  знающими 
людьми,  болѣе  въ  свѣтѣ,  чѣмъ  въ  книгахъ,  болѣе  черезъ  практику, 
чѣмъ  черезъ  теорію.  Онъ  хвалитъ  герцога  за  то,  что  онъ  такъ  много 
путешествовалъ  для  своего  образованія,  и  говорить,  что  онъ  соеди- 
нилъ  въ  себѣ  преимущества  трехъ  націй:  сдержанность,  тонкость  ума, 
ловкость  и  вѣжливость  Итальянцевъ ;  свободное  обращеніе,  живость, 
пріятность  ума  и  рыцарство  Французовъ;  наконеяъ,  основательность 
и  разсудительность  Нѣмцевъ  и  ихъ  преданность  требованіямъ  чести. 

По  его  мнѣнію,  необходимо  соединеніе  трехъ  условій,  чтобъ  обра- 
зовать великаго  государя  —  преимущества  природы,  судьбы  и  добро- 
детели. Еъ  первымъ  онъ  относить  умъ,  разсудительность,  мужество, 
душевную  доброту  и  любовь  къ  добродѣтели  и  къ  славѣ.  Подъ  вто- 
рымъ  онъ  разумѣетъ  происхожденіе  отъ  знатныхъ  и  славныхъ  пред- 
ковъ  и  соотвѣтствующее  этому  воспитаніе.  Подъ  третьимъ  онъ  разу- 
мѣетъ  тѣ  свойства,  которыя  пріобрѣтаются  посредствомъ  ума  и  воли; 
сюда  онъ  причисляетъ  благоразуміе,  умѣренность,  справедливость,  ми- 
лость, щедрость  и  великодушіе.  Лейбницъ  особенно  долго  останавли- 
вается на  справедливости.*  Она  болѣе  всего  необходима  государямъ. 
Прочія  добродѣтели  служатъ  имъ  украшеніемъ,  справедливость  же 
существенна  для  ихъ  призванія. 

Справедливость  вообще  играетъ  важную  роль  въ  юридической  и 
политической  теоріи  Лейбница.  Она  составляетъ  для  него  основаніе 
общественной  жизни  и  связь,  которая  соединяетъ  людей  въ  государ- 
ства. Она  занимаетъ  въ  общественной  жизни  такое  мѣсто,  какое  за- 
нимаетъ  разумъ  въ  мірѣ;  ибо  на  разумѣ  зиждется  природа  и  вся  все- 
ленная, и  разумъ  есть  основаніе  міровой  гармоніи,  какъ  справедли- 
вость есть  основаніе  гармоніи  въ  мірѣ  политическому  Жизнь  обще- 
ства можетъ  быть  поддерживаема  только  тремя  добродѣтелями ;  бла- 
госклонностью, справедливостью  и  храбростью.  Если  бы  первая,  ко- 
торая стремится  къ  тому,  чтобы  сдѣлать  всѣ  блага  общими  между 
людьми,  могла  быть  осуществима,  то  не  нужно  было  бы  справедли- 
вости •,  а  если  бы  люди  никогда  не  уклонялись  отъ  справедливости, 
не  нужно  было  бы  храбрости,  чтобы  защищать  государство.  Но  сла- 
бость человѣческой  природы  не  допускаетъ  того,  чтобъ  общественная 
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жизнь  была  исключительно  основана  на  благосклонности,  а  нужно 
было  приступить  къ  раздѣленію  благъ,  общихъ  отъ  природы.  Это 
раздѣленіе  должно  быть  поддерживаемо  справедливостью,  которая 
въ  свою  очередь  опирается  на  силу  противъ  тѣхъ,  кто  дерзаетъ  на- 
рушать ея  законы. 

Вотъ  сущность  политическаго  ученія  Лейбница.  Выставляя  врож- 
денное человѣку  стремленіе  къ  справедливости  основаяіемъ  обще- 
ственной жизни,  оно  этимъ  существенно  отличается  отъ  другпхъ  со- 
временныхъ  политическихъ  теорій,  которыя  объясняли  образованіе 
государствъ  или  чувствомъ  страха,  заставивіпаго  людей  сплотиться 
въ  тѣсный  союзъ  и  поручить  одному  изъ  себя  власть  надъ  всѣші. 
или  эгоизмомъ,  принудивпшмъ  людей  прпбѣгнуть  къ  государственной 
жизни  для  установления   равновѣсія    между  враждебнымп  страстями. 

Лейбницъ  также  много  настапваетъ  на  великодуіпіи.  Онъ  называетъ 
его  украшеніемъ  всѣхъ  добродѣтелей,  потому  что  оно  возвышаетъ 
каждую  изъ  этихъ  добродѣтелей. 

Благоразуміе,  напримѣръ,  предппсываетъ  много  правплъ  относи- 
тельно войны  и  политики,  но  великодушный  государь  выбпраетъ  не 
тѣ,  которыя  дозволены,  а  всегда  самыя  честныя.  Еслп  милость  побуж- 
даетъ  государя  прощать  обиды,  нанесенныя  другимъ,  то  велпкодушіе. 
по  мнѣнію  Лейбница,  заставляетъ  государя  прощать  заговоры,  напра- 
вленные противъ  него  самого.  Если  государь,  любящій  велпколѣпіе, 
много  издержпваетъ  для  своего  удовлетворения,  то  великодушный  госу- 
дарь, дѣлая  эти  издержки,  руководствуется  общественнымъ  благомъ. 

Интересно  сравнить  этотъ  пдеалъ  государя,  начерченный  Лейбнп- 
цемъ,  съ  другими  подобными  пропзведеніями.  Каждая  эпоха  имѣетъ 
свой  идеалъ,  и  на  этомъ  идеалѣ  всегда  отражаются  особенности  ея 
политической  жпзни.  Сравненіе  между  этими  идеалами  размажь  вѣ- 
ковъ,  напрпмѣръ,  тппомъ  государя,  созданнымъ  въ  древности  аоин- 
скимъ  фплософомъ  и  полптпкомъ  въ  Киропедіп.  съ  „гоеударемъ"  (ргіп- 
сіре)  Макіавеллп,  съ  пдеаломъ  Лейбница  и  др.  было  бы  весьма  поучи- 
тельно. 

Въ  пдеальномъ  представленіп  государя  у  Лейбница  преобладаетъ 
личный,  человѣческій  элементъ,  то-есть,  такія  свойства,  которыя  укра- 
шаютъ  не  именно  государя,  а  всякаго  человѣка.  находящагося  въ 
высокомъ  положеніп  п  облеченнаго  властью.  Это  вполнѣ  согласно 
съ  политическими  условіямп  эпохи,  которая  была  прозвана  вѣкомъ 
просвѣщеннаго  абсолютизма.  Въ  ту  эпоху  благосостояпіе  государства 
исключительно  зависѣло   отъ  личности  государя,   и  чѣмъ   болѣе  со- 
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вершенная  личность  былъ  этотъ  государь,  чѣмъ  болѣе  онъ  былъ  че- 
ловѣкомъ  въ  идеальномъ  смысл  в  этого  слова,  тѣмъ  счастливѣе  была 
его  страна. 

У  Лейбница  вовсе  не  упоминается  о  народѣ  и  объ  отношеніяхъ 
государя  къ  народу.  У  него  государь  представляется  художникомъ 
или  творцемъ,  который  трудится  надъ  своимъ  твореніемъ.  Оттого  срав- 
нение съ  божествомъ  и  съ  отношеніями  божества  къ  сотворенному 
міру  не  лишено  основанія.  Въ  наше  время  такой  отвлеченный  идеалъ 
государя  былъ'  бы  невозможенъ.  Каковы  бы  ни  были  политическія 
условія  страны,  при  идеальномъ  представленіи  государя  нельзя  было 
бы  ограничиться  общечеловѣчеекими  добродѣтелями  его,  но  нужно 
бы  было  коснуться  и  тѣхъ  свойствъ  государя,  которыя  находятъ  свое 
примѣненіе  въ  его  отношеніяхъ  къ  внутренной  жизни  народа,  къ  его 
развитію  на  пути  политической  и  нравственной  зрѣлости. 

Лейбницъ  почтилъ  память  герцога  не  только  прозаическими  про- 
изведеніями,  но  и  стихами.  Имъ  сочинены  латинскія  метрическія  над- 
писи на  катафалкѣ ,  и  кромѣ  того  онъ  написалъ  одно  большое  стихо- 
твореніе  на  смерть  Іоганна- Фридриха,  которое  онъ  посвятилъ  ученому 
епископу  Мюнстерскому.  Этотъ  Ерісесіішп  іп  оЪііишІоп.  Ег.  пользовался 
въ  свое  время  большою  извѣстностью.  Фонтенель  въ  своей  похвальной 
рѣчи  Лейбницу  называетъ  это  стихотвореніе  образцовымъ  произведе- 
ніемъ  и  причисляетъ  его  къ  лучшимъ  поэтическимъ  произведеніямъ 
вѣка  %  Особенно  славилось  то  мѣсто,  въ  которомъ  Лейбницъ  описы- 
ваетъ  звучными  стихами  и  блестящими  картинами  новое  открытіе, 
сдѣланное  какъ  бы  подъ  покровительствомъ  герцога,  то-есть,  фосфоръ. 
Это  дѣйствительно  поэтическое  мѣсто,  показывающее,  съ  какимъ  инте- 
ресомъ  современники  смотрѣли  на  это  новое  для  нихъ  явленіе  при- 
роды, которое  теперь  почти  не  обращаетъ  на  себя  нашего  вниманія. 

Подъ  конецъ  Лейбницъ  очень  искусно  привѣтствовалъ  новаго  гер- 
цога, которому  вся  Германія  будетъ  обязана  своимъ  возрожденіемъ  и 
которому  поэтъ  предсказываетъ  великую  будущность: 

Ш  Вирёті   та^ога  рагапі:  зе<1  іаііа  Рагсае 
^озсеге  тогіаіет  ргоЫЪепЪ  ѵеі  (Исеге  ѵаіет. 

Въ  послѣдствіи,  .когда  сынъ  этого  герцога  взошелъ  на  англійскій 
престолъ,  Лейбницъ  часто  вспоминалъ  о  томъ,  какой  онъ  былъ  сча- 
стливый предвѣщатель. 


*)  II  йі  виг  1а  тогі  сіи  ргіпсе  ші  роете  Іаііп   ^ш   езі  зоп  сЬе^- й'оеиѵге  еі 
^иі  тёгНе  сГёЧге  сотріё  рагті  Іез  ріиз  Ьеаих  <1'епіге  Іез  тойегпее. 
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Лейбнпцъ  прпвѣтствовалъ  также  новую  Герцогиню  французскпмъ 
стихотвореніемъ,  по  обычаю  того  времени  довольно  высокопарнымъ, 
въ  которомъ  говорится  гораздо  менѣе  о  покойномъ  герцогѣ,  чѣмъ  ея 
добродѣтеляхъ.  Оно  начинается  стихами: 

Ргіпсеззе  сіопі:  Гезргіѣ  еі  1а  §гаікіеиг  (1е  Гате 

Езѣ  ип  ёрапсйетепі  (Типе  сёіезіе  патте 

Бе  диі  1е  заид  гоуаі  еі  зоиѵегаіп  ёіаі 

N'681  раз  1е  ріиз  зоШе  ои  1е  ріиз  дгаші  ёсіаі. ... 

Эти  привѣтствія  и  поздравленія,  конечно,  имѣли  цѣлію  обратить 
на  себя  вниманіе  новаго  герцога.  Положеніе  Лейбница  было  довольно 
шатко.  Онъ  былъ  прпшельцемъ  въ  Ганноверѣ  и  любпмцемъ  умершаго 
герцога;  а  эти  свойства  не  должны  были  особенно  располагать  въ  его 
пользу  людей,  къ  которъшъ  переходила  теперь  власть.  Заслуги  Лейб- 
ница и  его  способности  были  пзвѣстны  только  покойному  герцогу,  такъ 
какъ  труды  его  заключались  пли  въ  проектахъ,  пли  же  былп  изданы 
подъ  псевдонпмомъ,  напримѣръ,  его  Сае^агіішз.  Лейбнпцъ  могъ  ожи- 
дать, что  его  удалятъ  отъ  двора  вмѣстѣ  съ  католпческпмъ  духовен- 
ствомъ,  приглашеннымъ  въ  Ганноверъ  Іоганномъ-Фрпдрпхомъ.  Право - 
вѣрное  протестантское  духовенство  уже  тотчасъ  по  смертп  герцога 
обратилось  къ  его  преемнику  съ  просьбой  изгнать  католпковъ,  „ради 
милости  Божіей  и  ранъ  Іисуса". 

Лейбницъ  въ  это  время  завелъ  переписку  съ  Вѣной,  о  которой  мы 
упоминали,  и  хлопоталъ  о  мѣстѣ  бпбліотекаря  при  пмператорскомъ 
дворѣ.  Въ  то  же  время  онъ  обратился  къ  свопмъ  друзьямъ  въ  Па- 
рижѣ  Гугенсу  п  герцогу  Шеврёзу,  желая  получить  мѣсто  пностран- 
наго  члена  французской  Академіи  Наукъ.  Главнымъ  препятствіемъ  въ 
этомъ  дѣлѣ  служила  религія,  и  какъ  видно  пзъ  нѣкоторыхъ  ппсемъ, 
Лейбница  обнадеживали  въ  Парижѣ,  но  съ  условіемъ  принять  ка- 
толичество. Только  послѣ  пзмѣненія  устава  Академіп,  Лейбнпцъ  былъ 
принятъ  въ  ея  члены  въ  1699  году. 

Но  новый  герцогъ  любилъ  своего  брата  и  пзъ  уваженія  къ  нему 
не  только  оставплъ  католическое  духовенство  въ  Ганноверѣ  для  со- 
вершенія  похоронъ,  но  удержалъ  при  своемъ  дворѣ  почти  всѣхъ  лю- 
бпмцевъ  и  слугъ  своего  брата.  Разказываютъ  только  о  нѣкоторыхъ 
нсключеніяхъ.  Однажды  герцогъ  встрѣтплъ  садовника  своего  брата. 
француза,  который  ѣхалъ  въ  велпколѣпной  коляскѣ.  Герцогъ  остано- 
вилъ  его  и  спросплъ,  кто  онъ  такой.  Тотъ  отвѣтплъ:  „садовнпкъ  ва- 


4)  ІІга  ОоЬіез  Вагюііеггі^кеіі;  ип«3  Дег  "\ѴипсІеп  Де$и  ѴППеп.  ОиЬг.  Т.  I  р.  37*2. 
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шей  евѣтлости".  „Тебѣ  было  бы  приличнѣе,  сказалъ  емугерцогъ,  взять 
на  плечо  лопату,  чѣмъ  разъѣзжать  въ  коляскѣ".  Затѣмъ  онъ  прислалъ 
ему  пару  башмаковъ  въ  знакъ  того,  что  онъ  можетъ  удалиться,  и 
отдалъ  мѣсто  прежнему  садовнику,  нѣмцу,  „\ѵе1спеп  сіег  Егапгшавп 
аив^еЪізйеп"  *). 

Между  оставшимися  былъ  и  Лейбницъ.  Но  все-таки  въ  его  жизни 
произошла  большая  перемѣна.  Онъ  вступилъ  въ  новыя  отношенія  и 
его  дѣятельность  получила  новое  направленіе.  Объ  этомъ  мы  разка- 
жемъ  въ  слѣдующей  главѣ. 

Настоящую  же  главу  заключимъ  характеристикой  личности  Лейб- 
ница, составленной  имъ  самимъ  въ  эту  эпоху  его  жизни.     - 

Лейбницъ,  какъ  мы  говорили,  былъ  очень  методиченъ  не  только 
въ  своихъ  трудахъ,  но  и  въ  ежедневной  жизни.  Не  рѣдко  онъ  набра- 
сывалъ  на  клочкѣ  бумаги  правила  для  самого  себя.  Въ  одномъ  изъ 
такихъ  отрывковъ  на  латинскомъ  языкѣ  мы  читаемъ  слѣдующее:  Пра- 
вила жизни:  приличіе  въ  одеждѣ  и  въ  манерѣ.  Рѣчь  спокойная,  сдер- 
жанная, изящная — могущественные  друзья  въ  разныхъ  мѣстахъ.  От- 
носительно религіи  никакихъ  странностей 2).  Дѣйствія  относительно 
Бога,  государя  и  другихъ:  По  воскресеньямъ  ходить  въ  церковь,  разъ 
или  два.  Опредѣленное  мѣсто  въ  главной  церкви.  Италіянскую  про- 
повѣдь  посѣщать  всякіи  разъ,  когда  она  бываетъ.  Говѣть  въ  Локкумѣ. 
Одежда  черная,  шелковая  или  суконная.  Иногда  поститься.  Въ  раз- 
говорѣ  величайшее  уваженіе  къ  Божественному.  Все  брать  въ  отно- 
шеніи  къ  Богу  и  къ  благочестію.  Относительно  государя:  Съ  госу- 
даремъ  говорить  или  ему  писать  каждую  недѣлю.  Всегда  что-нибудь 
новое.  Предложеніе  относительно  географіи  областей,  къ  чиновникамъ. 
Точныя  карты.  Чудеса  природы.  О  цѣнности  предметовъ,  или  до- 
кладъ о  торговлѣ.  Докладъ  о  мануфактурахъ.  Точный  докладъ  о  ме- 
таллической части.  О  земледѣліи.  О  лѣеоводствѣ.  Статистическій  аль- 
манахъ  (Вгеѵіагішв  КеіриЫісае).  Краткая  иеторія  событій  съ  тѣхъ 
поръ ,  какъ  герцогъ  иринялъ  управленіе.  Реляціи  Регенебуртскія  (гдѣ 
находился  сеймъ).  Допущеніе  къ  архиву.  Извлеченія  изъ  новѣйшихъ 
дѣлъ  въ  архивѣ. 

Въ  другомъ  отрывкѣ  на  нѣмецкомъ  языкѣ  Лейбницъ  излагаетъ 
свои  правила  относительно  здоровья:  не  напрягать  глазъ,  движеніе, 
діэта,  соотвѣтствующая  одежда  и  пр. 

Лейбницъ  часто  анализировалъ  себя;   объ  этомъ  свидѣтельствуетъ 


*)  ѴіЬзе  —  ОезсЫсЫе  сіег  Нб&  сіез  Наизез  Вгаип8сЬ\ѵеі^,  I,  р.  39. 
*)  Іп  Кеіі^іопе  піі  віп^иіаге.  \Ѵ.  ѵ.  Ъ.  есі.  О.  К1.  IV,  р.  XXVII, 
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одпнъ  отрывокъ,  въ  которомъ  онъ,  говоря  какъ  будто  объ  одномъ 
знакомомъ,  описываетъ  самого  себя.  „Въ  Парижѣ  я  познакомился  съ 
однимъ  религіознымъ  человѣкомъ,  заслуги  котораго  были  всѣми  при- 
знаны. Онъ  много  размышлялъ  о  богословскихъ  спорахъ,  былъ  хо- 
рошо знакомъ  съ  древнимъ  міромъ.  Чтеніе  святыхъ  отцовъ  было  од- 
нимъ изъ  его  лучшихъ  удовольствій.  Онъ  ппталъ  къ  нимъ  уваженіе, 
но  оно  не  было  чрезмѣрнымъ. 

„Этотъ  человѣкъ  былъ  чрезвычайно  способенъ  объяснить  какое-ни- 
будь мѣсто  и  указать  его  настоящее  значеніе;  онъ  дѣлалъ  это  съ  не- 
обыкновенною точностью  и  ясностью.  Онъ  выказывалъ  отлпчныя  позна- 
нія  въ  томъ,  что  называютъ  гуманными  науками  (Іев  питашЧёз),  когда 
онъ  принимался  писать  стихи,  что  вирочемъ  случалось  съ  нимъ  очень 
рѣдко.  Его  стихи  нравились  всѣмъ,  и  можно  было  думать,  что  онъ 
никогда  ничѣмъ  другимъ  не  занимался.  Его  слогъ  какъ  на  латин- 
скомъ,  такъ  и  на  его  родномъ  языкѣ  былъ  естествененъ  и  простъ, 
но  силенъ  и  возвышался  тамъ,  гдѣ  это  было  нужно.  Онъ  былъ  враг 
токъ,  но  ясенъ,  пріятенъ,  хотя  не  подкрашенъ. 

„Онъ  не  любилъ  заимствованныхъ  украшеній  и  полагалъ,  что  до- 
стоинство разсужденія  (сГші  сіізсоигз)  должно  заключаться  въ  силѣ  до- 
водовъ  (сіез  гаІ80п§).  Онъ  былъ  мастеромъ  въ  пскусствѣ  доказывать. 
Въ  этомъ  всѣ  были  согласны.  Онъ  об.тадалъ  всѣмп  свойствами,  кото- 
рый для  этого  необходимы. 

„Когда  мы  познакомились  съ  нимъ,  онъ  мнѣ  разказывалъ  нѣсколько 
разъ,  какимъ  образомъ  шлп  его  занятія.  Онъ  занимался  классическими 
языками  (ІшшашЬёз)  и  исторіей  до  13-ти  или  14-тп  лѣтъ.  Съ  15-тп 
лѣтъ  по  17  онъ  до  такой  степенп  внпкъ  въ  тонкости  схоластпковъ. 
что  ставилъ  въ  туппкъ  свопхъ  учителей.  Многіе  находятъ  эти  заня- 
тія  безполезными. 

„Но  онъ  говорилъ  мнѣ  часто,  что  онъ  этпмъ  очень  доволенъ.  п 
что  онъ  посредствомъ  этого  узналъ,  до  какой  утонченности  можетъ 
дойдтп  человѣческій  умъ.  Онъ  говорилъ  мнѣ  также,  что  въ  схола- 
стике есть  много  основателънаго  и  хорошаго  п  что  еслпбъ  это  было 
выражено  ясно  и  точно,  то  возбудило  бы  удпвленіе  въ  мірѣ. 

„Но  онъ  не  остановился  на  схоластпкѣ.  какъ  этого  боялись  его 
друзья,  и  съ  18-тп  лѣтъ  до  21  нзучалъ  юридпческія  науки  съ  такпмъ 
успѣхомъ,  что  вызвалъ  общее  одобреніе  и  что  одпнъ  замѣчательный 
государь  нашелъ  его  достойнымъ  содѣйствовать  реформѣ  этпхъ  наукъ. 
Емѵ  дали  мѣсто  въ  одномъ  судѣ  высшей  пнстанціп,  п  онъ  доказать, 
что  въ  случаѣ  нужды  онъ  также  способенъ  къ  практпкѣ.  какъ  къ  тео- 
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ріи.  Это  продолжалось  до  25  лѣтъ,  и  въ  это  время  онъ  имѣлъ  слу- 
чай еще  болѣе  познакомиться  съ  богословскими  спорами. 

„Вдругъ  слухъ  о  новыхъ  открытіяхъ  въ  математикѣ  и  физикѣ  воз- 
будилъ  его  любопытство.  Что  же,  сказалъ  онъ  себѣ,  меня  считали  къ 
чему-нибудь  способнымъ,  и  я  не  буду  въ  состояніи  содѣйствовать  раз- 
витію  наукъ?  Это  возбудило  его  неудовольствіе  противъ  его  преж- 
нихъ  занятій;  онъ  увидѣлъ,  что  важное  открытіе  въ  математикѣ  есть 
самый  вѣрный  признакъ  основательнаго  ума;  ибо  тутъ  не  отдѣлаешься 
словами:  нужны  доказательства,  годность  и  недостатки  которыхъ  оче- 
видны. 

„Онъ  бросилъ  свои  занятія  и  свое  мѣсто,  чтобъ  имѣть  возможность 
провести  нѣсколько  времени  въ  Парижѣ  —  центрѣ  всѣхъ  важныхъ 
интересовъ.  Тамъ  онъ  доказалъ,  что  онъ  въ  состояніи  сдѣлать;  ибо  въ 
два  года  онъ  отличился  передъ  всѣми  остальными:  замѣчательные 
люди,  которые  находятся  въ  Парижѣ,  признали  его  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  математиковъ,  способнымъ  сдѣлать  важныя  открытія.  Онъ  предъ- 
явилъ  машины  своего  изобрѣтенія,  которыя  вызвали  удивленіё.  И  мож- 
но сказать,  что  ни  одинъ  иностранецъ  не  былъ  принятъ  такъ  хорошо 
людьми,  заслуживающими  уваженія. 

„Въ  это  время  я  съ  нимъ  познакомился.  Его  видъ  не  обѣщалъ  ни- 
чего замѣчательнаго,  его  обыкновенный  разговоръ  былъ  мало  интере- 
сенъ,  онъ  не  имѣлъ  или  не  хотѣлъ  выказать  способности  выставить 
себя  съ  хорошей  стороны.  И  я  былъ  удивленъ,  что  не  находилъ  въ 
немъ  признаковъ  того,  о  чемъ  мнѣ  говорили.  Но  я  потомъ  убѣдился 
въ  своей  ошибкѣ. 

„Я  его  засталъ  однажды  надъ  богословскими  книгами  и  высказалъ 
ему  мое  удивленіе,  ибо  его  выставляли  мнѣ  какъ  исключительнаго 
математика,  такъ  какъ  онъ  ничѣмъ  другимъ  въ  Парижѣ  не  занимался. 
Тогда  онъ  мнѣ  сказалъ,  что  въ  немъ  очень  ошибаются,  что  его  глав- 
ные труды  посвящены  богословію,  что  онъ  занимался  математикой  какъ 
схоластикой  для  развитія  своего  ума  и  для  того,  чтобы  выучиться 
искусству  изобрѣтатъ  и  демонстрировать  (Гагі  сГіпѵепіег  еі  сіе  (1ё- 
нюпігег),  и  что  онъ  въ  этомъ  искусствѣ  теперь  успѣлъ  болѣе  всѣхъ 
другихъ". 

Такъ  понималъ  себя  Лейбницъ  и  такъ  мы  должны  объяснять  не- 
обыкновенное разнообразіе  его  занятій.  Не  самолюбіе  и  тщеславіе  за- 
ставляли его  бросаться  отъ  одной  науки  къ  другой;  для  него  всѣ  онѣ 
составляли  части  одного  цѣлаго,  ступени  къ  одной  высшей  цѣли,  къ 
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которой  онъ  стремился.  Эту  цѣль  обозначаетъ  онъ  здѣсь  словами: 
искусство  изобрѣтать  и  доказывать.  Подъ  этимъ  онъ  разумѣлъ  ме- 
тодъ  увеличивать  познанія  человѣка  какъ  въ  мірѣ  природы  (изобрѣ- 
тать),  такъ  и  въ  мірѣ  духовныхъ  истинъ  (демонстрировать,  то -есть, 
доказывать  математическимъ,  безошибочнымъ  способомъ).  Эти  стрем  - 
ленія  Лейбница  объяснятся  намъ  изъ  дальнѣйшихъ  главъ. 


Г  Л  А  В  А    V. 

Лейбницъ  въ  Ганноверѣ  при  дворѣ  герцога  Эрнста-Аугуста. 

Политическое  состояніе  Германіи.  —  Отжившія  террмторіи  и  возникающая 
государственная  жизнь.  —  Отношенія  Лейбница  къ  политическимъ  событіямъ 
его  времени. — Герцогъ  Эрнстъ-Аугустъ. — Герцогиня  Софія. — Ея  характеръ 
и  ея  переписка  съ  Лейбнпцемъ.  —  Семейные  раздоры  въ  Ганноверскомъ 
домѣ.  —  Убійство  Кенигсмарка  и  заговоръ  въ  пользу  младшихъ  сыновей.  — 
Установленіе  престолонаслѣдія  въ  Ганноверѣ  и  пріобрѣтеніе  курфирстскаго 
сана.  —  Патріотизмъ  Лейбница.  — Маг8  СнгІ8І;іапІ88Іпт8  —  памфлетъ  протлвъ 
Лудовика  Х1У. — Лейбницъ  защитникъ  идеи  права  въ  государственныхъ  отнр- 
щеніяхъ  Европы. — -Дѣятельность  Лейбница  при  Ганноверскомъ  дворѣ. — Его 
путешествія  по  Германіи  и  Италіи. — Пребываніе  въ  Римѣ. — Его  заботы  объ 
интересахъ  имперіи. — Пребываніе  въ  Римѣ.  — Знакомство  Лейбница  съ  іезуи- 
тами  п  старанія  завести  сношенія  съ  Китаемъ.  —  Историческія  занятія  и 
груды  Лейбница.  —  Судьба  его  исторіи  Вельфскаго  дома.  —  Заслуги  Лейб- 
ница въ  геологіи. —  Протогея  или  исторія  земнаго  шара.  —  Жизнь  и  увесе- 
ленія  при  Ганноверскомъ  дворѣ.  —  Участіе  Лейбница  въ  этихъ  увеселеніяхъ.  — 

Пиръ  Трималціона. 

Хотя  Лейбницу  и  не  удалось  играть  политической  роли,  соотвѣт- 
ствующей  его  наклонностямъ  и  замѣчательнымъ  способностям^  его 
біографія  представляетъ,  однако,  большой  интересъ  въ  политическомъ 
отношеніи.  Въ  теченіе  долгой,  богатой  событіями  жизни  ему  прихо- 
дилось сталкиваться  съ  самыми  разнообразными  политическими  инте- 
ресами его  отечества,  и  не  только  на  его  публичной,  литературной  дея- 
тельности, но  и  на  его  частной  жизни  и  личныхъ  сношеніяхъ  вполнѣ 
отразились  современныя  ему  политическія  стремленія  и  событія. 

Ни  одно  государство  въ  мірѣ  не  представляло  такого  разнообра- 
зія  политическихъ  формъ  и  не  сохранило  такъ  много  остатковъ  сред- 
невѣковаго  быта,  какъ  „Священная  Римская  имперія  германской  на- 
ціи".  Ее  можно  было  въ  этомъ  отношеніи  назвать  музеемъ  историче- 
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скихъ  и  политическихъ  древностей.  Каждый  вѣкъ,  каждая  историче- 
ская эпоха  оставила  въ  ней  слѣды,  и  отжившія  политическія  формы 
давно  прошедіпихъ  временъ  продолжали  существовать  рядомъ,  по- 
добно слоямъ  преемственныхъ  геологическихъ   эпохъ. 

Между  ними  мы  различаемъ  прежде  всего  такъ  -  называемыя  ду- 
ховный территоріи,  какъ  остатокъ  того  времени,  когда  церковь,  для 
поддержки  своего  вліянія,  должна  была  принять  грубыя  формы  окру- 
жавшаго  ея  политическаго  быта.  Подобно  своимъ  предшественник амъ. 
жившимъ  въ  эпоху  феодализма  и  крестовыхъ  походовъ,  князья -епи- 
скопы и  аббаты  XVII  вѣка  дѣлаютъ  смотръ  своимъ  войскамъ ,  прово- 
дятъ  цѣлые  дни  на  охотѣ,  а  ночи  въ  шумныхъ  играхъ,  принимаютъ 
пословъ  и  занимаются  дипломатіей,  а  въ  болыпіе  праздники  служатъ 
обѣдню  въ  соборѣ,  окруженные  всевозможнымъ  велпколѣпіемъ  като- 
лическаго  богослужения.  Къ  тому  же  временн  относится  многочислен- 
ное „имперское  рыцарство"  (КеіспвгіиегвсЬаЙ)-  которое  по  прежнему 
не  знаетъ  отечества  и  признаетъ  надъ  собой  только  одного  импера- 
тора, живетъ  въ  своихъ  замкахъ,  окруженное  свопмп  крѣпостнымп 
подданными,  но  прежнему  считаетъ  позорнымъ  учиться  и  отказываться 
отъ  своихъ  сословныхъ  преданы,  но  которое  потеряло  теперь  всякое 
значеніе  вслѣдствіе  переворота  въ  военномъ  устройствѣ  и  вооруженіп. 
Этимъ  имперскимъ  рыцарямъ  соотвѣтствуютъ  имиерскіе  города  (КёіспБ- 
віМіе),  которые  усиѣлп  сохранить  свои  средневѣковыя  прпвилегіи. 
Такихъ  вольныхъ  городовъ  во  времена  Лейбница  было  еще  51.  По 
прежнему  они  участвовали  на  пмперскомъ  сеймѣ  и  составляли  тамъ 
особенную  палату,  а  у  себя  дома  они  сохранили  свое  цеховое,  кор- 
поративное устройство,  которое  сковывало  ремесла  и  промышленность, 
довело  горожанъ  до  полптпческаго  отупѣнія.  а  самые  города  до  ни- 
щеты и  разоренія.  Къ  тому  же  историческому  слою  принадлежала 
та  сотня  мелкихъ  самостоятельныхъ  владѣльцевъ  подъ  разными  на- 
именованіямл,  —  Кеісіі^таі',  КеісЫиг>1\  Магкцтаі  Віи^і>таі'.  \Ѵік1-  шні 
Каи§гаі  и  т.  п.,  которые  на  сепмѣ  подавали  голоса  на  ряду  съ  вур- 
фирстами,  съ  королемъ  прусскимъ  и  пмператоромъ  германскнмъ.  и  по- 
добно имъ  въ  своихъ  манпфестахъ  писались:  „Мы  Божіен  мплогтію". 
хотя  бы  государство  ихъ  было  такъ  же  обширно,  какъ  владѣнія  того 
бургграфа  Рейнекскаго,  все  имущество  котораго  состояло  изъ  одного 
замка,  12  бѣдныхъ  подданныхъ,  одного  еврея,  нѣсколькнхъ  дворовъ  я 
мельнпцъ. 

Жизнь  этихъ  мелкихъ  сувереновъ  была  чрезвычайно  патріархальна. 
Они  лично  знали  большую  часть  своихъ  подданныхъ.  и  семейныя  со- 
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бытія,  которыя  случались  въ  мирной  средѣ  этихъ  подданныхъ,  счи- 
тались важными  новостями  при  дворѣ.  Они  скучали  въ  своих ъ  ма- 
ленькихъ  столицахъ  и  нерѣдко  проводили  время,  подобно  старому 
князю  ІІІпильбергскому,  который  дѣлые  дни  сидѣлъ  у  окна  своего 
замка,  разсматривалъ  проѣзжихъ,  и  если  замѣчалъ  какое-нибудь  не- 
знакомое лицо,  спрашивалъ  его,  кто  онъ  такой.  Несмотря  однако  на 
эту  простоту  быта,  у  нихъ  были  свои  канцеляріи  съ  совѣтниками  и 
секретарями,  которымъ  нечего  было  дѣлать  и  которые  поэтому  ста- 
новились чрезвычайно  изобрѣтательны  въ  искусствѣ  издавать  указы 
и  придумывать  административный  распоряженія  для  пользы  государ- 
ства. Правительство  княжества  Эттингенскаго  (ОеШн§-ОеШи§еи),  на- 
примѣръ,  рѣшилось  подвергнуть  строгому  контролю  всѣхъ  собакъ  стра- 
ны, и  по  его  распоряженію  волостныя  правленія  (Аетіег)  выслали 
списки,  на  которыхъ  значились  слѣдующія  статьи:  кличка,  наруж- 
ный -видъ,  лѣта,  содержаніе,  назначеніе  и  всепокорнѣйшія ,  всепод- 
даниѣйшія  замѣчанія  (опшпазз^еЫіспез ,  ипіегіііані^віез  ХтійасМеп). 
Такъ  какъ  эти  правительства  нуждались  въ  деньгахъ,  а  средства 
страны  были  невелики,  то  они  довели  до  совершенства  искусство  обла- 
гать иодданныхъ  налогами,  оброками,  барщинами,  акцизами  и  пошли- 
нами. Въ  княжествѣ  Витгенштейнскомъ,  напримѣръ,  всякій  изъ  под- 
данныхъ обязанъ  былъ  ежегодно  представить  20  воробьиньгхъ  головъ 
или  въ  противномъ  случаѣ  внести  штрафныя  деньги.  Такъ  какъ 
вслѣдствіе  этого  въ  предѣлахъ  княжества  Витгенштейнскаго  въ  ско- 
ромъ  времени  исчезли  всѣ  воробьи,  то  изъ  этого  штрафа  образо- 
вался постоянный,  правильный  налогъ.  Всякій  подданный  въ  княже- 
ствѣ  Фюрстенбергѣ  былъ  обязанъ  подъ  штрафомъ  10  талеровъ  поку- 
пать календарь,  издаваемый  его  правительствомъ,  и  таможеннымъ  объ- 
ѣздчикамъ  было  приказано  тщательно  розыскивать,  въ  каждомъ  ли 
домѣ  находится  такой  календарь.  Эти  правительства  старались  быть 
всѣмъ  для  своихъ  подданныхъ:  государями,  помѣщиками,  откупщиками, 
поставщиками  и  пр.  Подданные,  напримѣръ,  не  только  платили  госу- 
дарственный подати  и  несли  барщину  и  оброкъ,  но  они  должны  были 
по  низкой  цѣнѣ  продавать  правительству  свои  произведенія  и  поку- 
пать у  него  по  высокой  цѣнѣ  необходимые  жизненные  припасы,  соль, 
пиво,  дрова,  и  пр.  Притѣсненія  въ  этомъ  отношеніи  доходили  до  не- 
вѣроятной  мелочности,  и  изъ  этого  возникали  иногда  самые  куріозные 
процессы.  Такъ,  ыапримѣръ,  жители  городка  Ласфе  были,  наконецъ, 
избавлены  по  приговору  верховнаго  имперскаго  суда  (Кеіспз  каттег- 
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дегісЬЬ)  отъ  обязанности  покупать  сало  для  смазки  колесъ  только  у 
своего  владѣльца. 

Несмотря  однако  на  свою  жалкую  обстановку,  этп  мпкроскопнче- 
скіе  суверены  тянулись  во  всемъ  за  могущественнымп  государями  сво- 
его вѣка.  Они  не  могли  жить  безъ  гофмаршала,  гофкавалеровъ,  фреи- 
лпнъ  и  французскихъ  искателей  приключеній,  которые  жили  на  ихъ 
счетъ  и  развлекали  ихъ  скуку  сзоимъ  остроуміемъ.  Въ  1700  году  всѣ 
эти  правительства  заключили  между  собой  сдѣлку,  по  которой  они 
обязывались  давать  высшпмъ  свопмъ  чиновнпкамъ  титулъ  превосхо- 
дительства и  держать  при  своемъ  дворѣ  камергеровъ.  Въ  герцогствѣ 
Гильдбурггаузенскомъ,  которое  нпрочемъ  можетъ  еще  считаться  круп- 
нымъ  государствомъ  сравнительно  съ  мелкими  княжествами,  такъ  какъ 
оно  заключало  въ  себѣ  почти  12  квадратныхъ  миль  (то -есть,  около 
00.000  десятинъ),  въ  1781  году  была  издана  табель  о  рангпхъ,  да- 
леко превосходящая  многочисленностью  и  пзобрѣтательностью  тнту- 
ловъ  все  подобное  въ  другпхъ  странахъ '). 

Неудавшіяся  попытки  XV  вѣка  преобразовать  нмперію  на  новых ъ 
началахъ  и  замѣнить  прежнее,  обвѣтшалое  устройство  ея,  основанное 
на  ленной  системѣ,  болѣе  современной  формою  федераціи  также  оста- 
вили свои  слѣды  въ  имперіп.  Къ  исходу  XV  вѣка  обособленіе  отдѣль- 
ныхъ  территорій  и  областей,  начавшееся  подъ  вліяніемъ  феодализма. 
довело  ихъ  до  полной  независимости  и  грозило  полнымъ  раепаденіемъ 
имперіи.  Но  чувство  національнаго  единства,  которое  еще  было  живо 
въ  народѣ,  заставило  его  искать  спасенія  въ  федератпвномъ  началѣ 
и  породило  попытку  составить  пзъ  многочпсленныхъ  ме.ікнхъ  госу- 
дарствъ,  на  которыя  распалась  имперія,  союзъ  подъ  руководствомъ 
императора.  Едпнство  этого  союзнаго  государства  должно  было  выра- 
жаться въ  томъ,  чтобы  всѣ  отдѣльныя  террнторіи  его  нмѣ.тп  общій 
верховный  судъ,  общее  войско,  общую  имперскую  казну  и  общее  цент- 
ральное правительство.  Но  естественное  влеченіе  къ  независимости  въ 
отдѣльныхъ  правительствахъ,  а  потомъ  смуты,  вызванный  реформаціен. 


')  Она  заключаетъ  въ  себѣ:  одного  обермаршала  ,  тайныхъ  совѣтнпковъ  съ 
титуломъ  и  безъ  титула  превосходительства,  обер-егермейетера .  обер-шталмеи- 
стера,  предсѣдателей  высокихъ  кодлегій,  титулярныхъ  тайныхъ  совѣтнііковъ. 
тайныхъ*  надворныхъ  совѣтниковъ,  тайныхъ  регпрунгсъ-,  каммеръ-  и  легаціоне- 
ратовъ,  дѣйствительныхъ  надворныхъ  совѣтниковъ,  оберстъ-леіітенантовъ,  обер- 
Фор^стмейстера,  рейзе-обер-шталмейстера,  камер-юнкеровъ,  дѣйствпте.тьныхъ,  ре- 
гирунгсъ-,  каммеръ-,  консисторіяль-  и  легаціонератовъ,  гоф  юнкеровъ  и  яхт-юнке- 
ровъ,  маіоровъ,  рейзешталмейстера,  тнтулярныхъ  регпрунгсъ-,  каммеръ-,  консн- 
сторіяль-,  легатіонсъ-  и  канцлейратовъ  и  пр. 


ЛЕЙБНИЦЪ    ПРИ    ДВОРѢ    ГЕРЦОГА    ЭРНСТА-АУГУСТА.  295 

не  позволили  довершить  преобразованія,  и  отъ  нихъ  остались  только 
развалины. 

Рейхскаммергерихтъ  представлялъ  только  пародію  на  общій  им- 
перскій  судъ.  Ибо  могущественные  члены  имперіи  не  повиновались 
его  приговорамъ,  а  мелкіе  и  слабые  не  могли  добиться  правосудія. 
Нѣмецкіе  князья  не  выплачивали  жалованья  членамъ  суда,  такъ  что 
въ  1769  году  за  ними  считалось  болѣе  полумилліона  талеровъ  недои- 
мокъ.  Вслѣдствіе  этого  число  членовъ  суда  съ  50  уменьшилось  до  18, 
до  12  и  одно  время  даже  до  8;  но  и  этимъ  немногимъ  жалованье 
выплачивалось  неправильно.  Такое  небольшое  число  судей  не  могло 
управиться  съ  громаднымъ  количествомъ  поступающихъ  къ  нимъ  дѣлъ, 
такъ  что  процессы  затягивались  до  тѣхъ  поръ,  пока  смерть  тяжу- 
щихся дѣлала  ненужнымъ  приговоръ.  Вслѣдствіе  этого  было  принято 
за  правило  разбирать  только  такія  дѣла,  о  которыхъ  черезъ  нѣсколько 
лѣтъ  тяжущіеся  напоминали  суду.  Эта  необходимость  напоминать  и 
ускорять  очередь  развили  самое  безстыдное  взяточничество ,  такъ  что 
ревизія  1767  года  признала  нужнымъ  совершенно  измѣнить  составъ 
суда,  такъ  какъ  никакія  мѣры  и  законы  не  могутъ  помочь.  По  реви- 
зіи  1772  года  оказалось,  что  число  не  оконченныхъ  тяжбъ  простира- 
лось до  61.233,  и  многія  изъ  нихъ  тянулись  болѣе  вѣка. 

Имперское  войско  (КеісЬйагтее)  служило  только  помѣхой  въ  вой- 
нахъ  имперіи  и  причиной  постыдныхъ  пораженій.  Могущественныхъ 
членовъ  имперіи,  которые  должны  были  высылать  отряды  въ  нѣсколько 
тысячъ,  никто  не  могъ  принудить  посылать  свой  контингентъ  во-время 
и  туда,  гдѣ  онъ  былъ  нуженъ.  Мелкіе  же  суверены  посылали  въ  сбор- 
ное мѣсто  своихъ  кучеровъ,  лакеевъ  и  сторожей,  а  иногда  очищали 
остроги  для  спасенія  отечества.  Полки,  которые  составлялись  изъ  этого 
сброда,  по  своему  наружному  виду  напоминали  труппу  странствую- 
щихъ  паяцовъ.  Тутъ  не  могло  быть  рѣчи  о  единствѣ  и  полковой  че- 
сти. Хорошо  выдрессированные  и  обмундированные  солдаты  какого- 
нибудь  герцога  Ганноверскаго  или  курфирста  Бранденбургскаго  пре- 
зирали этихъ  товарищей  и  не  хотѣли  вмѣстѣ  съ  ними  сражаться,  а 
тѣ  въ  свою  очередь  ненавидѣли  ихъ  хуже  Французовъ  и  вступали  съ 
ними  въ  драку  при  всякомъ  случаѣ.  Офицерство  этой  имперской  ар- 
міи  было  также  въ  самомъ  жалкомъ  положеніи.  Одинъ  суверенъ,  на- 
примѣръ,  имѣлъ  право  отъ  себя  назначать  прапорщика,  другой  ка- 
питана и  т.  д.  Офицерамъ  поэтому  не  предстояло  никакого  повышенія 
по  службѣ,  такъ  какъ  назначеніе  на  слѣдующее  мѣсто  зависѣло  отъ 
другого  государя.  Офицеры  знакомились  между  собой  и  съ  своими  сол- 
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датами  въ  сборномъ  мѣстѣ  въ  виду  непріятеля.  Полки  при  этомъ  фор- 
мировались изъ  отдѣльныхъ  отрядовъ  въ  томъ  порядкѣ,  въ  которомъ 
сидѣли  на  сеймѣ  государи,  выславшіе  эти  отряды.  Но  хуже  всего  въ 
этой  арміи  была  устроена  интендантская  часть.  Каждый  суверенъ  дол- 
женъ  былъ  содержать  свой  отрядъ  на  свой  счетъ  и  снабжать  его 
провіантомъ.  Вслѣдствіе  этого  отдѣльныя  части  одного  и  того  же  полка 
никогда  не  были  снабжены  одинаково;  припасы  выдавались  въ  раз- 
ные дни  и  въ  различномъ  количествѣ ,  такъ  что  нельзя  было  сдѣлать 
съ  полкомъ  ни  одного  быстраго  перехода.  Дисциплины  въ  войскѣ  не 
было  никакой ,  ибо  если  солдаты  или  офицеры  не  повиновались  своему- 
начальству  или  даже  дезертировали  домой,  то  они  могли  разчитывать 
на  поддержку  своего  суверена. 

Военному  устройству  совершенно  соотвѣтствовала  финансовая  часть 
имперіи.  Имперская  казна  должна  была  пополняться  пзъ  правпльныхъ 
взносовъ,  которые  назывались  Кбшегтоиаіе —  это  была  сумма,  необ- 
ходимая на  мѣсячное  содержаніе  контингента,  поставляемаго  каждымъ 
членомъ  имперіи.  Количество  такпхъ  взносовъ  опредѣлялось  на  сепмѣ, 
смотря  по  необходимости.  Первоначально  каждый  взносъ,  пли  Котег- 
топаі,  составлялъ  128.000  гульденовъ.  Но  мало  по  малу  эта  сумма 
уменьшилась  и  въ  прошломъ  столѣтіп  составляла  только  58.000  пул. 
При  этомъ  еще  нужно  принять  въ  соображеніе  паденіе  цѣнностп  се- 
ребра. Но  и  такія  маленькія  суммы  трудно  было  собрать  съ  пмперіи. 
Въ  1731  году  сеймъ,  напримѣръ,  назначплъ  одпнъ  рёмермонатъ  на 
постройку  зданія  для  имиерскаго  суда,  но  по  прошествіи  34  лѣтъ 
изъ  всѣхъ  курфирстовъ  только  Триръ  и  Ганноверъ  внесли  свою  часть. 
Могущественныхъ  князей  нельзя  было  заставить  платить,  а  мелкіе 
указывали  на  примѣръ  сильныхъ.  Поэтому  въ  прошломъ  столѣтіп  было 
рѣшено  платить  по  порядку,  йесшіаши  огаінеш  соііе^іагшп  еі  ѵогап- 
ііііт,  то-есть,  чтобы  мелкіе  князья  были  обязаны  платпть  только  тогда, 
когда  крупные  уже  внесли  свою  часть.  Съ  тѣхъ  поръ  сборъ  импер- 
ской подати  пошелъ  еще  хуже. 

Правительственнымъ  органомъ  этой  неуклюжей  имперіи  былъ  сеймъ. 
который  соединялъ  въ  себѣ  недостатки  старпннаго  феода.іьнаго  пар- 
ламента и  федеральнаго  конгресса.  Какъ  во  времена  феодализма,  кур- 
фирсты,  князья  и  города  составляли  отдѣльную  палату,  п  въ  каждой 
палатѣ  члены  были  равноправны,  хотя  бы  дѣйствптельное  могуще- 
ство ихъ  было  совершенно  несоразмѣрно.  Но  члены  пмперіп  подавали 
голоса  не  лично,  какъ  въ  прежнее  время,  а  черезъ  пословъ.  кото- 
рыхъ   они    отправляли   на  сеймъ   съ   инструкціямн.    Это   отнимало  у 
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сейма  всякую  возможность  дѣйствовать ;  ибо  какъ  скоро  приходилось 
постановить  какое-нибудь  рѣшеніе,  то  оказывалось,  что  у  того  или 
другаго  посла  нѣтъ  инструкцій  и  полномочій,  и  дѣло  откладывалось 
на  неопредѣленное  время. 

Сеймъ  поэтому  потерялъ  всякое  значеніе.  Собранные  послы  зани- 
мались только  спорами  объ  этикетѣ:  какимъ  сукномъ  должны  быть 
обиты  стулья  княжескихъ  пословъ— краснымъ,  какъ  кресла  курфирст- 
скихъ  пословъ,  или  только  зеленымъ;  какіе  титулы  давать  посламъ; 
кто  кому  долженъ  сдѣлать  первый  визитъ  и  пр.;  или  составляли  поз- 
дравительные адресы  императору  къ  новому  году  и  къ  всякому  тор- 
жерственному  случаю  въ  императорской  семьѣ  отъ  имени  имперіи,  такъ- 
называемыя  Кеіснв&гаШаііопз^иіасіііеи.  Постановленія  сейма  остава- 
лись на  бумагѣ,  ибо  некому  было  заставить  непокорныхъ  повиноваться 
имъ.  Въ  серіозныхъ  вопросахъ  императоръ  сносился  съ  самыми  могу- 
щественными князьями  помимо  сейма,  посредствомъ  особенныхъ  по- 
сольству а  послѣдніе  поступали  точно  такъ  же  между  собою.  Сеймъ 
былъ  почти  безполезенъ,  такъ  что  многіе  члены  имперіи  жалѣли  объ 
издержкахъ  на  ихъ  посольства  въ  Регенсбургѣ  и  по  нѣсколько  лѣтъ 
не  замѣщали  посольскихъ  мѣстъ.  Поэтому,  несмотря  на  увѣщанія  им- 
ператора, въ  Регенсбургѣ  рѣдко  бывало  на  лицо  болѣе  какихъ-ни- 
будь  20-ти  пословъ. 

Но  подъ  этими  омертвѣлыми  формами  и  отжившими  учрежденіями, 
развалинами  давно  прошедшихъ  временъ,  билась  свѣжая  и  молодая 
жизнь  *).  Если  бы  не  было  этихъ  свѣжихъ  жизненныхъ  силъ,  дряхлая 
нѣмецкая  имперія  давно  бы  распалась  и  сдѣлалась  жертвой  сосѣдей, 
подобно  древней  Римской  имперіи  и  королевской  Польвзѣ.  Эти  силы 
были  тѣ  молодыя  государства,  —  Ганноверъ,  Бранденбургъ ,  Саксонія, 
Баварія  и  нѣсколько  другихъ,  которыя  возникли  на  развалинахъ  фео- 
дальной имперіи,  сплотились  изъ  тысячи  мелкихъ  клочковъ  —  графствъ, 
княжествъ,  аббатствъ,  но  мало  по  малу  дошли  до  государственнаго 
единства,  утвердили  у  себя  самодержавіе  и  смѣло  шли  впередъ  на 
пути  преобразованій  и  улучшеній.  Они  пріобрѣли  европейское  значе- 
ніе  и  вслѣдствіе  своихъ  связей  втягивали  европейскія  державы  въ 
кругъ  своихъ  интересовъ.  Правители  ихъ  часто  дѣйствовали  подъ 
вліяніемъ  эгоизма,  вопреки  интересамъ  имнеріи,  но  не  рѣдко  увлека- 
лись чувствомъ  патріотизма,  подобно  Эрнсту-Аугусту,  герцогу  Ганно- 
верскому,  который  приказалъ   своему   послу   заявить  на  Франкфурт- 

')  См.  РегЙіеб  —  І)а8  сІеиізсЬе  8іааЫеЬеп  ѵог  сіег  Ееѵоіиііои.  1845. 
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скомъ  съѣздѣ,  когда  Французы  въ  мирное  время  заняли  Страсбурга 
„что  онъ  считаетъ  постыднымъ  передъ  цѣлымъ  свѣтомъ  и  непростп- 
тельнымъ  передъ  потомствомъ  отказать  въ  помощи  столькимъ  членамъ 
пмперіи  и  предоставить  ихъ  власти  чужестранцевъ",  или  подобно  Фрид- 
риху-Вильгельму Прусскому,  который  говорилъ:  „ни  іінглпчанинъ,  ни 
Французъ  не  посмѣетъ  властвовать  надъ  нами,  Нѣмцами;  въ  колыбели 
я  дамъ  дѣтямъ  моимъ  пистолетъ  и  саблю,  чтобъ  они  помогали  защи- 
щать Германію  отъ  чужестранцевъ". 

Эти-то  государства  составляли  оплотъ  Германіи  п  залогъ  ея  бу- 
дущаго  политическая  развитія.  За  ними  стояла  Австрія,  которая  сдѣ- 
лалась  европейской  державой  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  собрала  силы  прн- 
дунайскихъ  Славянъ  и  Вёнгровъ  въ  великой  борьбѣ  противъ  Турокъ. 
Но  корни  австрійскаго  могущества  лежали  въ  Германіп.  и  пока  боль- 
шая половина  Веигріи  находилась  во  власти  Турокъ,  Австрія  не  могла 
отдѣлять  свои  интересы  отъ  Германіи.  Преданія,  блескъ  и  полптпческія 
выгоды  император скаго  титула ,  наконецъ ,  матеріальные  интересы,  — 
такъ  какъ  Габсбургскія  владѣнія  въ  то  время  простирались  до  Рей- 
на,—  соединяли  ее  съ  Германіен  п  заставляли  ее  не  щадить  ннкакихъ 
средствъ  для  защиты  ея  границъ. 

Но  не  Австріи,  космополитической  державѣ,  которая,  вслѣдствіе 
своего  союза  съ  папствомъ  и  іезунтами,  обрекла  себя  на  умственный 
застой  и  вслѣдствіе  своей  политической  рутины,  противилась  всякпмъ 
преобразованіямъ  въ  пмперіп,  было  суждено  совершить  политическое 
обновленіе  Германіи.  Съ  конца  XVII  вѣка  все  болѣе  п  болѣе  растетъ 
значеніе  Пруссіи.  Судьба  поставила  ее  между  двумя  дряхлѣющпми 
государствами,  Польшей  п  Швеціей ,  на  счетъ  которыхъ  она  увеличила 
своп  матеріальныя  средства.  Но  еще  болѣе  содействовало  къ  ея  воз- 
вышенію  то,  что  она  стала  во  главѣ  духовнаго  и  полптическаго  двп- 
женія  въ  Германіи.  Съ  тѣхъ  поръ .  какъ  Саксонскій  курфпрстъ.  увле- 
ченный польской  короной,  прпнялъ  католичество,  а  Ганноверская  ди- 
настія  взошла  на  англійскій  престолъ,  Пруссія  сдѣлалась  въ  Германіи 
оплотомъ  протестантизма  и  вмѣстѣ  съ  этпмъ  свободнаго  умственнаго 
развитія,  а  со  времени  Велпкато  курфпрста,  она  мало  по  малу  стано- 
вилась центромъ  національной  оппозпціп  противъ  Франціп. 

Лейбницъ,  какъ  мы  сказали,  прпшелъ  въ  близкое  соирпкосновеніе 
со  всѣми  этпмп  разнообразными  интересами,  и  по  его  жизни  можно 
изучить  политическую  псторію  Германіп  болѣе  чѣмъ  за  по.твѣка.  Пер- 
вую молодость  онъ  провелъ  въ  Майнцѣ.  въ  одной  пзъ  тѣхъ  духов- 
ныхъ  территорій,  въ  которыхъ  самый  блестящія  способности  и  самая 
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энергическая  дѣятельность  ничего  не  могли  сдѣлать  противъ  вѣковой 
рутины  и  корпоративная  эгоизма  рыцарства  и  канониковъ.  Это  было 
въ  то  время,  когда  французская  политика  не  приняла  еще  того  при- 
тязательнаго  характера,  которымъ  она  вооружила  противъ  себя  всю 
Европу.  Къ  тому  же  интересы  духовныхъ  территорій  по  обоимъ  бе- 
регамъ  Рейна  постоянно  заключались  въ  томъ,  чтобы  не  раздражать 
Франціи  и  мнимой  покорностью  удерживать  ее  отъ  наступательныхъ 
дѣйствій. 

Лейбницъ  вошелъ  въ  виды  этой  политики  и  провозгласилъ  тогда 
Политическую  максиму,  что  лучшее  средство  для  того,  чтобъ  оградить 
себя  отъ  честолюбія  Франціи,  это  —  быть  съ  ней  въ  союзѣ.  Но  онъ 
уже  тогда  думалъ  о  политическомъ  преобразования  Германіи  и  из- 
бралъ  для  этого  единственно  возможный  и  вѣрный  путь.  Онъ  считалъ 
нужнымъ  замѣнить  хаотическое  устройство  имперіи,  основанное  на 
ленной  системѣ,  конфедераціей  съ  сильнымъ  центральнымъ  правитель- 
ствомъ.  Въ  ней  должны  были  участвовать  только  могущественные 
князья,  тѣ,  которые  были  въ  состояніи  выставить  не  менѣе  600  чело- 
вѣкъ  пѣхоты  и  400  кавалеріи.  Императоръ  долженъ  былъ  участво- 
вать въ  ней  не  какъ  императоръ,  а  какъ  король  Богеміи  и  Венгрін. 
Однимъ  словомъ,  онъ  хотѣлъ  медіатизироватъ  отжившія  территоріи 
и  поставить  дѣятельную  конфедерацію  на  мѣсто  призрачной  имперіи. 

Затѣмъ  судьба  перенесла  его  бъ  Ганноверъ,  въ  одно  изъ  тѣхъ  ма- 
ленькихъ,  но  полныхъ  жизни  и  будущности  государству  который  стали 
выдѣляться  изъ  имперіи  со  времени  Тридцатилѣтней  войны.  40  лѣтъ  онъ 
жилъ  въ  Ганноверѣ,  былъ  свидѣтелемъ  двухъ  перемѣнъ  на  престолѣ, 
и  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  политическихъ  судьбахъ  этой 
страны.  Его  трактатъ  „о  правѣ  посольства"  исходнлъ  изъ  того  же 
политическая  начала,  какъ  и  его  «Весіенкеп  \ѵіе  Весигііаз  РиЫіса 
еіс.»  Лейбницъ  не  былъ  расположенъ  къ  революціоннымъ  мѣрамъ, 
какъ  Ипполитъ  а  Лапиде  и  отчасти  Пуффендорфъ ;  но  онъ  считалъ 
нужнымъ  признать  совершив шійся  фактъ,  и  на  этомъ  основаніи  тре- 
бовалъ  для  князей  имперіи  тѣхъ  же  преимуществъ ,  которыми  поль- 
зовались самостоятельные  государи.  Но  онъ  разумѣлъ  только  тѣхъ 
князей,  которые  вслѣдствіе  своего  дѣйствительнаго  могущества  имѣли 
европейское  значеніе;  слѣдовательно,  онъ  рѣзко  отдѣлялъ  отъ  нихъ 
массу  мелкихъ  территорій  (Кеісіізйѣапсіе),  неспособныхъ  къ  политиче- 
ской жизни. 

Мы  увидимъ  далѣе,  какое  участіе  принималъ  Лейбницъ  въ  стрем- 
леніяхъ  Ганноверскихъ  герцоговъ  увеличить  значеніе  своего  дома  по- 
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средствомъ  установленія  нераздѣльности  владѣній  и  посредствомъ 
пріобрѣтенія  курфирстскаго  достоинства.  На  старости  лѣтъ  Лейбницу 
еще  удалось  быть  свидѣтелемъ  восіиествія  Ганноверской  дпнастіи  на 
англійской  престолъ. 

Но  Лейбницъ  не  удовольствовался  скромной  ролью  ганноверскаго 
политика.  Мы  увидимъ  его  три  раза  въ  Вѣнѣ,  гдѣ  ему  удается  прі- 
обрѣсти  расположеніе  императора  и  гдѣ  онъ  старается  приложить 
свою  громадную  ученость  и  свои  замѣчательныя  способности  къ  полъзѣ 
всей  имперіи.  Это  была  самая  тяжелая  эпоха  для  Германін.  Лудо- 
викъ  XIV  отказался  отъ  своей  прежней  сдержанности  въ  полнтпкѣ 
и  подъ  вліяніемъ  самаго  грубаго  эгоизма  пренебрегалъ  всякимъ  между- 
народнымъ  и  человѣческимъ  правомъ.  Онъ  старался  во  что  бы  то  ни 
стало  уничтожить  свободу  и  благо состояніе  Голландіи,  заключплъ  союзъ 
съ  Турдіей,  и  во  время  полнаго  вира  захватилъ  Страсбургъ  и  дру- 
гія  пограничный  владѣнія  со  стороны  Германіп. 

Въ  виду  этого  своеволія,  которое  грозило  порабощеніемъ  Германіи, 
Лейбницъ  старается  возбудить  національное  чувство  въ  свопхъ  сооте- 
чественнпкахъ  и  оппозидію  въ  Европѣ.  Его  знаменитый  сатпрпческіп 
иамфлетъ  Магз  С1ігІ8ііацІ88Іпт8  открываетъ  собой  рядъ  сочпненій,  въ 
которыхъ  вндѣнъ  столько  же  юрнстъ  п  защптнпкъ  международна™ 
права,  сколько  полптикъ  н  патріотъ. 

Въ  то  же  время  отъ  Лейбница  не  могло  укрыться  возрастающее 
значеніе  Пруссіш  Чрезъ  свою  ученицу  и  друга,  Ганноверскую  прин- 
цессу Софію-Шарлотту,  которая  выходитъ  за  мужъ  за  сына  великаго 
курфирста,  Лейбницъ  пріобрѣтаетъ  связп  и  почетное  положеніе  при 
Берлинскомъ  дворѣ.  На  его  глазахъ  развивается  блескъ  и  значеніе 
этого  двора,  нослѣ  того  какъ  курфирстъ  Фрпдрпхъ.  мужъ  Софіп-Шар- 
лотты,  возлагаетъ  на  себя  корону  нрусскаго  короля.  Политика  Лейб- 
ница съ  этихъ  поръ  состоптъ  въ  томъ,  чтобъ  установить  тѣсную 
связь  между  Ганноверомъ  п  Пруссіей  для  поддержки  взапмныхъ  пн- 
тересовъ  и  для  защпты  протестантизма  и  европейской  свободы  отъ 
прптязаній  Лудовпка  ХІУ,  къ  деспотизму  котораго  все  болѣе  п  болѣе 
іірпмѣппівается  католическій  фанатизмъ  со  времени  уничтоженія  Нант- 
скаго  эдикта  н  восшествія  Вильгельма  Оранскаго  на  англійскій  пре- 
столъ. 

Съ  этой  цѣлью  Лейбницъ  хлоиочетъ  о  сліяніп  лютеранской  церкви 
съ  реформатской.  Ганноверскіе  герцоги  были  самые  могущественные 
пзъ  лютеранскпхъ  князей,  а  Гогенцоллерны  принадлежали  къ  рефор- 
матскому исповѣданію.  Соеднненіе  этихъ  двухъ  исповѣданій  сплотило 
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бы  тѣснѣе  протёстантскій  сѣверъ  Германіи  и  скрѣпило  связь  между 
обѣими  династіями.  Подобно  тому  Лейбницъ  прежде  старался  о  при- 
миреніи  протестантской  церкви  съ  католической^  надѣясь  черезъ  это 
умиротворить  Европу,  поднять  общехристіанскіе  интересы,  обезпечить 
торжество  христіанской  Европы  надъ  магометанскимъ  Востокомъ,  и  на 
этомъ  основании  создать  болѣе  прочное  международное  право  и  уста- 
новить союзъ  всѣхъ  народовъ  въ  интересахъ  цивилизаціи. 

Лейбницъ  употреблялъ  свое  вліяніе  при  Берлинскомъ  дворѣ  не 
только  въ  пользу  политики,  но  и  въ  пользу  науки.  То,  чего  онъ  не 
могъ  достигнуть  въ  Ганноверѣ  вслѣдствіе  незначительности  средствъ 
и  болѣе  грубыхъ  наклонностей  тамоншихъ  герцоговъ,  ему  удалось  въ 
Берлинѣ  —  учрежденія  академіи  наукъ,  которая  должна  была  служить 
разсадникомъ  науки  въ  Германіи,  цеитромъ  и  складочнымъ  мѣстомъ 
всѣхъ  научныхъ  изобрѣтеній  и  главнымъ  органомъ  примѣненія  теоре- 
тической науки  къ  практической  жизни.  Хотя  ему  не  удалось  вполнѣ 
осуществить  свой  планъ,  но  первый  успѣхъ  такъ  его  ободрилъ,  что 
онъ  сталъ  хлопотать  объ  учрежденіи  такихъ  же  академій  въ  Дрезденѣ 
и  въ  Вѣнѣ.  Въ  это  время  онъ  встрѣтился  съ  Петромъ  Великимъ,  ко- 
торый тотчасъ  отличилъ  Лейбница  въ  толпѣ  царедворцевъ,  привѣт- 
ствовавшихъ  его  въ  Европѣ,  и  приблизилъ  его  къ  себѣ.  Передъ  гла- 
зами Лейбница  открылся  новый  міръ,  необозримое  поле  для  человѣ- 
ческой  науки  и  цивилизаціи.  Востокъ  Европы,  который  онъ  вмѣстѣ 
со  всѣми  современниками  считалъ  недоступнымъ  и  о  которомъ  онъ 
забылъ,  вдругъ  заявилъ  свое  право  на  участіе  въ  общемъ  наслѣдіи 
европейской  семьи.  ІПестидесяти-пяти  -  лѣтній  философъ  съ  жаромъ 
принялся  писать  проекты  о  томъ,  какъ  водворить  правильную  адми- 
нистрацію  въ  обширной 'имперіи,  какъ  улучшить  ея  финансы,  какъ 
перенести  въ  нее  европейскую  науку.  Такимъ  образомъ  жизнь  Лейб- 
ница представляетъ  вѣрный  оттискъ  того  періода  европейской  исто- 
ріи,  который  простирается  отъ  Тридцатилѣтней  войны  до  Утрехтскаго 
мира,  заключаетъ  въ  себѣ  возвышеніе  и  униженіе  Франціи  посред- 
ствомъ  европейской  коалиціи  и  оканчивается  вступленіемъ  Россіи  въ 
кругъ  европейскихъ  державъ. 

Разказъ  объ  этой  дѣятельности  и  объ  этихъ  отношеніяхъ  Лейб- 
ница  будетъ  составлять  содержаніе  слѣдующихъ  главъ. 

Герцогъ  Ганноверскій,  который  наслѣдовалъ  своему  брату  Іоганну 
Фридриху,  назывался,  какъ  мы  видѣли,  Эрнстомъ-Аугустомъ.  При 
вступленіи  на  престолъ  ему  было  уже  болѣе  50-ти#[ѣтъ,  и  если  моло- 
дость, проведенная  въ  лишеніяхъ  всякаго  рода,  можетъ  служить  хоро- 
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шимъ  приготовленіемъ  къ  царственной  дѣятельности,  то  Ганноверцы 
должны  были  считать  себя  счастливыми  при  вступленіи  новаго  гер- 
цога. Онъ  былъ  четвертымъ  сыномъ  того  герцога  Георга,  котораго 
прозвали  Одисеемъ,  и  съ  малолѣтства  ему  предстояла  будущность 
очень  не  блистательная.  Молодость  свою  онъ  провелъ  въ  обычпыхъ 
путешествіяхъ,  такъ-называемомъ  саѵаііег-іоиг,  который  считались 
тогда  необходимымъ  педагогическимъ  средствомъ  для  образования 
молодыхъ  дворянъ  и  принцевъ.  Когда  ему  минуло  17  лѣтъ,  ему  до- 
ставили мѣсто  викарія  архіепископа  Магдебургскаго.  Это  архіепископ- 
ство  было  тогда  уже  секуляризовано,  но  сохранило  свое  прежнее 
устройство  съ  той  разницей,  что  мѣсто  архіепископа  отдавалось  про- 
тестантскимъ  принцамъ.  Но  по  Вестфальскому  миру  архіеппскопство 
досталось  Бранденбургу,  и  Эрнста-Аугуста  вознаградили  правомъ  на 
занятіе  (Ехзресіапв)  Оснабрюкскаго  епископства  послѣ  смерти  тогдаш- 
няго  епископа.  13  лѣтъ  пришлось  ему  ждать  этой  смерти,  п  только 
въ  1661  году  онъ  поселился  въ  своей  столицѣ  Ибургъ,  въ  которой 
іірожилъ  до  1680  года.  Во  все  это  время  онъ  былъ  въ  очень  друже- 
скихъ  отношеніяхъ  съ  своимъ  старшпмъ  братомъ,  Георгомъ-Внльгелъ- 
момъ,  герцогомъ  Люнебургскпмъ,  п  вмѣстѣ  съ  нпмъ  сражался  противъ 
Французовъ.  Своей  храбростью  и  рѣшптельностыо  онъ  много  содѣіі- 
ствовалъ  побѣдѣ  надъ  Французами,  въ  1675  году,  при  Концѣ,  вслѣд- 
ствіе  которой  маршалъ  Крекн  долженъ  былъ  сдаться  въ  Трнрѣ  со 
всѣмъ  своимъ  войскомъ.  Въ  заппскахъ  одного  пзъ  его  прпдворныхъ 
онъ  охарактеризованъ  слѣдующпмъ  образомъ  *):  „Его  внѣшность  была 
привлекательна  и  внушала  уваженіе.  Щедрый  п  любезный  (°а1аиг). 
онъ  умѣлъ  легко  пріобрѣтать  благосклонность  прекраснаго  пола.  Онъ 
былъ  мужественъ  на  войнѣ,  дѣятеленъ  въ  государственныхъ  заня- 
тіяхъ  и  счастливъ  въ  правленіп,  потому  что  онъ  умѣлъ  выбирать 
способныхъ  людей  п  не  жалѣлъ  денегъ,  если  можно  было  этпмъ  сред- 
ствомъ помочь  дѣлу.  Щедрость  свою  онъ  часто  выказывалъ  тайно 
тѣмъ.  которые  ему  служили;  былъ  привязанъ  къ  нпмъ,  хотя  держалъ 
ихъ  на  извѣстномъ  разстояніи.  Въ  семъѣ  онъ  умѣлъ  внушить  къ  себь 
уваженіе  и  послушаніе.  Несмотря  на  большія  издержки,  которыя  онъ 
тратилъ  на  свой  дворъ  и  на  путешествія,  онъ  оставп.тъ  свои  финансы 
и  свою  страну  въ  лучшемъ  состояніп,  чѣмъ  они  были  въ  нача.тѣ  его 
царствованія". 


*)  ЬеЪеп  (іе8  8іааѣзтіпІ8Іег8  ІоЪзі  ѵоп  Шеи,  написаны  его  сыномъ.  Эти  еще 
не  напечатанныя  записки  часто  приводятся  Федеромъ  въ  8ор1ііе.  СпигГіігзіт  ѵ. 
Наппоѵег.  1810. 


ЛЕЙБНИЦЪ    ПРИ    ДВОРѢ    ГЕРЦОГА    ЭРНСТА-АУГУСТА.  ЗОЯ 

Въ  этой  характеристик  кое-что  не  досказано:  Эрнстъ-Аугустъ 
былъ  не  очень  религіозенъ  и  мало  интересовался  наукой.  Въ  этомъ 
отношеніи  онъ  не  походилъ  на  своего  стариіаго  брата,  Іоганна-Фрид- 
риха,  хотя  также  не  пренебрегалъ  алхиміей,  астрологіей  и  другими 
таинственными  науками.  Онъ  страстно  любилъ  увеселенія,  и  для  удо- 
влетворенія  этой  потребности  нѣсколько  разъ  ѣздилъ  въ  Венецію. 
Послѣ  того  какъ  онъ  сдѣлался  Ганноверскимъ  герцогомъ,  онъ  былъ 
три  раза  въ  Италіи.  Въ  1683  году  онъ  отправился  туда  съ  большой 
свитой,  состоявшей  изъ  30-ти  человѣкъ.  Въ  этой  свитѣ  была  графиня 
Платенъ,  которая,  вслѣдствіе  своихъ  отношеній  къ  герцогу,  занимала 
важное  мѣсто  при  ганноверскомъ  дворѣ,  и  ея  мужъ,  оберъ-гофмар- 
шалъ,  игравшій  роль  перваго  министра.  Супруга  герцога  въ  это  время 
ѣздила  съ  своей  дочерью  въ  Парижъ.  Эрнстъ-Аугустъ  пробылъ  въ  Ита- 
ліи  болѣе  года.  Въ  1685  г.  онъ  снова  отправился  туда  съ  своимъ 
старшимъ  сыномъ.  Герцогиня  осталась  въ  Ганноверѣ  „противъ  своего 
желанія".  На  этотъ  разъ  пребываніе  его  въ  Венеціи  ознаменовалось  еще 
болѣе  роскошными  празднествами,  стоившими  но  7-ми  и  8-ми  тысячъ 
талеровъ.  Герцогъ  получалъ  отъ  Венеціанской  республики  громадныя 
суммы  въ  вознагражденіе  за  ганноверскія  войска,  сражавшаяся  подъ 
венеціанскими  знаменами  противъ  Турокъ  въ  Мореѣ.  Герцогъ  отпра- 
вилъ  туда  6.700  человѣкъ  подъ  командой  своего  втораго  сына  Макса. 
Для  Венеціанцевъ  эта  торговля  людьми  была  выгоднѣе,  чѣмъ  для  Ган- 
новера; деньги,  которыя  они  платили  за  войско,  оставались  въ  странѣ, 
но  изъ  6.700  Ганноверцевъ  только  1.400  возвратились  на  родину. 

Этотъ  герцогъ  былъ  женатъ  на  одной  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ 
женщинъ  XVII  вѣка.  Герцогиня  Софія  была  дочерью  того  извѣстнаго 
курфирста  Пфальцскаго ,  который,  увлеченный  честолюбіемъ  своей 
супруги,  принялъ  богемскую  корону,  но  послѣ  битвы  при  Бѣлой  Горѣ 
скитался  изгяанникомъ  съ  своей  семьей  по  Голландіи.  По  своей  матери 
Софія  происходила  отъ  англійскаго  королевскаго  дома  Стюартовъ. 
Прабабкой  ея  была  Марія  Стюартъ,  дѣдомъ  ея  былъ  ученый  и  педан- 
тическій  Іаковъ  I.  Мать  ея  Елисавета  была  женщина  страстная 
и  честолюбивая;  когда  Чехи  предложили  ея  мужу  богемскую  корону, 
она  сказала  ему  извѣстныя  гордыя  слова:  „что  если  онъ  не  рѣшается 
принять  короны,  ему  бы  не  слѣдовало  жениться  на  королевской  до- 
чери". Но  при  этомъ  она  была  женщина  умная  и  развитая.  Послѣ 
несчастія,  постигшаго  ея  семью,  она  посвятила  себя  воспитанно  своихъ 
дочерей.  Она  старалась  окружить  себя  умными  и  учеными  людьми,  и 
примѣръ  ея  не  остался  безъ  вліянія  на  ея  дочерей. 


304  глава  ѵ. 

Мужъ  ея  умеръ  рано;  многочисленная  семья  ея  скоро  разсѣялась. 
и  члены  ея  подверглись  самой  разнообразной  судьбѣ.  Семья  эта  со- 
стояла изъ  8-ми  сыновей  и  5-ти  дочерей. 

Старшій  изъ  сыновей,  Карлъ-Лудвигъ,  послѣ  долгихъ,  нанрасныхъ 
стараній,  получилъ,  наконецъ,  по  Вестфальскому  миру  курфиршество 
своего  отца,  хотя  значительно  уменьшенное.  Мы  нѣсколько  разъ  имѣли 
случай  упоминать  о  немъ  по  поводу  его  вѣротерппмостп  и  его  ета- 
раній  привлечь  къ  себѣ  самыхъ  замѣчательныхъ  людей  своего  вре- 
мени. Дочерью  его  была  извѣстная  герцогиня  Орлеанская,  прославив- 
шаяся своей  оригинальной  перепиской  съ  родственниками,  въ  которой 
она  такъ  откровенно  и  незастѣнчиво  описываетъ  нравы  французского 
двора. 

Третій  сынъ  Елисаветы  былъ  прпнцъ  Рупрехтъ,  который  отличился 
въ  войнахъ  Карла  I  протпвъ  пуританъ  и  Кромвеля.  Въ  досужное 
время  онъ  занимался  химіей  и  составплъ  себѣ  имя  въ  этой  наукѣ 
некоторыми  важными  открытіямп. 

Старшая  изъ  дочерей  была  Елпсавета,  знаменитая  ученица  и  другъ 
Декарта.  На  ней  всего  болѣе  отразилось  вліяніе  п  воспитаніе  матери. 
Еще  ребенкомъ  она  выучилась,  подъ  руководствомъ  матерп,  6-тп  язы- 
камъ;  но  литература,  исторія,  риторика  и  піптпка  того  временп  ее 
не  удовлетворяли:  она  съ  рвеніемъ  предалась  пзученію  математики  и 
философіи.  Въ  это  время  стала  распространяться  фплософія  Декарта. 
Елисавета  совершенно  увлеклась  ея  пзученіемъ  и  понимала  ее  лучше 
и  глубже  всѣхъ  своихъ  соврем еннпцъ.  Чтобы  свободно  предаваться 
своимъ  любимымъ  занятіямъ,  она  отказалась  отъ  руки  Польскаго  ко- 
роля/Она  чрезвычайно  интересовалась  знакомствомъ  съ  Декартомъ. 
который  жилъ  въ  Голландіп,  но  скрывалъ  свое  мѣстопребываніе.  Де- 
картъ  былъ  пораженъ  ея  умомъ  п  способностями.  Онъ  искренно  при- 
вязался къ  ней  и  самъ  посвящалъ  ее  въ  самые  трудные  вопросы  своей 
философіи.  Она  ему  дѣлала  возраженія  Ч,  которыя  затрудняли  его 
больше,  чѣмъ  нападки  его  многочпсленныхъ  протпвнпковъ.  Декартъ 
носвятилъ  ей  свое  сочпненіе:  „Начала  фплософіп".  Въ  посвященін 
онъ  расточаетъ  похвалы  ея  лпчнымъ  достоннствамъ  и  способностямъ 
и  говорить,  что  не  встрѣчалъ  никого,  кто  бы  пошімалъ  его  сочиненія 
такъ  вѣрно,  какъ  принцесса  Елпсавета.  Онъ  прибавляетъ.  что  ему 
было  бы  неприлично  льстить  въ  такомъ  сочпненіи.  въ  которомъ  онъ 
ѵкелаетъ  положить  основанія  всѣмъ  пстпнамъ.  достпжимымъ  для  че.іо- 
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вѣка.  Другое  свое  сочиненіе  „О  страстяхъ",  онъ  написалъ  для  Ели- 
саветы.  Онъ  былъ  въ  перепискѣ  съ  ней  и  старался  ее  утѣшить  въ 
непріятностяхъ  ея  жизни.  Она  не  долго  пользовалась  его  дружбой: 
другая  поклонница  его  философіи,  Христина  Шведская,  убѣдила  его 
пріѣхать  въ  Стокгольмъ,  гдѣ  онъ  въ  томъ  же  году  умеръ. 

Елизаветѣ  было  тогда  только  30  лѣтъ.  Дальнѣйшая  судьба  ея  была 
печальна.  Въ  свитѣ  ея  матери  находился  французскій  дворянинъ  де- 
Л'Эпине,  который,  какъ  говорила  молва,  пользовался  полнымъ  ея  рас- 
положеніемъ.  Дѣти  его  ненавидѣли,  особенно  же  младшій  сынъ  Фи- 
липпъ.  Онъ  считалъ  себя  оскорбленнымъ  и'убилъ  любимца  матери. 
Мать  была  очень  огорчена,  она  стала  обвинять  свою  дочь  Елисавету 
въ  томъ,  что  >  она  знала  обо  всемъ  и  подстрекала  своего  молодаго 
брата  къ  убійству,  и  не  хотѣла  ее  болѣе  пускать  къ  себѣ  на  глаза. 
Елисавета  должна  была  нѣсколько  лѣтъ  скитаться  по  Германіи,  и 
наконецъ,  нашла  убѣжище  въ  Герфордскомъ  монастырѣ  въ  Вестфаліи. 
Она  была  сдѣлана  игуменьей  этого  секуляризованнаго  монастыря.  Тамъ 
она  снова  стала  окружать  себя  людьми  преданными  наукѣ  и  распро- 
странять между  ними  картезіанизмъ.  Она  умерла  въ  1680  году. 

Вторая  сестра  ея,  Луиза-Голландина,  представляетъ  полную  проти- 
воположность. Она  поселилась  во  Франціи,  приняла  католичество  и 
была  сдѣлана  игуменьей  монастыря  Мобюиссонъ  близъ  Парижа.  Она 
не  стѣснялась  предписаніями  своего  званія  и  вела  веселую,  роскош- 
ную жизнь.  Объ  ней  говорятъ,  что  у  нея  было  14  дѣтей,  и  что  она 
хвасталась  этимъ  съ  шутливой  откровенностью.  Любимымъ  занятіемъ 
ея  была  живопись,  и  она  украшала  свой  монастырь  и  сосѣднія  церкви 
произведеніями  своей  кисти.  Такъ  она  прожила  до  глубокой  старости 
и  умерла  въ  1709  г.,  86-ти  лѣтъ.  Ея  племянница,  герцогиня  Орлеан- 
ская, которая  ее  часто  навѣщала ,  разказываётъ  о  ней  въ  своихъ 
письмахъ  много  любопытнаго:  „Она  говорила  мнѣ  про  свою  комедію; 
я  спросила  ее,  какъ  она  могла  привыкнуть  къ  этой  глупой  монастыр- 
ской жизни.  Она  разсмѣялась  и  отвѣтила:  „я  говорю  съ  монашенками 
только  тогда,  когда  раздаю  приказанія".  Она  держала  при  себѣ  глухую 
монашенку,  чтрбы  съ  ней  не  говорить.  Она  всегда  любила  деревен- 
скую жизнь  и  воображаетъ  себѣ,  что  живетъ  помѣщицей.  Но  спро- 
сила я,  каково  же  вставать  ночью  и  ходить  въ  церковь?  Она  разсмѣя- 
лась  и  сказала,  что  я  не  знаю  вкуса  художниковъ.  Они  любятъ  бывать 
въ  темныхъ  мѣстахъ;  тѣни,  которыя  ложатся  отъ  церковныхъ  свѣчей, 
каждый  разъ  даютъ  ей  новые  мотивы  для  живописи.  Всему  она 
умѣла  дать  такой  оборотъ,  что  оно  не  казалось  глупымъ". 
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Эта  принцесса  получила,  какъ  всѣ  ея  сестры,  хорошее  образованіе 
и  не  была  лишена  ума.  Она  поддерживала  знакомство  съ  многими 
учеными  и  литераторами  своего  времени,  между  которыми  можно  встрѣ- 
тить  Пелиссона,  исторіографа  Лудовпка  XIV,  и  даже  Боссюета.  Секре- 
таремъ  ея  была  г-жа  Бринонъ,  ученая  и  властолюбивая  дама,  которая 
прежде  завѣдывала  Сен-Сирскимъ  институтомъ  и  ввела  тамъ  духов- 
ную трагедію,  но  не  ужилась  съ  М.  де  Ментенонъ  и  переселилась  въ 
Мобюпссонъ.  Принцесса  была  въ  перепискѣ  съ  своей  сестрой,  герцо- 
гиней Ганноверской,  которая  часто  присылала  ей  письма  Лейбница. 
Веселой  игуменьи  пришла  мысль  обратить  свою  сестру  и  Лейбница  въ 
католичество.  Ея  секретарь,  г-жа  Брпнонъ  съ  жаромъ  взялась  за  это 
дѣло;  вслѣдствіе  этого  возникла  переписка,  которая  дала  поводъ  къ 
сношеніямъ  между  Лейбницемъ  и  Пелпссономъ,  о  чемъ  намъ  еще  при- 
дется говорить  въ  послѣдствіи. 

Софія,  герцогиня  Ганноверская,  была  младшая  въ  семьѣ.  Она 
родилась  въ  1630  году,  за  два  года  до  смерти  своего  отца,  и  про- 
вела молодость  среди  самой  печальной  обстановки.  Какъ  всѣ  своп 
сестры,  она  получила  превосходное  воспптаніе,  но  кромѣ  того,  отли- 
чалась красивой  наружностью  п  привлекательными  манерами.  Преда- 
ніе  говоритъ,  что  она  очень  понравилась  старшему  сыну  императора 
Фердинанда  III,  который  былъ  уже  избранъ  въ  Рпмскіе  короли,  и  что 
онъ  хотѣлъ  свататься  за  нее.  Но  онъ  умеръ  отъ  чрезвычайно  распро- 
страненной въ  то  время  опасной  болѣзни  —  оспы.  Софія  была  уже 
28-ти  лѣтъ,  она  жила  въ  Гейдельбергѣ  прп  дворѣ  своего  брата  кур- 
фпрста  Пфальцскаго.  Въ  это  время  туда  пріѣхалп  Ганноверскіе  принцы 
Георгъ-Вильгельмъ  п  Эрнстъ-Аугустъ  на  пути  въ  Пталію.  Говорятъ, 
что  она  произвела  сильное  впечатлѣніе  на  старшаго  брата,  что  онъ 
этого  не  скрывалъ  отъ  нея,  и  что  всѣ  его  счпталп  ея  женпхомъ.  Но 
удовольствія  и  наслажденія  итальянской  жизни  заставили  его  рас- 
каяться въ  своемъ  намѣреніп  и  предпочесть  холостую  жизнь.  Тогда 
младшій  его  братъ,  29-лѣтній  Эрнстъ-Аугустъ,  поспѣшплъ  воспользо- 
ваться оплошностью  своего  брата.  Бракъ  съ  обѣпхъ  сторонъ  нельзя 
было  назвать  блестящнмъ.  Эрнстъ-Аугустъ,  какъ  младшій  сынъ  небога- 
таго  княжескаго  дома,  пмѣлъ  очень  небольшія  средства  и  ему  пришлось 
еще  нѣсколько  лѣтъ  ждать  упраздненія  Оснабрюкскаго  епископства; 
но  въ  то  же  время  тогда  никто  еще  не  могъ  предвпдѣть,  что  Софія 
доставнтъ  Ганноверской  династіп  англійскій  престолъ. 

У  Софіп  не  было  такого  глубокаго  п  серіознаго  ума,  какъ  у  ея 
сестры  Елпсаветы,  но  за  то  ея  умъ  былъ  болѣе  практпченъ  п  блестящъ 
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и  онъ  выдавался  еще  больше  отъ  ея  необыкновенной  живости  и 
остроумія.  Наука  не  была  для  нея,  какъ  для  Елисаветы,  главнымъ 
интересомъ  въ  жизни,  но  служила  для  нея  средствомъ,  чтобъ  укра- 
сить ее.  Современный  ей  французскій  писатель  Шевро  (Сііеѵгеаи)  очень 
вѣрно  опредѣлилъ  это  различіе  между  двумя  сестрами,  сказавши,  что 
онъ  въ  цѣлой  Франціи  не  знаетъ  женщины,  столь  основательно  уче- 
ной (зоМетепѣ  заѵапіе),  какъ  Елисавета,  и  столь  умной  (Ьеі  езргіі), 
какъ  герцогиня  Ганноверская. 

Софія  отлично  знала  языки;  по  свидѣтельству  Толанда,  извѣст- 
наго  англійскаго  деиста,  посѣтившаго  ее  въ  Ганноверѣ,  она  говорила 
такъ  хорошо  по-голландски,  по-нѣмецки,  по-французски>  по-итальянски 
и  по-англійски,  что  трудно  было  бы  опредѣлить,  который  изъ  нихъ 
ея  природный  языкъ.  Она  обладала  большими  свѣдѣніями  въ  бого- 
словіи,  исторіи  и  философіи,  была  очень  начитана,  любила  самое  разно- 
образное чтеніе  и  особенно  бесѣды  и  споры  съ  знающими  людьми. 
Разговоръ  ея  былъ  чрезвычайно  занимателенъ;  она  интересовалась  не 
только  наукой,  но  и  политикой  и  самыми  практическими  вопросами, 
въ  которые  женщины  рѣдко  любятъ  входить.  Когда  она  сдѣлалась 
наслѣдницей  англійскаго  престола,  и  толпы  Англичанъ  стали  отправ- 
ляться въ  Ганноверъ,  чтобы  представиться  своей  будущей  королевѣ, 
она  удивляла  ихъ  своимъ  совершеннымъ  пониманіемъ  англійскаго  госу- 
дарственная устройства,  столь  непостижимаго  для  абсолютныхъ  госу- 
дарей материка.  Она  была  большой  поклонницей  этого  устройства 
и  восхищала  своихъ  англійскихъ  гостей  тѣмъ,  что  постоянно  раскра- 
шивала объ  обычаяхъ,  законахъ,  объ  аристократическихъ  семействахъ 
Англіи,  и  во  всемъ  этомъ  выказывала  большой  политическій  смыслъ. 
Ей  было  тогда  уже  болѣе  70-ти  лѣтъ;  но  Бёрнетъ,  игравшій  полити- 
ческую роль  при  Вильгельмѣ  Оранскомъ,  не  нахвалится  ея  живостью 
и  называетъ  ее  самой  свѣдущей  и  интересной  женщиной  своего  вѣка 
(веке  \ѵаз  Ше  ніозі  кпо\ѵіп§  апсі  іѣе  иіоз*  епѣегіаітп§  чѵотап  оі  іѣе  а§е). 

Лейбницъ  говорить  объ  ней,  что  она  съ  одинаковымъ  искусствомъ 
умѣла  занимать  какъ  самыхъ  великихъ  государей  и  самыхъ  великихъ 
государственныхъ  людей,  такъ  и  деревенскихъ  дамъ,  съ  которыми 
она  могла  говорить  только  про  ихъ  хозяйство.  Ей  это  было  легко, 
ибо  она  была  чрезвычайно  обходительна  и  ласкова  съ  людьми,  при- 
нимала въ  нихъ  искреннее  участіе  и  отличалась  большой  добротой. 

Она  была  чрезвычайно  жива  и  весела,  рѣдко  бывала  не  въ  духѣ  и 
очень  любила  шутить.  Но  ея  шутливость  принимала  иногда  очень 
ѣдкій  оборотъ,  и  многіе  боялись  ея  остроумія,  особенно  же  министры 

20* 
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ея  мужа.  Одинъ  изъ  нихъ  обвиняетъ  ее  даже  въ  томъ,  что  она  любила 
имѣть  около  себя  „чудаковъ",  на  счетъ  которыхъ  она  могла  потѣ- 
шаться  *). 

Время  ея  проходило  не  въ  одномъ  только  чтеніи  и  въ  разгово- 
рахъ  о  политическихъ  и  научныхъ  вопросахъ.  Она  много  занималась 
рукодѣліемъ.  Комнаты  ея  замка  и  алтари  нѣсколькихъ  церквей  были 
украшены  работами  ея  рукъ.  Она  любила  птицъ  и  сама  кормила  ихъ. 
„Я  провожу  свой  досугъ,  пишетъ  она  однажды  Лейбницу,  въ  томъ, 
что  кормлю  своихъ  утокъ  и  лебедей,  которымъ  я  велѣла  устроить 
домики  въ  саду.  Вы  видите,  что  я  становлюсь  хорошей  хозяйкой  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  у  меня  отдѣльное  хозяйство".  Въ  другомъ  ппсьмѣ 
она  говорить  опять  о  своихъ  лебедяхъ  и  какъ  она  любуется  забот- 
ливостью, съ  которою  старые  лебеди  носятъ  на  сппнѣ  и  на  крыльяхъ 
молодыхъ,  когда  послѣдніе  устанутъ  плавать.  Это  было  на  дачѣ  въ 
Герренгаузенѣ ,  въ  лѣтнемъ  мѣстопребываніи  ганноверскаго  двора, 
украшенномъ,  въ  подражаніе  Версалю,  всею  роскошью  того  времени. 
„Въ  моемъ  уединеніи  въ  Герренгаузенѣ,  пишетъ  она,  главное  мое 
удовольствіе  состоитъ  въ  прогулкахъ  и  въ  переппскѣ". 

Зимою  же  въ  городѣ  она  съ  одпнакрвымъ  удовольствіемъ  играла 
въ  карты  и  на  праздникахъ  принимала  участіе  въ  разлпчныхъ  маске- 
радахъ  и  играхъ,  которыя  не  всегда  бывали  веселы2). 

Несмотря  на  свои  способности  играть  видную  политическую  роль. 
Софія  мало  вмѣшивалась  въ  управленіе  герцогствомъ,  и  даже,  какъ 
кажется,  имѣла  мало  вліянія  при  дворѣ,  хотя  ганноверскіе  историки, 
благоговѣющіе  изъ  династической  преданностп  передъ  всѣмп  пред- 
ками своихъ  государей,  говорятъ  въ  самыхъ  спльныхъ  выраженіяхъ 
о  согласіи  между  Эрнстомъ-Аугустомъ  п  Софіею,  и  о  вліяніп,  которое 
она  имѣла  на  своего  мужа  и  на  всѣ  дѣла  3).  Но  изъ  современныхъ  и 


1)  Въ  вышеприведенной  рукописной  біограФІп  Ильтена:  Аи  гез^е  саизіідие 
аѵес  Ьеаисоир  Йе  зеі  еі  ауапі  іои^оигз  а  за  зиіѣе  «іез  огі^іпаих,  іопі  еііе  зе  <іі- 
ѵегііззаіі;. 

2)  Роиг  тоі  ^е  п'аі  аиѣге  сотра^піе,  пишетъ  она  Ильтену,  который  былъ  съ 
ея  мужемъ  въ  Италіи,  ци'ип  реШ;  Тигс,  (ріе  топ  йіз  аіпё  т'а  <іоппё,  дие  ^аі 
ѣ\і  Ъаіізег  1е  ^оиг  йе  ігоіз  гоіз.  ^е  сгоуаіз  дне  сеііе  Ше  зе  раззегаіі;  ^аіешеп*. 
таіз  раг  таШеиг  Май.  СогепЬигд,  ^иі  а  регйн  зоп  Шз,  ёіаіі  геіпе  сіе  1а  Ше  еі 
ип  Ни§иепоѣ  ехіііё,  диі  а  регсіи  іопі  зоп  Ьіеп,  гоі,  зі  Ьіеп  цие  Іоиі  1е  гераз  зе 
разза  іогі  тёіапсоіідиетепі;. 

3)  Шпитлеръ-и  Вентурини  —  НапйЬ.  о".  Ѵаіегі.  ОезсЫсЬіе,  у  Федера  р.  39. 
Послѣдній  говоритъ :  "ѴѴаз  Егпзі-Аи^изі;  бетаЫіп  ипіегпаЬт  ип<1  йигеЪзеІгІе, 
лѵаге  іп  Ггйііегеп  2еііеп  кеіпег  ШгзШеЪеп  Наизігаи  пасп^езекеп  \ѵог<іеп. 
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достовѣрныхъ  свидѣтельствъ  видно  совершенно  другое.  И  при  мужѣ 
и  при  сынѣ,  сказано  въ  біографіи  ганноверскаго  министра  Ильтена, 
она  оставалась  въ  удаленіи  отъ  дѣлъ  и  не  имѣла  на  нихъ  никакого 
вліянія,  въ  замѣнъ  чего  предоставлялись  ей  всѣ  удовольствія  двора  *). 
То  же  самое  она  не  разъ  высказываетъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Лейб- 
ницу: „Если  бы  Богу  было  угодно,  пшпетъ  она  ему,  взять  на  себя 
трудъ  создать  за  одинъ  разъ  всѣхъ  порядочныхъ  людей  и  сдѣлать 
не  нужнымъ  нарожденіе  ихъ  (1а  реіпе  оіе  1а  §ёпёгаѣіон),  мнѣ  кажется, 
его  твореніе.  было  бы  гораздо  совершеннѣе,  и  намъ  было  бы  легче 
вѣрить,  что  мы  созданы  по  Его  образу  и  подобію.  Но  теперь  какъ 
будто  все  вращается  (Іхші,  гоиіе),  и  только  Онъ  одинъ  остается  неиз- 
мѣненъ.  Что  касается  до  перемѣнъ,  которыя  должны  совершаться 
здѣсь,  то  такъ  какъ  онѣ  не  касаются  ни  меня  и  ни  васъ,  то  я  не 
знаю,  что  о  нихъ  говорить,  и  я  наслаждаюсь  тѣмъ,  что  слушаю 
соловьевъ  въ  моемъ  саду  въ  Герренгаузенѣ ,  чтобы  забыть  все  (роиг 
т'61ег  о!е  Гевргіѣ),  что  меня  можетъ  огорчить".  Въ  этомъ  отношеніи  ея 
положеніе  представляетъ  много  общаго  съ  положеніемъ  Лейбница. 
Герцогъ,  какъ  всѣ  люди,  одаренные  сильной  волей,  но  нѣсколько  огра- 
ниченные и  упрямые,  боялся  вліянія  людей,  которые  былиумнѣе  его, 
и  поэтому  ревниво  старался  какъ  можно  болѣе  удалять  отъ  дѣлъ  свою 
супругу  и  своего  геніальнаго  совѣтника.  Софія,  какъ  мы  видѣли,  съ 
болыпимъ  тактомъ  примирялась  съ  своимъ  положеніемъ  и  въ  фило- 
софскомъ  стоицизмѣ  искала  себѣ  вознагражденія.  Съ  такимъ  же  так- 
томъ она  переносила  другія  непріятности  своей  семейной  жизни,  кото- 
рыя проистекали  изъ  непостоянства  ея  мужа  и  изъ  его  излишняго 
поклоненія  женской  красотѣ;  только  изрѣдка  она  вознаграждала  себя 
нѣсколькими  тонкими  остротами  на  счетъ  своей  главной  соперницы, 
дородной  и  злой  графини  Платенъ. 

Но  хотя  Софія,  такимъ  образомъ,  почти  не  вмѣшивалась  въ  управ- 
леніе  герцогствомъ,  она  играла  очень  важную  роль.  Ея  дѣятельность 
преимущественно  проявлялась  въ  той  сферѣ,  которая  особенно  доступна 
женскому  вліянію.  Своими  личными  отношеніями  и  своимъ  умѣньемъ 
обращаться  съ  людьми,  она  достигала  бблыпихъ  результатовъ,  чѣмъ 
герцогъ  посредствомъ  своей  дипломатіи.  Главною  цѣлью  Эрнста- Аугу- 


*)  ЕПе  ідіі  1;оіг)Оііг8  Гетте  ёіоі^пёе  е*  запз  сгёсііі  сіапз  Іез  а^аігез  еі  раг  воп 
тагі  еі;  раг  зоп  Шз,  диі  1аІ88аіепі  а  за  сНврозШоп  іоиз  Іез  а^гётепѣз  сіе  Іеигз 
соигз  йопі  еііс  Ываіі  Га^гётепѣ  еЬ  Іез  Ьоппеигз  аѵес  сейе  йі§пііё  е*  сеМе  поЫеззе, 
ассотра^пёе  <ГаІ8апсе,  цги  еп  Гаіѣ  Га^гётеп*  еі;  дш  езі  8І  йіШсіІе  аих  ргіпсез- 
8в8  (ТаМгарег. 
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ста  было,  какъ  мы  говорили,  установить  нераздѣльность  своего  гер- 
цогства и  доставить  себѣ  курфиршество.  Дли  этого  было  прежде  всего 
необходимо  склрнить  къ  этому  старшаго  брата  Георга-Вильгельма, 
герцога  Люнебургскаго,  и  успокоить  оскорбленное  самолюбіе  старшей 
лпніп  Ганноверскаго  дома,  герцоговъ  Вольфенбюттельскпхъ.  Эта  задача 
выпала  на  долю  Софіи.  Она  сумѣла  пріобрѣсти  такое  вліяніе  на 
Георга-Вильгельма,  что  успѣла  разстроить  предположенный  бракъ  его 
единственной  дочери  и  наслѣднпцы  съ  герцогомъ  Вольфенбюттельскпмъ, 
женить  на  ней  своего  старшаго  сына  и  такимъ  образомъ  упрочить 
присоединеніе  Люнебурга  къ  Ганноверу1).  Несмотря  на  это,  она  сумѣла 
также  сохранить  до  извѣстнон  степени  хорошія  отношенія  съ  Анто- 
номъ-Ульрикомъ,  герцогомъ  Вольфенбюттельскпмъ.  отвратпть  явный 
разрывъ  между  обѣими  линіямп,  и  послѣ  долгпхъ  стараніп  заставить 
Антона-Ульрика  даже  примириться  съ  возвышеніемъ  младшей  лпніи. 

Эти  политическіе  успѣхи  стоили  ей  болыйпхъ  жертвъ.  Вслѣдствіе 
установленія  нераздѣльностп  Ганноверскаго  герцогства,  ея  м.тадшіе 
сыновья  лишались  наслѣ детва.  Они  не  хотѣлп  безропотно  повиноваться 
своей  судьбѣ  и  особенно  второй  —  Макспмпліанъ,  который  прпнялъ 
даже  участіе  въ  заговорѣ  протпвъ  брата,  вслѣдствіе  чего  долженъ 
былъ  бѣжать  и  искать,  убѣжпща  на  императорской  службѣ.  Лейбшщъ 
справедливо  говорптъ,  что  у  Софіи  было  столько  же  духа,  сколько 
чувства  (8еи8ІЫШё).  Она  это  вполнѣ  доказала  своими  отношеніями  къ 
сыновьямъ.  Она  всѣмп  силами  поддерживала  право  своего  старшаго 
сына,  которое  она  считала  необходимымъ  для  блага  дпнастіп.  но  въ 
то  же  время  страдала  за  младшпхъ.  Въ  ея  ппсьмахъ  къ  Лейбницу  въ 
Вѣну  выражается  самая  нѣжная  заботливость  объ  этихъ  сыновьяхъ. 
которые  находились  на  императорской  службѣ.  Она  не  вѣрнтъ  дур- 
нымъ  слухамъ  о  нпхъ,  которые  доходятъ  до  нея.  и  проептъ  Лейб- 
ница выхлопотать  для  ннхъ  какое-нибудь  повышеніе  на  службѣ. 

Точно  также  она  принимала  дѣятельное  участіе  въ  переговорахъ 
съ  Вильгельмомъ  III  о  томъ,  чтобъ  упрочить  за  собой  и  за  своимъ 
потомствомъ  престолонаслѣдіе  въ  Англіи.  Въ  1700  г.  она  воспользо- 
валась пріѣздомъ  короля  въ  Голландію  п  отправилась  на  свпданіе 
съ  нимъ,  чтобъ  лично  склонить  его  въ  пользу  ганноверекпхъ  наслѣд- 


*)  Ея  секретарь  ппшетъ  объ  этомъ  Лейбницу:  Ьез  сошріаізапсез.  ^ие  Мет 
1е  Бис  а  роиг  Марате  зопі;  ехігаогсішаігез,  е(  Гоп  пе  заигак  ѵоіг  еопѵегзег 
епзетЫе  Іез  сіеих  Шизиез  регзоппез,  ріив  ппіез  сРатШё  ^ие  раг  1е  запи:.  запз 
еп  ёіге  аМепсІгі». 
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никовъ.  По  всему  этому  можно  справедливо  сказать,  что  Софія  много 
содѣйствовала  къ  быстрому  возвышенію  Ганноверской  династіи. 

Послѣ  смерти  мужа  вліяніе  ея  въ  Ганноверѣ  сдѣлалось  еще  слабѣе 
при  ея  старшемъ  сынѣ,  самолюбивомъ  и  ограниченномъ  Георгѣ  I. 

Но  скорѣ  послѣ  того  умеръ  Вильгельмъ  III,  на  англійскій  пре- 
столъ  взошла  Анна,  а  Софія  сдѣлалась  наслѣдницей  этого  престола. 
Ея  дворъ  въ  Ганноверѣ  сталъ  центромъ  приверженцевъ  Ганноверской 
династіи  и  вигской  партіи,  которыя  составляли  оппозицію  противъ 
якобитовъ  и  торійскаго  министерства  королевы  Анны.  Но  и  въ  но- 
вомъ  своемъ  положеніи  она  сохранила  прежнее  спокойствіе  духа  и 
прежній  стоицизмъ.  „Если  бы  я  была  моложе,  пишетъ  она  Лейбницу, 
я  могла  бы  льстить  себя  надеждой  на  корону.  Но  теперь,  если  бы  мнѣ 
пришлось  выбирать,  я  скорѣе  бы  пожелала  нѣсколько  лишнихъ  лѣтъ 
жизни,  чѣмъ  увеличеніе  блеска". 

Можетъ-быть,  это  было  не  совсѣмъ  искренно.  Во  всякомъ  случаѣ 
можно  пожалѣть,  что  Анна  не  умерла  несколькими  годами  раньше. 
Умная  и  опытная  Софія  на  англійскомъ  престолѣ,  и  Лейбницъ,  близ- 
ки! другъ  и  совѣтникъ  правительницы  такого  обширнаго  и  могуще- 
ственнаго  государства,  представляли  бы  зрѣлище,  достойное  исторіи  и 
чрезвычайно  интересное  для  потомства.  Тогда  не  было  бы  Утрехтскаго 
мира,  честолюбіе  Лудовика  ХІУ  было  бы  наказано  гораздо  больнѣе, 
и  политика  Европы  получила  бы,  можетъ-быть,  на  нѣсколько  лѣтъ 
совершенно  иной  ходъ.  Но  судьба  исполнила  желаніе  Софіи.  Она 
умерла  8-го  іюня  1714  года,  за  нѣсколько  мѣсяцевъ  до  смерти  Анны, 
на  85-мъ  году  своей  жизни. 

Софія  до  послѣдней  минуты  жизни  пользовалась  совершеняымъ  здо- 
ровьемъ  и  была  необыкновенно  свѣжа,  бодра  и  весела  для  своихъ  лѣтъ. 
Она  почти  не  знала  старости  и  болѣзни  или,  какъ  это  называла  ея  се- 
стра, Мобюиссонская  игуменья,  —  1е  сіёрегіззетепѣ  еіе  1а  паиіге.  Толандъ, 
который  видѣлъ  ее,  когда  ей  было  болѣе  70-ти  лѣтъ,  говор итъ  о  ней: 
„Трудно  повѣрить,  что  она,такъ  стара.  У  нея  нѣтъ  ни  одной  мор- 
щины на  лицѣ,  и  она  сохранила  всѣ  зубы;  она  читаетъ  безъ  очковъ, 
даже  мелкую  печать  вечеромъ  въ  сумеркахъ,  и  ходитъ  такъ  прямо  и 
твердо,  какъ  самая  молодая  женщина.  Каждый  день  въ  хорошую 
погоду  она  прогуливается  въ  своемъ  саду  въ  Герренгаузенѣ  часъ  или 
два,  а  иногда  еще  больше,  часто  до.утомленія  своихъ  провожатыхъ". 

Вслѣдствіе  своего  здоровья  она  была  очень  неосторожна.  Она  не 
знала  другаго  діэтетическаго  правила,  кромѣ  ея  аппетита,  особенно  отно- 
сительно плодовъ.  Однажды  она  заболѣла  довольно  опасно  и  нѣсколько 
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дней  боялись  за  ея  жизнь,  но  потомъ  оказалось,  что  это  была  рожа, 
которой  она  часто  подвергалась.  Ея  сынъ  сталъ  ее  упрекать  за  не- 
осторожность. „Чему  же  тутъ  удивляться,  мой  милый  сынъ,  отвѣтила 
она  ему,  что  84  -  лѣтняя  старуха  заболѣла;  скорѣе  нужно  бы  уди- 
вляться, что  она  столько  лѣтъ  пользовалась  отличнымъ  здоровьемъ". 

Она  не  любила  медиковъ  и  была  очень  не  высокаго  мнѣнія  о  ихъ 
искусствѣ.  Лейбницу  часто  приходилось  отстаивать  медицину  и  меди- 
ковъ отъ  ея  насмѣшекъ  *).  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  онъ  дока- 
зывает^ что  медицина  основана  на  наблюденіи,  и  что  государи  должны 
содѣйствовать  къ  ея  развитію  посредствомъ  такихъ  публичныхъ  учреж- 
деній,  въ  которыхъ  могутъ  производиться  тщательныя  наблюденія  въ 
обширныхъ  размѣрахъ.  Онъ  заключаетъ  это  письмо  словами:  „Въ  ожи- 
даніи  такого  усовершенствованія  медицины,  мбжно  считать  большпмъ 
счастіемъ,  если  Богъ  далъ  кому  такое  здоровье,  какъ  вашей  курфир- 
стинской  свѣтлости  и  вашей  сестрѣ  Мобюиссонской  игуменьѣ.  Если 
умираешь,  когда  въ  лампѣ  недостаетъ  масла,  какъ  ваше  курфпрстин- 
ская  свѣтлость  выражается  объ  этомъ  непріятномъ  предметѣ,  тогда 
смерть  должна  быть  легка  и  безъ  боли;  а  еслп  повѣрпть  Кардану, 
даже  пріятна.  По  крайней  мѣрѣ  не  дурно  утѣшать  себя  такпмъ  пред- 
ставленіемъ.  Подтвержденіемъ  этого  можетъ  служить  то,  что  намъ 
однажды  говорилъ  его  свѣтлость  курфирстъ,  который  нѣсколько  разъ 
испыталъ  очень  пріятпое  ощущеніе  во  время  обморока.  Но  я  желаю, 
чтобы  Господь  сохранилъ  вашу  свѣтлость  отъ  этого,  какъ  и  отъ  вся- 
кихъ  другихъ  непріятныхъ  случаевъ". 

Смерть  Софіи  совершенно  соотвѣтствовала  ея  сравненію  съ  лампой, 
потухающей  отъ  недостатка  масла.  Гуляя  по  саду  съ  своей  любпмой 
внучкой  Каролиной,  женою  Георга  II,  она  упала  въ  объятія  своей 
спутницы  и  тутъ  же  скончалась  отъ  удара.  „Она  умерла,  какъ  всегда 
желала,  сказано  въ  біографіи  Ильтена — вапв  тёсіесіп,  пі  ргёгге". 

Софія  была  релнгіозна,  но  на  ея  релпгіозностп  отражались  свой- 
ства ея  ума  и  ея  природы.  Въ  ея  умѣ  преобладалъ  здравый  смыслъ. 
и  потому  она  не  постигала  мпстицпзма  въ  религін;  въ  то  же  время  ея 
образованный  вкусъ  не  выносплъ  длпнныхъ,  педантическпхъ  пропо- 
вѣдей,  исполненныхъ  схоластпческпхъ  объясненій,  на  неуклюжемъ  нѣ- 
мецкомъ  языкѣ  того  времени.  Она  ненавпдѣла  ханжество  и  суевѣріе.  но 


')  По  поводу  мнимой  беременности  курФирстины  Саксонской,  Софія  писала: 
Б'аЪогй,  ^й'оп  т'а  <Ш,  дне  Іез  тёсіесіпз  опЬ^и^ё,  ^^^'е11е  еіаіі  дгоззе,  ^'еп  аі  ей  тё- 
спапіе  оріпіоп;  саг  оп  п'а  ^иёгез  а  Гаіге  (1и  .іидетепі;  (1е  сев  §еп8,  ^иап^  оп 
ГезЬ  еп  еЙес. 
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твердо  стояла  за  сущность  религіи.  Она  была  воспитана  въ  рефор- 
матскомъ  исповѣданіи,  и  несмотря  на  всѣ  увѣщанія  лютеранскихъ 
пасторовъ  ея  мужа  причаститься  у  нихъ,  она  всегда  ходила  въ  свою 
церковь.  Въ  то  время  религіозной  нетерпимости  и  борьбы  вѣроиспо- 
вѣданій  даже  мелочная  привязанность  къ  своей  религіи  была  добро- 
дѣтелью  и  прпзнакомъ  благородства.  Она  любила  разсуждать  о  рели- 
гіозныхъ  вопросахъ  и  особенно  о  такихъ,  которые  представляютъ 
философскую  сторону,  напримѣръ,  о  Богѣ  и  о  безсмертіи.  Лейбницт 
разказываетъ,  что  она  возставала  противъ  пантеизма  и  отстаивала 
личность  Божію,  и  въ  этихъ  спорахъ  любила  приводить  доказатель- 
ство: „Кто  сотворилъ  глазъ,  неужели  тотъ  не  видитъ,  и  тотъ  кто 
сотворилъ  ухо,  неужели  тотъ  не  слышитъ".  Однажды  у  нея  застоломъ 
зашла  рѣчь  о  безсмертіи  души  и  о  философскихъ  доказательствахъ 
безсмертія.  Она  и  ея  мужъ  нашли  неудовлетворительными  доказатель- 
ства, которыя  приводилъ  Моланусъ,  аббатъ  Локкумскій,  предсѣдатель 
Ганноверской  консисторіи.  Всѣ  условились  предоставить  Лейбницу 
рѣшеніе  о  томъ,  кто  правъ  въ  спорѣ.  Моланусъ  извѣщаетъ  объ  этомъ 
Лейбница  и  говоритъ,  что  онъ  разчитыватъ  на  его  дружбу  и  надѣется 
на  его  помощь.  Лейбницъ  отвѣчаетъ  ему,  что  въ  сущности  онъ  правъ; 
но  онъ  не  можетъ  защитить  его  доказательству  заимствованныхъ  изъ 
картезіанской  философіи.  Въ  то  же  время  онъ  пишетъ  Софіи  длин- 
ное и  живое  письмо,  въ  которомъ  объясняетъ  ей  доказательства  своей 
философіи  въ  пользу  нераздѣльности  и  безсмертія  души. 

Софія  была  чрезвычайно  вѣротерішма  въ  религіозныхъ  вопросахъ. 
Однажды  къ  ней  обратился  Гейнсонъ,  Остфрисляндскій  суперинтен- 
денту съ  просьбой  оказать  ему  помощь  въ  преслѣдованіи  піетистовъ, 
которыхъ  поддерживалъ  начальникъ  тамошняго  управленія.  Софія 
была  очень  недовольна  такой  просьбой  и  просила  Лейбница  „вразу- 
мить" его  *).  „Скажите  ему,  писала  она  Лейбницу,  что  лютеранскіе 
государи — папы  въ  своей  церкви,  и  что  имъ  слѣдуетъ  повиноваться. 
Если  его  государь  доволенъ  своими  подданными,  то  и  онъ  долженъ 
быть  доволенъ". 

Софія  принимала  дѣятельное  участіе  въ  попыткахъ  соединить  лю- 
теранскую церковь  съ  католической,  но  это  не  мѣшало  ей  выражаться 
въ  очень  шутливомъ  тонѣ  о  своемъ  участіи  въ  переговорахъ.  „II  &ші 
езрёгег,  пишетъ  она  Лейбницу,  зиг  се  зиіеі  ипе  гёѵёіаііоп  ехігаогсііпаіге; 
еі  сотте  1е  спгізііапізте  еві  ѵепи  сіапз  1е  топсіе  раг  ипе  ^етте,  іі 


*)  ^е  те  рготеіз  йе  ѵоіге  ріёіё,  фіе  ѵоиз  1е  тапсіегег  йапв  Іез  іеѵтез  йе  Гагі. 
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те  зегаіі  ^іогіеих,  дие  Гииіоп  ве  пЧ  раг  тоі;  таі§  іі  йші  (іе§  іпйи- 
епсез  рагіісиііегез  роиг  гёиззіг". 

Всего  ближе  можно  познакомиться  съ  Софіей  изъ  ея  переписки 
съ  Лейбницемъ  Щ  Онъ  былъ  ея  совѣтникомъ  въ  серіозныхъ  и  затруд- 
нительные вопросахъ.  Ему  она  довѣряла  свои  опасенія  относительно 
младшихъ  сыновей,  онъ  же  былъ  ея  повѣреннымъ  въ  переговорахъ 
съ  герцогомъ  Вольфенбюттельскимъ  и  въ  ея  отношеніяхъ  къ  любимой 
дочери  Софіи-Шарлоттѣ,  которая  жила  въ  Берлинѣ,  окруженная  рав- 
нодушными и  недоброжелательными  людьми.  Къ  нему  же  Софія  обра- 
щалась за  совѣтомъ  въ  различныхъ  мелочахъ  ежедневной  жизнп. 
когда,  напримѣръ,  нужно  было  выписать  зеркало  изъ  Венеціи  пли 
украсить  стѣны  замка  картинами.  Она  пишетъ  ему,  что  герцогъ  же- 
лаетъ  заказать  нѣсколько  картпнъ  (Чаріззегіев),  которыя  бы  предста- 
вляли сцены  изъ  его  жизни  и  изъ  жизни  его  отца,  и  проситъ  Лейб- 
ница придумать  сюжеты  для  картпнъ,  такъ  какъ  воображеніе  ея  при- 
дворнаго  живописца  не  слшпкомъ  плодотворно  2). 

Отношенія  между  герцогиней  п  Лейбницемъ  были  самыя  друже- 
ственныя.  Она  пишетъ  ему  однажды  въ  отвѣтъ  на  его  поЗдравленія 
къ  новому  году:  „Вы  дали  такой  пріятный  и  обязательный  оборотъ 
поздравленіямъ,  которыя  вы  мнѣ  прислали  *къ  новому  году,  что  я 
ихъ  предпочитаю  поздравленіямъ,  полученнымъ  отъ  королей  и  ирпн- 
цевъ.  Отъ  судьбы  зависитъ  псполненіе  вашихъ  желаній,  п  въ  этомъ 
отношеніи  ваши  желанія  и  желанія  самыхъ  велпкпхъ  государей  равны 
для  меня.  Я  хотѣла  бы  чѣмъ-нибудь  дѣйствптельнымъ  выразить  вамъ 
мою  благодарность  и  доказать  вамъ,  какъ  я  цѣню  вашу  дружбу". 
Она  заботится  о  его  здоровьѣ:  „Я  боюсь  за  ваше  здоровье,  пишетъ 
она  ему;  мнѣ  кажется,  что  вы  въ  Берлинѣ  не  находите  той  ипщи. 
которая  вамъ  полезна". 

Она  ирисылаетъ  ему  новыя  книги  и  журналы,  высказываетъ  свой 
взглядъ  на  нихъ  и  спрашпваетъ  его  мнѣніе.  Въ  свопхъ  ппсьмахъ  къ 
нему  она  говорптъ  обо  всемъ:  сообщаетъ  ему  прпдворныя  новости 
или  извѣстія  о  томъ,  что  случилось  прп  пностранныхъ  дворахъ.  шу- 
титъ  и  острптъ  надъ  общпми  знакомыми,  говорить  о  политпкѣ;  иногда 


')  Къ  сожалѣнію,  эта  переписка  еще  не  издана  вполнѣ;  только  небольшая 
часть  ея  напечатана  въ  сочиненіи:  Реііег— 8орЬіе  Сііигіигзип  ѵоп  Наипоѵег.  1810. 

2)  5е  пе  Ігоиѵе  раз  поіге  реіпіге  ГегШе  еп  іпѵепііоп;  с'ез!;  роиг  сеіа  ди'і1 
те  зетЫе,  ^ие  ѵопз  у  роиггіег  Ъіеи  зирріёег;  а  йп  ди'оп  не  1е  пЧ  раз  а  Ігі- 
соіег  еі  а  Ъоіге  сіи  Вгиііап,  сотте  ііз  йгепі  ^асііз,  таіз  ріизібі  1е  іеи  йпе 
Оеог^е  а  1а  Ьиіаіііе  (Іе  Натеіеп  еі  зез  епіапѣз  зеіоп    Гаде.  ци'Ш  аѵаіеп*  аіогз 
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же  письма  становятся  серіозны  и  касаются  религіозныхъ  и  философ- 
скихъ  вопросовъ.  Софія,  какъ  большинство  образованныхъ  женщинъ 
ХУП  вѣка,  знала  философію  и  интересовалась  ею.  Впрочемъ,  для 
оправданія  современныхъ  женщинъ  нужно  прибавить,  что  философія 
въ  то  время  имѣла  совершенно  иное  значеніе,  чѣмъ  теперь.  Религія  го- 
раздо болѣе  занимала  общественное  вниманіе,  чѣмъ  въ  настоящее  время. 
Она  не  только  своимъ  нравственнымъ  элементомъ  входила  въ  воспи- 
таніе  человѣка,  но  интересовала  общество  именно  своей  догматиче- 
ской стороной.  Въ  эпоху  борьбы  исповѣданій  и  религіозныхъ  войнъ, 
догматическіе  споры  были  самыми  современными  вопросами,  и  ни  одинъ 
образованный  человѣкъ  не  могъ  оставить  ихъ  безъ  вниманія.  Но  чтобы 
понять  ихъ,  необходимо  было  знакомство  съ  тогдашней  философіей, 
которая  именно  ставила  своей  задачей  разумное  объясненіе  догма- 
товъ  вѣры.  Догматы  о  таинствѣ  евхаристіи  и  о  св.  Троицѣ  прямо  вво- 
дили, въ  сферу  философскихъ  термин овъ  и  понятій.  И  Софія,  подобно 
всѣмъ  своимъ  современницамъ,  подходила  къ  философіи  со  стороны 
религіозной  догматики.  Лейбницъ  долженъ  былъ  сдѣлаться  ей  осо- 
бенно симпатиченъ  потому,  что  съ  помощью  своей  философіи  объ- 
яснялъ  ей  то,  что  для  нея  было  заученнымъ  съ  дѣтства  догматомъ. 
Какъ  видно  изъ  обнародованныхъ  до  сего  времени  писемъ,  главнымъ 
и  любимымъ  предметомъ  ихъ  разговоровъ  было  безсмертіе  души.  Его 
философія,  основанная  на  принципѣ  индивидуализма,  объяснявшая 
весь  міръ  монадами,  безконечно  малыми,  вѣчными  существами,  ду- 
ховными по  своей  природѣ  и  матеріальными  по  своимъ  дѣйствіямъ,  — 
была  особенно  способна  дать  новую  пищу  врожденной  человѣку  вѣрѣ 
въ  безсмертіе.  Лейбницу  не  всегда  было  легко  переводить  на  про- 
стой обыкновенный  языкъ  положенія  своей  философіи,  особенно  „гоф- 
кавалирамъ",  въ  присутствіи  которыхъ  иногда  происходили  эти  раз- 
говоры. Онъ  часто  для  ихъ  объясненія  долженъ  былъ  прибѣгать 
къ  неточнымъ  сравненіямъ,  взятымъ  изъ  окружающаго  міра.  Онъ 
самъ  разказываетъ,  какъ  однажды,  гуляя  съ  герцогиней  по  стрижен- 
нымъ  аллеямъ  Герренгаузена,  онъ  объяснялъ  ей  свое  положеніе,  что 
въ  мірѣ  нѣтъ  ни  одного  предмета  вполнѣ  тождественнаго  съ  дру- 
гимъ,  что  между  самыми  мелкими,  совершенно  похожими  другъ  на 
друга  предметами,  существуетъ  на  самомъ  дѣлѣ  безконечное  разли- 
чіе.  Это  положеніе  было  ему  необходимо  для  его  принципа  индиви- 
дуализаціи  и  оно  относилось  собственно  только  къ  монадамъ,  то-есть, 
значило,  что  между  этими  единичными  существами  есть  безконечное 
различіе,  которое  и  составляетъ  основание  ихъ  индивидуальности.  Но 
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Лейбницъ,  желая  выражаться  болѣе  осязательно,  обратился  къ  види- 
мому міру  и  приводилъ  въ  доказательство,,  что  даже  нельзя  найдти 
двухъ  листьевъ,  совершенно  тождественныхъ.  Герцогиня  стала  въ 
этомъ  сомнѣваться  и  одинъ  изъ  присутствующихъ  вызвался  найдти  та- 
те два  листа.  Послѣ  долгаго  времени  онъ  возвратился  съ  своихъ  по- 
исковъ  съ  пустыми  руками. 

Эти  монады  чрезвычайно  затрудняли  Софію.  Вслѣдствіе  непривыч- 
ки къ  отвлеченнымъ  представленіямъ  или  вслѣдствіе  женской  до- 
бросовѣстности,  она  непремѣнно  хотѣла  представить  себѣ  ихъ  ося- 
зательно и  жалуется  Лейбницу,  что  она  не  можетъ  понять  его  еда- 
пицъ  (§е8  ипііёв).  Лейбницъ  ее  утѣшаетъ,  и  увѣряетъ,  что  она  ихъ 
понимаетъ,  на  сколько  онѣ  понятны,  ей  нужно  только  вдуматься  въ 
нихъ,  и  затѣмъ  онъ  снова  начинаетъ  ихъ  объяснять  *). 

Письма  Софіи  къ  Лейбницу  и  къ  другимъ  отличаются  непод- 
дѣльной  веселостью  и  игрпвостью  и  пересыпаны  остроумными  шут- 
ками. „Такъ  какъ  ваше  пророчество,  пишетъ  она  однажды  Лейбницу, 
было  яснѣе  пророчествъ  Аполлона,  то  я  должна  его  выше  цѣнпть, 
и  мнѣ  кажется,  что  васъ  можно  принять  за  мага  (ша§е),  который 
приноситъ  свой  ѳиміамъ  (епсепз)  въ  впдѣ  прекрасныхъ  ппсемъ,  напп- 
санныхъ  вами  мнѣ  и  моей  дочери  по  поводу  рожденія  маленькаго 
принца".  Въ  другой  разъ  она  пишетъ  ему  съ  Ребургскпхъ  водъ:  „Я 
испытывала  гораздо  большее  удовольствіе,  читая  ваше  ппсьмо,  чѣмъ 
теперь  отвѣчая  на  него,   ибо  улражненіе  ногъ  здѣсь   болѣе  здорово, 


')  Роиг  се  дііі  езѣ  сіез  ипгіёз,  сіопі  поиз  аѵіопз  рагіё  епзешЫе,  V.  А.  Е.  Іез 
епіепсі  аиіапѣ,  ^и'е11ез  80пЪ  іпІеШ^іЫез,  зі  ЕПе  еп  ргепсі  1а  реіпе.  Саг  ЕПе 
,]и&е  Ыеп,  дне  іоиі;  се  диі  езі:  согрогеі  е*  согарозё  ееѣ  тикНийе  еі  поп  раз  ипе 
ипііё  ѵёгііаЫе;  ^ие  іоиіе  тиШіисІе  серепсіапѣ  (ІоИ  ёіге  пэгтёе  еі  сотрозёе  раг 
ГаззетЫаде  сіез  ипііёз  ѵёгіЫ)1ез,  Іездиеііез  раг  сопзёдиепі  п'ё1апѣ  роіпі;  сотро- 
зёез  пі  віцеМез  а  1а  сИззоІиілоп  зопі  (Іез  зиЪзіапсез  регрёідіеііез,  ^иоі^и'е11е8 
спапдеііѣ  іои]оигз.  Ог  се  диі  п'а  роіпі  сіе  рагііез  пі  (ГёЪепйие,  п'а  роіпѣ  <1е  пдиге 
аиззі;  таіз  іі  реиі  аѵоіг  сіе  1а  репзёе  еі  сіе  1а  пэгсе  ои  (іе  ГеЯЪгі,  йопі  оп  заИ 
аиззі  фіе  1а  зоигсе  пе  заигаіі;  ѵепіг  йе  Гёгепсіие  пі  <1ез  п^игез,  еі  раг  сопзё^ие11(; 
іі  Гаиі;  сЬегсЬег  сеііе  зоигсе  сіапз  Іез  ипііёз,  риІ8^и'і1  п'у  а  ^^1'ипігё8  еі  тиШ- 
іисіе  Йапз  1а  паіиге. 

Въ  другой  разъ  онъ  указываетъ  ей  на  природу  и  свойства  Божества,  чтобъ 
объяснить  ей  единичность,  нераздѣльность  и  слѣдоватедьно  безсмертіе  монады  и 
человѣческой  души:  РиІ8^ие  ѵоиз  сопсеѵег,  ^ие  Гевргіі;  ^ёпёгаі  езі;  ипе  ипігё. 
рот^иоі  пе  роиггіег  ѵоиз  раз  сопсеѵоіг  сіез  ипігёз  рагйсиііёгез:  саг  ёЧге  ипі- 
ѵегзеі  еі  рагЪісиІіег  пе  &ік.гіеп  а  Гипігё,  ои  ріиіоі  іі  рагаіі  ріиз  аібё  ^ие  Гипігё 
зоіѣ  сіапз  1е  рагіісиііег. 
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чѣмъ  упражненіе  головы,  которое  необходимо,  чтобы  хорошо  выяснить 
наше  мнѣніе  насчетъ  евхаристіи  *). 

Сообщая  министру  Ильтену,  который  находился  при  ея  мужѣ  въ 
Италіи,  о  смерти  королевы  датской,  Софія  продолжаетъ:  „Впрочемъ, 
міръ  не  опустѣетъ,  пока  г-жа  Ильтенъ  и  вы  еще  будете  находиться 
въ  немъ.  Она  только-что  родила  хорошенькаго  мальчика,  почти  не 
бывши  больной.  Онъ  можетъ  съ  тѣмъ,  который  у  васъ  уже  есть,  замѣ- 
нить  тѣхъ,  которые  теперь  умрутъ  въ  Венгріи.  Мой  сынъ  собирается 
выступить  туда  съ  пѣхотой  (на  войну  противъ  Турокъ),  и  т.  д.". 

Иногда  эти  шутки  идутъ  дальше,  чѣмъ  дозволяется  языкомъ  на- 
шего времени,  и  свидѣтельствуютъ  о  наивности  нравовъ,  которой  от- 
личалось самое  образованное  общество  XVII  вѣка.  Эта  черта,  которую 
мы  встрѣчаемъ  у  еамыхъ  порядочныхъ  женщинъ  того  времени,  мо- 
жетъ насъ  заставить  не  удивляться  наивной  откровенности,  доходя- 
щей до  цинизма  въ  письмахъ  герцогини  Орлеанской  и  въ  мемуарахъ 
маркграфини  Байрейтской,  сестры  Фридриха  Великаго. 

Кромѣ  Лейбница,  къ  любимцамъ  герцогини  принадлежалъ  Гор- 
тензіо  Мауро,  одинъ  изъ  тѣхъ  умныхъ  и  ловкихъ  италіанскихъ  абба- 
товъ,  которыхъ  мы  въ  то  время  такъ  часто  встрѣчаемъ  при  нѣмец- 
кихъ  двОрахъ,  гдѣ  они  занимаются  сочиненіемъ  поздравительныхъ 
стиховъ  и  текстовъ  для  италіанскихъ  оперъ  и  пасторалей.  Гортензіо 
Мауро  былъ  секретаремъ  Софіи  и  писалъ  для  нея  ея  итальянскія 
письма.  Онъ  былъ  человѣкъ  честный,  не  занимался  интригами,  по- 
добно своимъ  соотечественникамъ,  и  былъвъ  дружескихъ  отношеніяхъ 
съ  Лейбницемъ.  Онъ  нравился  Софіи  своимъ  остроуміемъ;  но  многіе 
изъ  придворныхъ  смотрѣли  враждебно  на  отношенія  герцогини  къ 
людямъ,  подобнымъ  Лейбницу  и  Мауро,  и  боялись  ихъ  вліянія  2). 

У  Софіи  было  7  дѣтей,  изъ  которыхъ  4  умерли  при  ея  жизни. 
Старшій,  который  родился  въ  1660  году,  былъ  Георгъ-Людвигъ,  сдѣ- 


')  Это  было  написано  во  время  переписки  съ  Пелиссономъ  и  г-жею  Бринонъ 
о  примиреніи  церквей. 

2)  8е1оп  ѵоп8  М-г,  пишетъ  Гротъ  Ильтену  изъ  Стокгольма,  поіге  Еіесігісе 
іеѵіепі;  Ъіеп  атЪиІапіе  сі  ^е  соттепсе  а  сгаіпсіге,  ^ие  поз  Ьеаих  езргііз,  дие 
ѵоиз  зрёсійег,  пе  Іиі  іаззепѣ  ѵоіг  а  1а  йп  ріиз  Йе  рауз,  ^ие11е  пе  репзе.  І/е- 
хетріе  <1е  1а  геіпе  Спгізіте  те  іаіѣ  реиг,  еі;  ^е  заіз  аиззі  се  дие  с'ез1;  дие  1а 
сопѣа^іоп  <1и  Ьеі  езргіѣ.  Сеіиі  (1е  М-г  Ногѣепзе  йесЬёегоіѣ  ЪіепШ  йе  зоп  ргіх 
зоиз  за  заііге,  (1е  зогіе  дие  ^е  пе  зиіз  Ьіеп  зигргіз,  з'і1  ІасЬе  а  Гаіге  за  соиг  аих 
(Іёрепз  сГаиІгш.  0,иоі  чп'П  зоіѣ  сіи  зіёсіе  разве  (письмо  написано  въ  1702  году) 
іі  п'а  раз  Іаіззё  Йе  соппаііге  1е  ^ёпіе  <1е  сеіиі  ой  поиз  зоттез,  еѣ  еп  з'у  ассо- 
тосіапі  іі  Ъётоі^пе,  ^и'і1  п'а  раз  роиг  гіеп  Ьіапсііі  сіапз  іез  апііспатЪгез. 
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лавшійся  англійскимъ  королемъ  подъ  именемъ  Георга  I.  Второй.  Фрп- 
дрихъ-Аугустъ,  вступилъ  въ  императорскую  службу  и  былъ  убптъ  въ 
Трансильваніи  въ  битвѣ  противъ  Турокъ  въ  1690  году.  Максимиліанъ 
былъ  также  на  австрійской  службѣ  и  умеръ  въ  1726  году  фельдмар- 
шаломъ.  О  Софіп  -  Шарлоттѣ ,  которая  вышла  замужъ  за  Прусскаго 
короля  Фридриха  I,  намъ  придется  еще  много  говорить.  Карлъ-Фп- 
липпъ  былъ  убитъ  въ  Албаніи,  гдѣ  онъ  предводительствовалъ  вене- 
ціанскимъ  отрядомъ  въ  войнѣ  противъ  Турокъ  въ  томъ  же  1690  г., 
когда  былъ  убитъ  его  братъ  Фридрихъ.  Христіанъ  также  погпбъ  во 
время  войны  за  испанское  наслѣдство  при  переправѣ  черезъ  Дунай. 
Младшій,  Эрнстъ  -  Аугустъ ,  былъ  подобно  отцу  еппскопомъ  Осна- 
брюкскимъ. 

Жизнь  Софіи  не  прошла  безъ  печальныхъ  катастрофъ.  Самая  тра- 
гическая изъ  нихъ  была— семейный  разладъ  между  наслѣднымъ  пріга- 
цемъ  и  его  женой,  который  окончился  убійствомъ  графа  Кёнпгсмарка 
и  заключеніемъ  этой  принцессы.  Софія-  Доротея  была  двоюродной 
сестрой  своего  мужа,  дочерью  Люнебургскаго  герцога  Георга- Виль- 
гельма, который,  какъ  мы  видѣли,  изъ  свопхъ  путешествій  въ  Вене- 
цію  вынесъ  распущенность  нравовъ  п  любовь  къ  холостой  жпзнп. 
Но  сорока  лѣтъ  онъ  познакомился  въ  Голландіп  съ  27-лѣтней  Елео- 
норой  д'Ольбрёзъ,  дочерью  одного  маркиза- гугенота,  которая  произ- 
вела такое  впечатлѣніе  на  стараго  холостяка,  что  онъ  женплся  на 
ней.  Этотъ  неравный  бракъ  возбудилъ  негодованіе  герцогскпхъ  род- 
ственниковъ.  Еще  по  прошествіи  40  лѣтъ  герцогиня  Орлеанская  пи- 
сала женѣ  герцога:  „Эта  герцогиня  слпшкомъ  нпзкаго  пропсхожденія, 
и  для  нея  было  бы  большой  честью  выйдтп  замужъ  за  топзіеш*  рге- 
тіег  ѵаіеѣ  сіе  сІіатЪге.  Подумайте  же,  какъ  она  можетъ  годиться  для 
Брауншвейгскаго  герцога"  *).  Братья  герцога  называли  ее  графиней 
Вильгельмсбургской  и  только  въ  послѣдствіп  прпзналп  ее  герцогиней 
съ  тѣмъ,  однакожь,  чтобы  ея  сыновья  не  пмѣлп  права  на  наслѣд- 
ство.  Герцогиня  Орлеанская  оппсываетъ  ее  не  очень  лестнымъ  обра- 
зомъ:  „Характеръ  ея  —  говорптъ  она — былъ  не  пзъ  лучшпхъ;  она  была 
какъ  почти  всѣ  Француженки,  которыя  всегда  капрпзны  п  честолю- 
бивы, всѣмъ  хотятъ  заправлять  п  все  себѣ  подчинить.  Было  бы  лучше, 
еслибъ  она  осталась  среди  своего  плохаго  дворянства  въ  Поату.". 


*)  Далѣе  она  говорить:  ІпзопсІегЪеіІ;  ізѣ  ез  лл'аг,  ііазз  еіп  ѵегзиіпіііоег  Негг, 
\ѵіе  Негхо^  6еог§  ДѴіШеІт  ізЬ  еіп  Ыепзсіі  Ьеігаіііеѣ,  тіі  лѵеісііег  ег  зо  ѵіеіе 
^аЬге  оіте  НеігаіЪ  ^еЬаизі  Ьаі;. 
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Отъ  этого  брака  родилась  въ  1666  году  только  одна  дочь,  Софія- 
Доротея,  которую  баловали  и  отецъ  и  мать.  Герцогиня  Орлеанская 
прямо  говоритъ  о  ней,  что  мать  воспитала  ее  съ  малолѣтства  „гиг 
СодиеМегіе  иші  Сіаіапіегіе".  Ее  хотѣли  выдать  замужъ  за  одного  изъ 
герцоговъ  Вольфенбюттельскихъ ,  но  вліянію  Софіи  и  Люнебургскаго 
министра  Бернсторфа  удалось  устроить  ея  бракъ  съ  Георгомъ-Людви- 
гомъ.  По  характеру  обоихъ  можно  было  видѣть,  что  бракъ  будетъ 
не  изъ  счастливыхъ.  У  Георга  была  грубая  и  чувственная  натура, 
онъ  любилъ  только  охоту  и  солдатъ,  притомъ  былъ  всегда  холоденъ, 
сдержанъ  и  молчаливъ.  Толандъ  говоритъ,  что  даже  сдѣлавшись  кур- 
фирстомъ,  онъ  всегда  ждалъ,  чтобы  другіе  начали  съ  нимъ  говорить  '). 

Жена  его  представляла  совершенно  противоположную  натуру.  Въ 
одной  современной  характеристик  восхваляется  ея  красота,  ея  станъ, 
цвѣтъ  ея  лица,  ея  волоса.  Она  отлично  танцевала,  играла  на  фор- 
тепьяно и  пѣла.  Далѣе  о  ней  говорится,  что  она  очень  умна,  чрез- 
вычайно жива,  и  что  у  нея  богатое  воображеніе,  развитое  большою 
начитанностью.  Она  одарена  отъ  природы  хорошимъ  вкусомъ,  кото- 
рый еще  болѣе  развитъ  тщательнымъ  воспитаніемъ.  Мужчина,  кото- 
рый бы  столько  зналъ,  какъ  она,  могъ  бы  быть  счастливъ  и  доволенъ 
собой.  Она  вѣрно  судитъ  обо  всемъ,  входитъ  во  все,  что  ей  говоришь, 
и  отвѣчаетъ  умно.  При  такихъ  качествахъ,  прибавлено  въ  характе- 
ристик, трудно  уберечься  отъ  самолюбія. 

Хотя  у  нихъ  было  двое  дѣтей,  отношенія  между  обоими  супругами 
были  самыя  непріятныя.  Георгъ  часто  отсутствовалъ  по  нѣсколько  мѣ- 
сяцевъ  на  войнѣ,  а  когда  онъ  возвращался  въ  Ганноверъ,  проводилъ 
время  на  охотѣ  или  съ  своими  любовницами,  молодой  графиней  Пла- 
тенъ,  ея  невѣсткой  графиней  Кильмансегге-Дорлингтонъ,  дочерью  ста- 
рой графини  Платенъ  и  Мелузиной  Шуленбургъ,  возведенной  въ  Англіи 
въ  санъ  герцогини  Кендаль.  Когда  Софія- Доротея  высказывала  свое  не- 
удовольствіе  противъ  невѣрности  мужа,  ея  ожидали  новыя  оскорбленія. 
Однажды  онъ  ее  ударилъ  въ  присутствіи  своей  сестры  и  короля  Прус- 
скаго.  Подобныя  сцены  были  нерѣдки  въ  царственныхъ  семьяхъ  XVII 
вѣка.  У  Фрейтага  въ  его  „Очеркахъ  прошедшаго"  можно  прочесть  опи- 
саніе  того,  что  происходило  между  курфирстомъ  Пфальцскимъ  и  его 
супругой,  которая  жаловалась  на  мужа  императору  и  въ  своей  жа- 
лобѣ  говоритъ  съ  удивительной   откровенностью   про  свою  семейную 


4)  Герцогиня   Орлеанская  пигаетъ    о   немъ:    І)ег  КигЯігзІ;  ѵоп  Вгаипзсігѵѵеі^ 
Ьаѣ  сіаз,  сіаза  ег  шіІеісІІісЬ  ігоскеп  ііпй  каіѣ  іві  іп  веіпег  Кесіе  иші  гесіі;  &аг  пісЫ. 
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ж.пзнь.  Софія- Доротея  скучала  и  начала  интересоваться  молодыми 
людьми,  которые  восхищались  ея  красотой,  сначала  однимъ  изъ  сво- 
ихъ  родственниковъ,  потомъ  другомъ  своего  дѣтства,  молодымъ  гра- 
фомъ  Филиппомъ  фонъ  -  Кёнигсмаркъ.  Этотъ  Филиппъ  былъ  внукомъ 
того  извѣстнаго  генерала  Кёнигсмарка,  который  былъ  однимъ  изъ  тп- 
пичныхъ  героевъ  Тридцатилѣтней  войны.  Во  время  войны  онъ  составплъ 
себѣ  такое  состояніе,  что  его  семья  сдѣлалась  одной  изъ  самыхъ  бо- 
гатыхъ  въ  Европѣ.  Почти  всѣ  члены  этой  семьи  пріобрѣлп  извѣст- 
ность  своей  замѣчательной  судьбой  и  приключеніями,  въ  которыя  ихъ 
вовлекала  красота,  природная  необузданность  и  безумная  отважность. 
Старшій  братъ  Филиппа  былъ  настоящпмъ  представителемъ  „стран- 
ствующихъ  львовъ"  XVII  вѣка.  Современники  называли  его  „1е  раг- 
іаіі  спеѵаііег  еггапі".  Еще  юношей  онъ  покрылъ  себя  славой  въ  войнѣ 
противъ  афрнканскихъ  Барбаресковъ.  Онъ  переѣзжалъ  отъ  одного 
двора  къ  другому,  поступалъ  съ  одной  службы  на  другую.  Во  время 
его  путешествія  по  Италіи  одна  графпня,  Сутгемптонъ,  до  такой  сте- 
пени влюбилась  въ  него,  что  одѣтая  пажемъ,  слѣдовала  за  нпмъ  по- 
всюду. Но  онъ  ее  бросилъ,  когда  ей  сдѣлалось  невозможнымъ  про- 
должать путешествія.  Въ  Англіи  онъ  самъ  влюбился  въ  одну  моло- 
дую вдову,  дочь  графа  Нортумберландскаго;  но  она  вышла  замужъ 
за  другаго.  Онъ  потребовалъ,  чт,обы  мужъ  отказался  отъ  нея,  а  по- 
томъ подослалъ  убійцъ,  отъ  рукъ  которыхъ  тотъ  погпбъ.  Убінцы, 
нѣсколько  шведскихъ  офицеровъ,  былп  казнены.  Кёнигсмаркъ  съ  сво- 
имъ  братомъ  Филиппомъ  долженъ  былъ  оставить  Англію.  Вскорѣ 
послѣ  того  онъ  былъ  убитъ  въ  войнѣ  съ  Турками.  Сестра  пхъ  была 
знаменитая  Аурора,  любовница  Августа  I  п  мать  Морпца  Саксон- 
скаго.  Филиппъ  почтп  воспитывался  вмѣстѣ  съ  Софіей- Доротеей,  и 
какъ  онъ  увѣрялъ  ее,  съ  малолѣтства  ее  любплъ.  Онъ  вступплъ  въ 
ганноверскую  службу  п  большую  часть  времени  проводплъ  при  дворѣ. 
Между  нимъ  и  принцессой  возстановплпсь  самыя  нѣжныя  отношенія. 
Когда  онъ  отлучался  на  войну,  онп  пересылались  самыми  страстными 
письмами.  Впрочемъ,  въ  этпхъ  отношеніяхъ  было  много  романтпче- 
скаго;  они  мечтали  о  томъ,  чтобы  бѣжать  куда-нпбудь  п  обвѣнчаться. 
Кёнигсмаркъ  иногда  тяготился  этими  отношениями.  Его  состояніе  не- 
сколько разстроплось  вслѣдствіе  конфпскаціи  дворянскпхъ  пмѣній, 
предпринятой  Карломъ  XI.  Онъ  хотѣлъ  на  войнѣ  доставить  себѣ 
славу  и  богатство  и  собирался  вступить  въ  венеціанскую  службу.  Но 
принцесса  его  не  пускала.  Нравы  при  ганноверскомъ  дворѣ  былп 
очень  свободны.  Принцесса,  особенно  въ  отсутствіп  мужа,  принимала 
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кого  хотѣла.  Иногда  Кёнигсмаркъ  проводилъ  съ  ней  наединѣ  цѣлый 
вечеръ  и  оставался  у  нея  ужинать.  Наконецъ,  нослѣ  7-лѣтнихъ  ожи- 
даній,  казалось,  для  нихъ  настало  удобное  время,  чтобъ  осуществить 
свое  намѣреніе.  Во  время  походовъ  противъ  Франціи  Кёнигсмаркъ 
пріобрѣлъ  расположеніе  курфирста  Саксонскаго,  который  предложилъ 
ему  перейдти  въ  его  службу.  Мужъ  принцессы  въ  это  время  отпра- 
вился въ  Берлинъ  къ  сестрѣ;  она  поѣхала  къ  своему  отцу  и  умоляла 
его  принять  ее  снова  подъ  свое  покровительство  и  позволить  ей  оста- 
вить мужа.  Но  отецъ  заставилъ  ее  возвратиться  въ  Ганноверъ.  Тогда 
они  рѣшились  бѣжать,  Кёнигсмаркъ  выслалъ  впередъ  свои  экипажи 
на  52  лошадяхъ  съ  болыпимъ  числомъ  слугъ,  и  1-го  іюля  1694  года 
вечеромъ,  отправился  къ  принцессѣ,  чтобъ  уговориться  съ  ней  о  вре- 
мени бѣгства.  Но  переговоры  эти  продолжались  очень  долго;  напрасно 
фрейлина  принцессы,  которая  знала  обо  всемъ,  торопила  ихъ.  Нако- 
нецъ, въ  2  часа  Кёнигсмаркъ  вышелъ,  и  принцесса  провела  осталь- 
ную часть  ночи  въ  укладываніи  своихъ  вещей. 

Но  у  нихъ  былъ  врагъ,  который  разрушилъ  всѣ  ихъ  планы.  Ста- 
рая графиня  Платенъ,  съ  своей  стороны,  влюбилась  въ  красиваго 
графа;  какъ  разказываетъ  сестра  его,  онъ  нѣсколько  времени  усту- 
палъ  прихотямъ  всемогущей  старухи,  но,  наконецъ,  своимъ  пренебре- 
женіемъ  навлекъ  на  себя  ея  крайнюю  ненависть  и  месть.  Она  знала 
обо  всемъ,  что  происходило  между  нимъ  и  принцессой,  и  убѣдила 
герцога  арестовать  Кёнигсмарка.  Когда  онъ  выходилъ  отъ  принцессы, 
въ  одномъ  изъ  корридоровъ  замка  его  остановили  4  драбанта.  Онъ 
сталъ  защищаться,  но,  наконецъ,  его  шпага  сломалась,  и  его  осилили. 
Какъ  говорятъ,  къ  раненому  подбѣжала  графиня  Платенъ  и  ногой 
зажала  ему  ротъ,  когда  онъ  сталъ  обвинять  ее  въ  убійствѣ.  По  дру- 
гому извѣстію,  его  послѣ  этого  утопили,  а  тѣло  сожгли  въ  печкѣ. 
Долго  никто  не  зналъ,  куда  онъ  дѣлся,  и  всѣ  запросы  саксонскаго 
двора  оставались  безъ  отвѣта.  Многіе  думали,  что  онъ  живъ  и  на- 
ходится въ  заключеніи. 

Принцесса  была  внѣ  себя  отъ  отчаянія.  Она  громко  кричала,  что  не 
хочетъ  жить  между  варварами  и  убійцами,  и  какъ  говорятъ,  хотѣла 
лишить  себя  жизни.  Ея  мужъ  теперь  самъ  настаивалъ  на  разводѣ. 
Ея  родные,  самъ  отецъ,  отъ  нея  отказались,  и  28-лѣтнюю  несчастную 
женщину  отвезли  въ  замокъ  Альденъ,  гдѣ  она  находилась  32  года 
до  самой  своей  смерти.  Все  ея  общество  состояло  изъ  двухъ  фрей- 
линъ,  камергера  и  дежурнаго  офицера.  Кататься  она  могла  только 
съ  разрѣшенія  амтманна  и   въ   сопровождены  конной   стражи.    Въ 
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средствахъ  ее,  впрочемъ,  не  стѣсняли.  Она  свободно  занималась  управ- 
леніемъ  своего  богатаго  наслѣдства,  которое  ей  досталось  послѣ  смерти 
отца  и  матери.  Иногда  ее  тайкомъ  навѣщали  ея  дѣтп  и  мать.  Съ  му- 
жемъ  она  никогда  болѣе  не  видѣлась  и  умерла  за  4  года  до  его 
смерти. 

Другой  причиной  семейнаго  разлада  въ  герцогскомъ  домѣ  былъ, 
какъ ,  мы  видѣли,  новый  законъ  о  престолонаслѣдіи.  Младпгіе  сыновья 
находили  поддержку  у  матери  %  особенно  у  дяди,  герцога  Вольфен- 
бюттельскаго,  и  искали  помощи  у  императора.  Особенно  недоволенъ 
былъ  Максимиліанъ,  который  послѣ  смерти  своего  брата  Фридриха- 
Августа  былъ  вторымъ  сыномъ  и  по  обычаю,  господствовавшему  до 
того  времени  въ  Брауншвейгскомъ  домѣ,  имѣлъ  право  на  Ганноверъ, 
тогда  какъ  герцогство  Люнебургское,  по  смерти  Георга  -  Вильгельма, 
должно  было  перейдти  къ  старшему  брату.  Въ  пользу  этого  Максп- 
миліана  въ  1691  году  составился  даже  заговоръ,  во  главѣ  котораго 
стоялъ  обер-егермейстеръ  фонъ-Мольтке.  Но  о  заговорѣ  узнала  въ  Бер- 
линѣ  Софія-Шарлотта  и  извѣстила  обо  всемъ  своего  отца.  Заговор- 
щики были  арестованы;  Мольтке  въ  ту  минуту,  когда  онъ  выходилъ 
изъ  дворца,  гдѣ  онъ  игралъ  въ  карты  съ  герцогомъ.  Онъ  былъ  при- 
говоренъ  къ  колесованію,  къ  истязанію  раскаленными  щипцами  и  къ 
четвертованію.  Въ  составлены  этого  приговора  участвовалъ  универ- 
ситета Герцогъ  замѣнилъ  эту  варварскую  казнь  смертью  посредствомъ 
отсѣченія  головы.  Друзья  п  вѣрные  слуги  Мольтке  дали  ему  средства 
бѣжать  изъ  заключенія,  но  веревка,  на  которой  онъ  спускался,  обо- 
рвалась и  онъ  былъ  снова  схваченъ.  На  его  столь  нашлп  рѣзкое  и 
насмѣшливое  письмо  къ  курфпрсту,  съ  надписью :  „Спгізі  ші  егзгап- 
сіеп,  МоШѵ'  і§ѣ  еп1§ап§еп"  е(:с. 

Казнь  была  совершена,  несмотря  на  неудовольствіе  всего  дворян- 
ства, со  всею  обстановкою  древне-нѣмецкаго  суда,  превратпвшагося  въ 
устарѣвшую  формальность.  На  мѣсто  казни,  между  прочпмъ,  были 
приглашены  12  прпсяжныхъ  пзъ  той  части  города,  на  землѣ  которой 
совершилась  казнь.    Предсѣдатель    (СгегісМззсЬиІ^е)  предложплъ  пмъ 


*)  Агт  Сгіізісііеп  (то-есть,  второй  сынъ  Фридрпхъ-Аугустъ),  писала  она  Ад- 
тону-Ульриху,  \ѵіг<1  ^апг  ѵегзіоззеп,  зеіп  Негг  Ѵаіег  \ѵі11  Шт  ^аг  кеіп  Ипіег- 
Ьаіі;  гаеЬг  ^еЪеп.  Ісіі  Іаспе  сіеп  Та^  ші<1  зсЪгеіе  сііе  дапхе  Басііі  Ьіе  ііЪег:  сіеип 
еіп  Кіпі  іві  тіг  еЪеп  зо  НеЪ  аіз  йаз  апйег,  ісіі  ІіаЬе  зіе  аііе  ипіег  теіп  Негг 
§-е{га^еп  шісі  сііе  ип§-1ііск1іс1і  зеіп  ^аттегI1  еп  ат  теізіеп.  ѴУаз  Оо*1  лѵШ  пт$з 
тап  тіі;  гиігіесіеп  зеіп.  АЬег  сііезез  ізі  еіп  Ьагісг  Рипсі,  сіеіт  ісЬ  Ьіп  еіп  Кагг 
тіѣ  теіпе  Кіпсіег. 


лейвницъ  гм  ДвоРѢ  герцога  э?нСта-аУгуста,  82$ 

старинную  формулу:  Ы  ев  зо  ѵіеі  ат  Та§е,  сіазз  тап  аііпіег  реіп- 
Іісп  СгегісМ  Ііаііеп  капп?  Присяжные  отвѣтиля  „да",  тогда  онъ  сло- 
малъ  свою  палку  надъ  головою  приговореннаго. 

Максимиліанъ  былъ  отвезенъ  въ  крѣпость  Гамельнъ,  гдѣ  онъ  со- 
держался нѣсколько  лѣтъ.  Онъ  долженъ  былъ  письменно  отказаться 
отъ  всѣхъ  своихъ  притязаній,  удалился  въ  Римъ,  а  потомъ  въ  Вѣну. 
До  самой  смерти  своей  онъ  былъ  въ  разладѣ  съ  своей  семьей1). 

Къ  сожалѣнію,  мы  до  сихъ  поръ  не  знаемъ,  какую  роль  игралъ 
Лейбницъ  въ  описанныхъ  нами  событіяхъ  и  въ  какихъ  отношеніяхъ 
находился  онъ  къ  замѣшаннымъ  въ  нихъ  лицамъ.  Какъ  кажется,  Лейб- 
ницъ  не  былъ  особенно  близокъ  къ  Софіи  -  Доротеѣ.  Въ  изданныхъ 
до  сихъ  поръ  сочиненіяхъ  мы  находимъ  только  одну  эпиталаму  на 
свадьбу  Георга  и  Софіи- Доротеи 2). 

За  то  Лейбницъ  принималъ  какъ  юристъ  дѣятельное  участіе  въ 
важныхъ  событіяхъ,  касавшихся  герцогскаго  дома,  установленія  пре- 
столонаслѣдія  и  пріобрѣтенія  курфирстскаго  сана. 

Обычай  раздѣлять  владѣнія  между  всѣми  сыновьями  былъ  одной 
изъ  главныхъ  причинъ  раздробленія  Германіи.  Золотая  булла  Карла  IV 


*)  8еіѣ  ісЬ  лѵеізз,  сіазз  Негго§;  Мах,  писала  герцогиня  Орлеанская  въ  1719  г., 
зісп  йЬег  зеіпе  Ргаи  МиМег,  ипзгег  ІіеЬеп  Спигіигзііп  зеіі^еп  Той  егітеиеі;  шкі 
зіе  Ъеі  (іет  Каізег  аиз  ригет  Іпѣегеззе  ѵегкіа^ѣ  ЪаЬ,  капп  ісЬ  іЬг  пісЪ*  тепг 
Іеійеп,  посіі  ѵоп  іпт  Тібгеп. 

2)  Восхваливши  принца  за  храбрость,  оказанную  на  войнѣ,  Лейбницъ  про- 
дол ж  аетъ: 

8і  Магз  сіотіе  сіез  соеигз,  Ѵёпиз  Іеиг  Ші  <1ез  сЬаіпез, 

Роиг  Иег  сіоисетепі  Іез  риіззапсез  Іштаіпез. 

Ѵоиз  зепіег  зоп  роиѵоіг,  ѵоиз  зсаѵег  Іез  ѵеггдіз, 

Без  ёріпез  Лез  Магз,  йез  гозез  йе  Ѵёпиз. 

Магз  іоппе  Гогі  зоиѵепі  сіез  соигоппез  зѣёгііез   - 

Ѵёпиз  іаіѣ  оЪЬепіг  сіез  сопдиезіез  іегШез 

Ьа  алѵіпе  Веаиіё,  о^иі  войте*  ѵозіге  соеиг 

Ассогсіе  ѵозіге  атоиг  еі  1е  соттип  ЪопЬеиг, 

Ш  1е  реиріе  епсііапіё  раг  сеііе,  диі  Ѵоиз  Ыеззе 

Ааоге  ^издп'аих  раз  а'ипе  Ъеііе  Бёеззе 

Сотте  ип  §а§е  аи  сіеі,  йоп*  1а  рег&сѣіоп 

Раіі  1е  Гегте  сітепѣ  (Типе  ^гапсіе  ипіоп. 

Лейбницъ  говоритъ  здѣсь  о  соединеніи  герцогствъ  Ганноверскаго  и  Люне- 
бургскаго,  которое  было  скрѣплено  этимъ  бракомъ.  Послѣдніе  два  стиха  зву- 
чать какъ  иронія,  если  вспомнить  печальный  йсходъ  этого  брака. 

Ргіпсе,  сііёгі  аез  сіеих,  дие  Ѵозіге  зогі  евѣ  йоих; 
(^ие  ѵоиз  ^егёз  (іез  Коіз,  тёте  Іез  І)іеих,  ^аіоих! 

21* 
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установила  нераздѣльность  и  престолонаслѣдіе  старшаго  сына  въ  кур- 
фиршествахъ  для  того,  чтобы  право  избранія  императора  не  доста- 
лось слшпкомъ  мелкимъ  князьямъ.  Въ  остальныхъ  же  территоріяхъ 
сохранился  обычай  дробленія.  Но  съ  начала  XVII  вѣка  замѣчается 
во  многихъ  кпяжескихъ  домахъ  Германіи,  напримѣръ,  въ  Гессенскомъ 
и  Браунпгвейгскомъ,  стремленіе  отмѣнить  этотъ  обычай.  Эти  стрем- 
ленія  были  въ  связи  съ  болѣе  зрѣлыми  политическими  идеями,  про- 
никавшими государственную  жизнь.  Феодальное  право  не  знало  го- 
сударства; государь  относился  иначе  ко  всякому  клочку  своей  тер- 
ритории здѣсь  онъ  былъ  помѣщпкомъ,  тамъ — феодальнымъ  сюзереномъ. 
въ  такой-то  области  онъ  былъ  графомъ,  въ  другой  —  герцогомъ.  Всѣ 
эти  клочки  имѣли  мѣстные  интересы  и  противились  введенію  общпхъ 
мѣръ,  сліянію  въ  одно  государство.  Представителями  такихъ  стрем- 
лены къ  обособленно  были  земства,  которыя  носили  чисто  средне- 
вѣковой  характеръ  и  были  главнымъ  тормазомъ  на  пути  къ  полити- 
ческому развитію  страны.  Еще  отецъ  Эрнста-Аугуста  долженъ  былъ 
дать  письменное  обѣщаніе  (Веѵегз)  земствамъ  герцогствъ  Ганновер- 
скаго  и  Люнебургскаго  воспрепятствовать,  посредствомъ  особеннаго 
закона,  соединенію  этпхъ  двухъ  герцогствъ.  Но  по  мѣрѣ  того,  какъ 
земства  теряли  значеніе,  и  необходимость  подчинять  государственное 
управленіе  общимъ  началамъ  становилась  яснѣе,  престолонаслѣдіе 
старшаго  сына,  такъ  -  называемое  ]из  ргішо§ешЧигае,  было  повсюду 
установлено.  Эрнстъ  -  Аугустъ  ввелъ  этотъ  законъ  въ  свопхъ  владѣ- 
ніяхъ  въ  1682  году  при  бракосочетаніп  своего  сына  съ  принцессой 
Люнебургской.  Въ  слѣдующемъ  году  этотъ  законъ  былъ  утвержденъ 
императоромъ.  Въ  этихъ  стремленіяхъ  герцогъ  находплъ  дѣятельнаго 
союзника  въ  своемъ  старшемъ  братѣ  Георгѣ-Впльгельмѣ,  главными 
же  его  противниками  были  его  троюродные  братья,  герцоги  Вольфен- 
бюттельскіе  Рудольфъ-Аугустъ  п  Антонъ-Ульрпхъ.  составлявшіе  стар- 
шую линію  Брауншвейгскаго  дома.  Всѣ  они  былп  внуками  двухъ 
братьевъ,  Генриха  и  Вильгельма,  которымъ  принадлежало  герцогство 
Люнебургское;  старшій  пзъ  нпхъ,  Генрпхъ,  отказался  въ  пользу  своего 
брата  отъ  герцогства  и  оставплъ  только  графство  Даннебергъ;  его 
внукп  были  Рудольфъ-Аугустъ  и  Антонъ-Ульрпхъ.  Когда  вымерла  въ 
1634  году  старшая  лпнія  Вольфенбюттельская,  пмъ  досталось  герцог- 
ство Вольфенбюттельское,  а  герцогство  Ганноверское  досталось  потом- 
камъ  Вильгельма.  Вслѣдствіе  этого  Вольфенбюттельскіе  герцоги  были 
слабѣе  средствами  своей   младшей  лпніп,   владѣвшей  двумя   герцог- 
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ствами,  Ганноверомъ  и  Люнебургомъ,  и  поэтому  они  не  желали  соеди- 
ненія  ихъ  въ  одно  могущественное  цѣлое. 

Въ  бумагахъ  Лейбница  найдена  записка  объ  интересномъ  разго- 
ворѣ,  который  онъ  имѣлъ  въ  1685  году  съ  Антономъ-Ульрихомъ  но 
этому  поводу.  Герцогъ  доказывала»,  что  намѣреніе  Эрнста- Аугуста  со- 
единить оба  герцогства  въ  рукахъ  старшаго  сына  не  только  противно 
обычаю  и  установленнымъ  законамъ,  не  только  заключаетъ  въ  себѣ 
большую  несправедливость  относительно  второго  сына,  но  и  повле- 
четъ  за  собой  дурныя  послѣдствія,  ибо  вызоветъ  оппозицію  Вольфен- 
бюттельской  линіи.  Возвышеніе  Брауншвейскаго  дома  преимущественно 
обусловливалось  тѣснымъ  союзомъ  всѣхъ  линій  его;  теперь  же  стар- 
шая линія  будетъ  искать  себѣ  другую  поддержку  и  будетъ  находиться 
къ  Ганноверу  въ  такихъ  же  враждебныхъ  отношеніяхъ,  какъ  линія 
Зондербургская  (Шлезвигъ-Голштинская)  къ  Даніи. 

По  обычаю  того  времени,  обѣ  стороны  вели  между  собою  литера- 
турную полемику.  Главное  сочиненіе  въ  пользу  права  первородства 
было  написано  ганноверскимъ  вице-канцлеромъ  Лудольфомъ  Гуго,  но 
и  Лейбницу  пришлось  поддерживать  права  старшаго  сына  Сюда  от- 
носится его  записка  на  французскомъ  языкѣ:  „Ъе  сігоіі  сіе  ргіто^ё-, 
піиіге  сіапв  1а  таійоп  сіе  Вгопзѵіс-ЬипеЪоиг^" *).  Эта  записка  напи- 
сана уже  послѣ  смерти  Эрнста- Аугуста  и  вѣроятно  предназначалась 
для  императора,  котораго  принцъ  Максимиліанъ  убѣждалъ  отмѣнить 
завѣщаніе  отца.  Въ  историческомъ  обзорѣ  Лейбнпцъ  старается  дока- 
зать, что  въ  Брауншвейгскомъ  домѣ  давно  уже  слѣдовали  праву  пер- 
вородства, за  некоторыми  исключеніями.  Особенное  затрудненіе  пред- 
ставляло завѣщаніе  герцога  Георга,  который  отдалъ  Ганноверъ  и  Лю- 
небургъ  двумъ  старшимъ  своимъ  сыновьямъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  по  пре- 
кращении одной  изъ  этихъ  линій ,  линія  третьяго  или  четвертаго  сына 
заступила  ея  мѣсто.  При  этомъ  было  сказано,  что  каждое  изъ  этихъ 
герцогствъ  должно  быть  сохранено  въ  своей  цѣлости,  сіапз  за  сопзіз- 
Іепсе.  Противники  первородства  выводили  изъ  этого,  что  оба  герцог- 
ства должны  всегда  существовать  отдѣльно.  Лейбницъ  же  доказывалъ, 
что  герцогъ  Георгъ  хотѣлъ  этимъ  только  запретить  дальнѣйшее  раз- 
дробленіе  ихъ,  но  вовсе  не  воспрепятствовать  соединенію  ихъ  подъ 
управленіемъ  одной  линіи  въ  случаѣ  прекращенія  остальныхъ,  что 
теперь  дѣйствительно  -  и  случилось. 

Увеличивая  такимъ  образомъ  матеріальное  могущество  своего  дома, 


')  Въ  V  томѣ  соч.  Лейбница,  изд.  Онно  Клопомъ. 
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Эрнстъ-Аугустъ  въ  то  же  время  стремился  къ  возвышенію  его  посред- 
ствомъ  пріобрѣтенія  курфирстскаго  сана.  Тридцатилѣтняя  война,  имѣв- 
шая  своимъ  послѣдствіемъ  учрежденіе  восьмаго  —  Баварскаго  курфпр- 
шества,  нарушила  священное  число  7  и  открыла  путь  честолюбію 
другихъ  князей.  Стремленія  Эрнста-Аугуста,  впрочемъ,  находили  осно- 
ваніе  въ  географическомъ  положеніи  его  страны.  Въ  древнее  время 
избраніе  императора  было  главнымъ  образомъ  въ  рукахъ  герпоговъ 
4  племенъ,  изъ  которыхъ  состояла  нѣмецкая  нація  —  Саксонскаго. 
Баварскаго,  Франконскаго  и  ПІвабскаго.  Но  эти  племенныя  герцог- 
ства рано  раздробились  и  распредѣленіе  курфирстскпхъ  голосовъ  не 
соотвѣтствовало  племенамъ  Германіп.  Три  голоса  достались  духовнъшъ 
князьямъ;  два  курфиршества  возникли  на  восточныхъ  окрайнахъ  го- 
сударства въ  земляхъ,  отвоеванныхъ  у  Славянъ,  гдѣ  поэтому,  вслѣд- 
ствіе  завоеванія,  образовалась  болѣе  крѣпкая  государственная  жизнь; 
шестой  голосъ  достался  пфальцграфу  Рейнскому;  а  седьмой  былъ  при- 
своенъ  Богеміи,  потому  что  эта  страна  въ  то  время  принадлежала  импе- 
ратору Карлу  ІУ  Люксембургскому,  который  пздалъ  постановленіе  о 
курфиршествахъ.  При  этомъ  распредѣленіи  были  обойдены  племя  Бавар- 
ское и  Саксонское:  первое  потому,  что  оно  находилось  во  владѣніи 
Виттельсбахской  линіи,  изъ  которой  были  также  Рейне кіе  пфальцграфы, 
и  въ  то  время  одному  и  тому  же  княжескому  дому  не  хотѣлп  предоста- 
вить два  курфирсткпхъ  голоса;  второе  —  потому,  что  оно,  по  низло- 
жены Генриха- Льва,  раздробилось  на  слпшкомъ  мелкія  части.  Вслѣд- 
ствіе  этого  сѣверо-западная  Германія  не  пмѣла  нп  одного  представителя 
въ  курфирстской  коллегіи,  и  герцогъ  Ганноверскій,  какъ  самый  могуще- 
ственный князь  въ  этой  части  Германіи  п  иреемнпкъ  Генрпха-.Іьва. 
имѣлъ  поэтому  полное  право  требовать,  чтобъ  его  прпнялп  въ  число  кур- 
фирстовъ.  Но  въ  то  время  императоромъ  и  князьями  не  столько  руково- 
дили историческое  право  и  интересы  Германіп.  сколько  лпчная  политика. 

Стремленія  Ганноверскаго  герцога  встрѣтплп  сильную  оппозпцію 
въ  болышшствѣ  князей;  не  только  католическіе  князья,  во  главѣ  ко- 
торыхъ стоялъ  курфпрстъ  Майнцскій.  были  ему  враждебны,  потому  что 
не  хотѣли  допустить  въ  коллегію  курфпрстовъ  новаго  протестантскаго 
члена,  но  и  многіе  изъ  протестантскихъ  князей,  какъ  напрпмѣръ. 
герцоги  Брауншвейгскіе  и  Саксонскіе,  смотрѣвшіе  съ  завистью  на 
быстрое  возвышеніе  Ганновера. 

Болѣе  всего  завпсѣло  отъ  императора,  п  Эрнстъ-Аугустъ  старался 
иріобрѣсти  его  расположеніе ,  обѣщая  ему  союзъ  п  дѣятельную  по- 
мощь противъ  Турокъ  и  Франціи.  Переговоры  продолжались  нѣско.тько 
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лѣтъ,  но  война  съ  Франціей,  возгорѣвшаяся  въ  1688  году,  и  требо- 
вавшая болынихъ  жертвъ *)  отъ  имперіи,  рѣшила  дѣло  въ  пользу  Ган- 
новера. Въ  1692  году  Эрнстъ-Аугустъ  постановленіемъ  курфирстской 
коллегіи  былъ  признанъ  девятымъ  курфирстомъ  имперіи.  Но  многіе 
князья  долго  еще  не  хотѣли  признать  его  новаго  сана,  и  только  че- 
резъ  нѣсколько  лѣтъ  онъ  былъ  принятъ  въ  коллегію  курфирстовъ. 

Лейбницъ  оказывалъ  своему  герцогу  дѣятельную  помощь.  Къ  со- 
жалѣнію,  не  всѣ  еще  письма  и  записки  его,  относящаяся  къ'  этому 
дѣлу,  изданы.  Есть  основаніе  полагать,  что  его  поѣздка  въ  Вѣну  по 
возвращеніи  нзъ  Италіи,  о  которой  мы  еще  будемъ  говорить,  имѣла 
цѣлью  привести  къ  успѣшному  окончанію  переговоры  съ  императоромъ. 

Лейбницъ  былъ  теперь  уже  вліятельнымъ  лицемъ  въ  Германіи  вслѣд- 
ствіе  своихъ  связей.  Черезъ  своего  бывшаго  ученика,  молодаго  Бойне- 
бурга,  который  былъ  камергеромъ  у  императора,  онъ  старается  дѣй- 
ствовать  на  курфирста  Майнцскаго,  его  родственника,  и  склонить  его 
въ  пользу  Эрнста -Аугу ста.  Это  посредничество  дѣйствительно  удалось. 

Въ  то  же  самое  время  онъ  пишетъ  своему  другу,  оріенталисту  Лу- 
дольфу,  который  былъ  резидентомъ  Саксонскихъ  герцоговъ  во  Франк- 
фурт, и  объясняетъ,  какъ  необходимо  для  Германіи  признаніе  но- 
ваго курфирста.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  большая  часть  старыхъ 
курфиршествъ  лежатъ  на  Рейнѣ,  на  границѣ,  и  легко  могутъ  впасть 
въ  зависимость  отъ  Франціи.  Тогда  Франція  будетъ  имѣть  перевѣсъ 
въ  коллегіи  курфирстовъ.  „Нужда  ыасъ  заставитъ,  говоритъ  онъ,  учре- 
дить еще  больше  курфиршествъ,  если  Французы  завоюютъ  Рейнъ 
и  такимъ  образомъ  расшатаютъ  все  зданіе  имперіи.  Объ  этомъ  мы 
должны  болѣе  заботиться,  чѣмъ  спорить  о  почестяхъ  и  церемоніяхъ. 
Ты  справедливо  повторяешь  слова  Аристотеля ,  что  обязанность  хо- 
рошаго  гражданина  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  поддерживать  суще- 
ствующій  порядокъ  въ  государствѣ;  но  этого  можно  достигнуть  только 


')  Герцогъ  Ганноверскій  долженъ  былъ  вступить  въ  вѣчный  союзъ  съ  Ав- 
стріей,  обѣщать  всегда  подавать  свой  голосъ  на  сеймѣ  въ  пользу  императора, 
всегда  избирать  въ  императоры  старшаго  принца  Австрійскаго  дома,  заплатить 
500.000  тал.  и  выслать  на  время  войны  6.000  человѣкъ  въ  Венгрію,  3.000  на 
Рейнъ,  построить  католическую  церковь  въ  Ганноверѣ  и  Целлѣ,  Но  даже  всѣ  эти 
жертвы  не  привели  бы  герцога  къ  желанной  цѣли,  еслибъ  его  министръ  Гротъ 
не  прибѣгнулъ  къ  хитрости.  Онъ  уговорилъ  любимца  курФирста  Саксонскаго, 
Шёнинга,  заключить  съ  Ганноверомъ  договоръ  о  нейтралитетѣ  во  время  войны 
между  Франціей  и  Германіей,  съ  этимъ  договоромъ  поѣхалъ  въ  Вѣну  и  такъ  на- 
пугалъ  австрійскихъ  мииистровъ,  что  они  тотчасъ  согласились  на  требованія 
Эрнста-Аугуста. 


328  ГЛАВА   V. 

посредствомъ  рѣшптельныхъ  дѣйствій.  Хорошій  медикъ  будетъ  под- 
держивать состоявіе  тѣла,  если  оно  здорово,  и  лѣчить  его,  если  оно" 
болѣетъ".  Онъ  указываетъ  на  пользу,  которую  новый  курфирстъ  мо- 
жетъ  принести  протестантскому  дѣлу.  „Какой  протестантъ,  пишетъ 
онъ,  не  возрадовался  бы,  20  лѣтъ  тому  назадъ,  если  бы  могъ  на- 
дѣяться  увеличить  число  протестантскихъ  курфирстовъ?" 

По  древнему  обычаю,  санъ  курфирста  былъ  связанъ  съ  однимъ 
изъ  придворныхъ  званій  феодальнаго  періода.  Этп  званія  потеряли 
тогда  уже  всякое  значеніе;  только  при  коронаціп  императора,  кур- 
фирсты  черезъ  своихъ  пословъ  исполняли  обязанности,  связанныя  съ 
ихъ  званіемъ — маршала,  стольника  (Тгиспвезв),  впночерпія  и  пр.  Пм- 
ператоръ,  возводя  герцога  Ганноверскаго  въ  санъ  курфирста,  далъ  ему 
званіе  „знаменоносца"  (КеіспЪаппеггта§ег).  Вдругъ  герцогъ  Впртембер- 
скій  подалъ  протестъ  на  сеймѣ  протпвъ  этого  назначенія,  доказывая, 
что  еще  въ  1336  году  его  предки  были  пожалованы  въ  знаменоносцы. 
Лейбницъ  долженъ  былъ  опровергнуть  этп  прптязанія  и  въ  чрезвы- 
чайно ученомъ  и  основательномъ  сочиненіи  доказалъ,  что  герцогамъ 
Виртемберскимъ  пожаловано  не  имперское  знамя  (КеіспзЬаипег),  а  бое- 
вое знамя  (ЗѣигтЫіпе),  которое  въ  битвѣ  несли  передъ  императоромъ. 
Право  же  нести  имперское  знамя  никому  не  принадлежало  наслѣд- 
ственно,  и  въ  торжественныхъ  пли  важныхъ  случаяхъ  это  знамя  по- 
ручалось особенному  лпцу,  по  назначенію  императора;  впрочемъ  же. 
въ  теченіе  200  лѣтъ.  со  времени  похода  императора  Фридриха  про- 
тпвъ Карла  Бургундскаго ,  это  знамя  не  употреблялось. 

Это  мелочное  и  скучное  разсужденіе  нужно  было  подкрѣплять  лѣ- 
топпсными  свидѣтельствами  и  грамотамп,  разсѣяннымп  по  разлпч- 
нымъ  книгамъ  и  рукоппсямъ.  Полемика  продолжалась  нѣсколько  лѣтъ. 
и  дѣло  было  рѣшено  въ  пользу  Внртемберга,  то-есть.  герцогъ  Ган- 
новерскій  получилъ  санъ  курфирста  безъ  особеннаго  придворнаго  зва- 
нія  (Еггатг). 

Новый  курфпрстъ  возвелъ  Лейбница  за  его  заслуги  въ  звапіе  тай- 
наго  юстпцъ-совѣтнпка.  Но  гораздо  большее  значеніе,  чѣмъ  эти  труды 
въ  пользу  Ганноверскаго  дома,  пмѣлп  для  современнпковъ  Лейбница 
и  имѣютъ  теперь  для  насъ  его  сочпненія,  касавшіяся  общпхъ  пнте- 
ресовъ  Германіп  и  европейской  политики. 

Германія  переживала  тогда  тяжелое  время.  Съ  востока  ей  гро- 
зила Турецкая  война;  съ  запада  Лудовпкъ  XIV.  пользуясь  неуклю- 
жпмъ  устройствомъ  пмперіп,  прнсвопвалъ  себѣ  одну  пограничную  об- 
ласть за  другой.  Лудовпкъ  теперь  совершенно  оставплъ  прежнюю  свою 
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политику,  указанную  ему  Кольберомъ  и  министрами,  вышедшими  изъ 
Школы  Мазарина,  которые  не  столько  заботились  о  матеріальныхъ 
пріобрѣтеніяхъ ,  сколько  о  томъ,  чтобы  посредствомъ  искусной  дип- 
ломам играть  первую  роль  въ  Европѣ.  Онъ  теперь  совершенно  под- 
дался вліянію  Лувуа,  который  надѣялся  посредствомъ  грубаго  наси- 
лія  достигнуть  болѣе  существенныхъ  результатовъ  и  вооружилъ  про- 
тивъ  Франціи  всю  Европу.  Царствованіе  Лудовика  XIV  представляетъ 
въ  этомъ  отношеніи  много  общаго  съ  временемъ  революціи,  гдѣ  так- 
же необузданное  честолюбіе  перваго  императора  лишило  Францію 
нравственнаго  авторитета  и  матеріальныхъ  выгодъ,  пріобрѣтенныхъ 
побѣдами  республики. 

Тотчасъ  послѣ  Нимвегенскаго  мира  Лудовикъ  учредилъ  тѣ  извѣ- 
стныя  коммиссіи  въ  Мецѣ  и  Брейзахѣ,  по  указанію  которыхъ  онъ  анек- 
тировалъ  (если  можно  употребить  терминъ  современной  политики) 
всѣ  города  и  области,  находившееся  когда  бы  то  ни  было  въ  ленной 
зависимости  отъ  уступленныхъ  Франціи  по  Вестфальскому  миру  обла- 
стей. Весь  Эльзасъ  и  многія  другія  области  и  города  со  стороны  Гер- 
маніи  и  Бельгіи  были  такимъ  образомъ  заняты  во  время  мира  фран- 
цузскими войсками.  Въ  отвѣтъ  на  жалобы  императора  Лудовикъ  вы- 
разилъ  готовность  выслать  своихъ  уполномоченныхъ  на  конгрессъ  во 
Франкфуртъ.  Но  пока  продолжались  засѣданія  этого  конгресса  и  де- 
путаты имперіи  спорили  между  собою  объ  этикетѣ,  французское  войско 
неожиданно  осадило  Страсбургъ  и  потребовало  сдачи  этого  старин- 
наго  имперскаго  города,  который  вслѣдствіе  его  положенія  можно  было 
назвать  ключемъ  къ  южной  Германіи. 

Французское  золото  дѣйствовало  такъ  же  успѣшно  на  магистратъ 
этой  ветхой  республики,  какъ  и  угроза  французскаго  генерала  бом- 
бардировать городъ,  и  2-го  октября  1681  года  Страсбургъ  принялъ 
навсегда  въ  свои  стѣны  французскій  гарнизонъ. 

Еще  слабое  въ  то  время  общественное  мнѣніе  въ  Германіи  было 
глубоко  оскорблено  этимъ  наглымъ  вѣроломствомъ,  въ  которомъ  вы- 
сказывалось такое  презрѣніе  къ  безпомощной  имперіи.  Къ  этому  чув- 
ству оскорбленнаго  патріотизма  присоединялось  еще  тяжелое  созна- 
ніе  своего  безсилія  и  немощи.  Несмотря  на  обширность  своего  генія 
и  свои  стремленія  къ  обще  чел  овѣческимъ  интересамъ,  Лейбницъ  былъ 
горячимъ  патріотомъ,  и  въ  этомъ  случаѣ  онъ  живѣе  другихъ  чувство- 
валъ  униженіе  своего  отечества.  О  силѣ  этого  чувства  свидѣтель- 
ствуютъ  многочисленныя  стихотворенія  и  эпиграммы,  написанныя 
имъ   по   поводу  паденія   Страсбурга  и  найденныя   въ  его  бумагахъ. 
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Нельзя  спльнѣе  выразить  грусть  и  негодованіе,  вызванныя  въ  немъ 
равнодушіемъ,  съ  которымъ  императоръ  и  князья  смотрѣли  на  потерю 
одного  пзъ  лучшпхъ  городовъ  имперіи,  какъ  въ  слѣдующнхъ  двухъ 
стихахъ,  которыми  заканчивается  одно  изъ  этихъ  стихотвореній : 

О  ІаЪет  Кпепиз,  циат  поп  заѣів  аЫиаІ  отпіз 
(^иоб.  іогроге  ^асепі  Саезаг  еѣ  Ітрегіит1). 

Другое  стихотвореніе  представляетъ  ѣдкую  сатиру  на  подкунныхъ 
жителей  Страсбурга.  Мы  жалѣемъ,  что  не  можемъ  его  привести,  такъ 
какъ  оно  написано  на  латпнскомъ  языкѣ  и  притомъ  слпшкомъ  длинно. 
Оно  написано  въ  формѣ  эпитафіи  надъ  могилой  молодой  женщпны, 
которая  позволила  Себя  обольстить  и  умерла  отъ  объятій  злаго  ти- 
рана аппо  8аМів  сншііапае  1681,  Сеппашае  іогіе  иШто  (то -есть, 
въ  послѣдній,  можетъ-быть,  годъ  Германіи):  Лейбнпцъ  называетъ  въ 
этомъ  стихотвореніи  Лудовпка  иронически:  могущественнѣйшіп  король 
Галліи,  счастливѣйшш  побѣднтелъ,  тріумфаторъ,  однимъ  словомъ,  Гер- 
кулесъ  (Аісісіез)  нашего  времени,  укротитель  чудовищъ,  но  не  самого 
себя  и  т.  д.  (топ8Г,гогшп  сіотііог,  ной  іашеп  ірзе  §иі). 

Взявши  Страсбургъ,  Лудовпкъ  предложить  имперіп  заключить  съ 
нимъ  20-лѣтнее  перемпріе,  то-есть,  другими  словами  требовалъ.  чтобъ 
имперія  уступила  ему  захваченный  пмъ  области.  Мнѣнія  нѣмецкпхъ 
князей,  высказывавшіяся  на  Франкфуртскомъ  конгрессѣ,  былп  чрезвы- 
чайно различны.  Императоръ,  который  лпшплся  нѣкоторыхъ  владѣ- 
ній  въ  Эльзасѣ,  рѣшительно  требовалъ  войны  съ  Франціей.  Эрнстъ- 
Азтустъ  былъ  также  въ  самомъ  патріотпческомъ  настроеніи.  Онъ  пп- 
салъ  своему  послу  на  конгрессѣ,  Гроту,  чтобы  конгрессъ  прежде  всего 
настаивалъ  на  возвращеніи  Страсбурга.  Въ  слѣдующемъ  году  онъ  пи- 
шетъ  ему,  чтобъ  онъ,  еслп  ему  ничего  не  удастся  сдѣлать  въ  пользу 
имперіи,  не  принималъ  участія  въ  переговорахъ  о  мпрѣ  п  не  бралъ 
на  себя  такого  позора. 

Но  главнымъ  препятствіемъ  къ  энергпческимъ  дѣйствіямъ  со  сто- 
роны Германіи  было  оскорбленное  самолюбіе  курфпрста  Бранденбург- 
скаго.  Въ  предшествовавшую  войну  онъ  былъ  самымъ  дѣятельнымъ 
противникомъ  Лудовпка  XIV  п  всѣхъ  болѣе  содѣйствовалъ  къ  спа- 
сенію  Голландіп.  Ему  удалось  во  время  войны  отнять  у  Шведовъ, 
союзнпковъ  Лудовпка,  Померанію;  но  онъ  долженъ  былъ  возвратить 
всѣ  своп   завоеванія,  такъ  какъ  пмператоръ  п  Голландія  не  хотѣ.та 


О  Этого  позора  не  смоетъ  весь  Реіінъ,  что  императоръ  и  пмперія  коснѣютъ 
въ  безжизненномъ  равнодушіи. 
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продолжать  войны  для  поддержанія  его  притязаній.  Онъ  долженъ  былъ 
заключить  съ  Лудовикомъ  отдѣльный  миръ  (въ  Сенъ-Жерменѣ),  и  счи- 
тая себя  оскорбленнымъ  своими  прежними  союзниками,  сблизился  съ 
Франціей  и  сталъ  держать  ея  сторону.  Эта  анти-патріотическая  по- 
литика великаго  курфирста  въ  опасную  минуту  для  Германіи,  хотя 
и  вызванная  справедливымъ  раздраженіемъ,  до  сихъ  поръ  затруд- 
няетъ  прусскихъ  историковъ,  а  ихъ  противникамъ  доставляетъ  же- 
ланный поводъ  къ  укорамъ  противъ  Пруссіи. 

Лейбницъ  долженъ  былъ  сопровождать  Грота  на  Франкфуртскій 
конгрессъ,  такъ  какъ  французскіе  уполномоченные  основывали  свои 
притязанія  на  давно  забытыхъ  положеніяхъ  леннаго  права,  и  Лейб- 
ницъ, какъ  хорошій  историкъ  и  юристъ,  могъ  быть  тамъ  очень  поле- 
зенъ.  Намъ  неизвѣстно.  почему  эта  поѣздка  не  состоялась.  Но  изъ 
Ганновера  Лейбницъ  слѣдилъ  съ  самымъ  живымъ  интересомъ  за  Франк- 
фуртскими переговорами.  Онъ  переписывался  съ  Горникомъ  въ  Бер- 
линѣ,  который  сообщаетъ  ему  о  намѣреніяхъ  и  настроеніи  своего 
двора.  Онъ  пишетъ  Гроту  во  Франкфуртъ  и  излагаетъ  ему  свой  взглядъ 
относительно  переговоровъ.  При  этомъ  онъ  боится  оскорбить  своимъ 
вмѣшательствомъ  самолюбиваго  министра,  такъ  какъ  Гротъ  по  сво- 
ему положенію  былъ  начальникомъ  Лейбница.  Грустно  читать,  къ  ка- 
кимъ  смиреннымъ  выраженіямъ  долженъ  прибѣгать  философъ,  чтобъ 
имѣть  возможность  высказать  свое  мнѣніе.  Одно  письмо,  напримѣръ, 
онъ  заканчиваетъ  слѣдующими  словами:  „Той!  ве  дие  ^е  сііз  ісу,  п'еяЬ 
^ие  роиг  ѵоив  ё^ауег,  еі  роиг  ѵопз  гаіге  гіге  еп  те  ѵоуапѣ  гаізоп- 
пег  §иг  Іез  апаігеэ,  сотте  поие  поиз  теМопв  а  гіге,  диапсі  ип  еп- 
іті  Ъё^ауе  аи  Ііеи  (іе  рагіег". 

Онъ  набрасываетъ  у  себя  на  бумагѣ  свое  мнѣніе  о  текущпхъ  со- 
бытіяхъ.  Одинъ  отрывокъ  озаглавлена.  „Мнѣнія,  произнесенныя  на 
международномъ  совѣтѣ".  Здѣсь  онъ  излагаетъ  въ  діалогической  формѣ 
политику  отдѣльныхъ  народовъ,  заинтересованныхъ  во  Франкфурт- 
скомъ  конгрессѣ,  въ  томъ  направлены,  которое  онъ  бы  желалъ  ей 
придать.  Въ  другомъ  отрывкѣ  онъ  обсуждаетъ  жалобы  курфирста 
Бранденбургскаго,  „до  тошноты  (асі  паизеат)  повторяемыя  о  томъ, 
что  онъ  былъ  оставленъ  союзниками  въ  предшествовавшую  войну", 
опровергаетъ  справедливость  ихъ  и  оправдываетъ  поведеніе  импе- 
ратора. 

Положеніе  Германіи  становилось  все  опаснѣе.  Жестокость  австрій- 
скаго  правительства  въ  Венгріи  противъ  участниковъ  заговора  1670 
года  и  преслѣдованіе   протестантовъ  въ  этой   странѣ   имѣли  своимъ 
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послѣдствіемъ  союзъ  національной  партіи  съ  протестантской,  который 
привелъ  къ  открытому  возстанію.  Вождь  мятежниковъ,  графъ  Текели 
передался  на  сторону  Турцін  и  призвалъ  ее  на  помощь;  французскій 
посолъ  въ  Константішополѣ  дѣлалъ  всевозможное,  чтобы  побудить 
Турцію  къ  войнѣ  съ  императоромъ.  Дѣйствительно,  осенью  1682  года, 
за  два  года  до  истеченія  20-ти  лѣтняго  перемирія,  великій  визирь 
выступилъ  съ  войскомъ  изъ  Константинополя.  Турецкая  граница  про- 
ходила тогда  между  Вѣной  и  Пештомъ,  и  Туркамъ  было  легко  под- 
ступить къ  столицѣ  Германіи.  Они  оставили  въ  сторонѣ  крѣпости, 
преграждавшія  имъ  дорогу,  и  пошли  прямымъ  путемъ  на  Вѣну.  Импе- 
раторское войско  отступило  съ  всевозможной  поспѣшностью,  чтобы 
достигнуть  Вѣны  раньше  Турокъ.  14-го  іюля  1683  года  громадное 
турецкое  войско  осадило  Вѣну.  Германія  была  въ  самомъ  большомъ 
волненіи;  отовсюду  спѣшили  неболыпіе  отряды  къ  Вѣнѣ.  Все  завп- 
сѣло  отъ  мужества  осажденныхъ  и  отъ  энергіи  тѣхъ,  которые  спѣ- 
шили  на  выручку  Вѣны. 

Лейбницъ  въ  это  время  жилъ  въ  Гарцѣ  и  былъ  занятъ  устрой- 
ствомъ  своихъ  гидравличёскихъ  машинъ.  Съ  крапнимъ  нетерпѣніемъ 
ожидаетъ  онъ  въ  своемъ  уединеніи  извѣстій  о  событіяхъ,  отъ  кото- 
рыхъ  зависѣла  судьба  его  отечества.  Какъ  близко  прпнималъ  онъ  къ 
сердцу  эти  событія,  свидѣтельствуютъ  отрывки,  набросанные  имъ  во 
время  осады  Вѣны.  Одинъ  изъ  нихъ:  „Мнѣніе  о  несчастномъ  отступ- 
леніи  императорской  арміи"  особенно  живо  обнаружпваетъ  волненіе. 
въ  которомъ  находился  Лейбницъ,  когда  прпходплп  „письма  за  пись- 
мами", извѣщавшія,  что  „наши  покинули  горный  проходъ,  непріятель 
прошелъ  черезъ  него,  пѣхота  удалилась  на  островъ  Шютъ,  кавалерія 
отступила  къ  Вѣнѣ,  но  настигнута  и  разсѣяна  Турками,  нѣсколько 
полковъ  уничтожено,  весь  багажъ  потерянъ".  Лейбницъ  задумывается 
о  причинахъ  такой  неудачи  и  обвиняетъ  австрійское  военное  устрой- 
ство; солдаты  хороши:  но  вся  вина,  по  его  мнѣнію.  падаетъ  на  офп- 
церовъ,  которые  получаютъ  мѣста  по  протекціи,  по  родству  пли  по 
богатству,  что  вызываетъ  неудовольствіе  старыхъ  солдатъ  и  отнпмаетъ 
у  нихъ  желаніе  отличиться. 

Другой  отрывокъ  представляетъ  извлечете  изъ  допесенія  Фалькен- 
гана,  ганноверскаго  посла  при  пмператорскомъ  дворѣ.  Главное  заклю- 
ченіе,  которое  выводитъ  Лейбницъ  изъ  этпхъ  донесеній  то,  что  слухи, 
приписывавшіе  Полякамъ  главную  славу  въ  побѣдѣ,  несправедливы, 
ибо  императорскій  отрядъ  первый  прорвалъ  ряды  непріятеля.  Въ  од- 
номъ  отрывкѣ  Лейбнпцъ  осуждаетъ  австрійскую  политику  въ  Венгрін 
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и  нетерпимость  въ  отношеніи  венгерскихъ  протестантовъ.  Главную 
причину  въ  несчастіяхъ  Австріи  онъ  видитъ  во  вмѣшательствѣ  въ 
управленіе  духовенства,  а  особенно  іезуитовъ,  которые  всегда  жер- 
твуютъ  государствомъ  для  своихъ  интересовъ,  въ  настоящее  время 
расположены  къ  Франціи  и  способны  принести  ей  въ  жертву  импе- 
раторскій  престолъ,  если  въ  Вѣнѣ  долго  будутъ  слѣдовать  ихъ  вну- 
шеніямъ. 

Но  Лейбницъ,  несмотря  на  свою  способность  къ  горячимъ  симпа- 
тіямъ,  былъ  человѣкъ  мѣры ;  его  возмущала  всякая  несправедливость 
даже  со  стороны  его  единомыніленниковъ.  Въ  другомъ  отрывкѣ  онъ 
возстаетъ  противъ  близорукихъ  людей,  которые  кричатъ  изъ  рели- 
гіознаго  рвенія,  что  императоръ  хуже  султана,  что  онъ  тайно'  всту- 
пилъ  въ  орденъ  іезуитовъ,  которые  распространяютъ  о  немъ  невыгод- 
ные слухи,  напримѣръ,  то,  что  онъ  заключилъ  миръ  съ  Франціею  изъ 
зависти  къ  Бранденбургу,  что  онъ  заключилъ  перемиріе  съ  Турками 
для  того  только ,  чтобы  притѣснить  протестантовъ  въ  Венгріи  —  и 
этимъ  подрываютъ  желаніе  помочь  ему  въ  настоящей  опасности.  Лейб- 
ницъ объясняетъ  причины,  побудившія  императора  въ  1664  году  за- 
ключить перемиріе  съ  Турціей,  оправдываетъ  его  характеръ  и  пред- 
ставляетъ  въ  настоящемъ  свѣтѣ  положеніе  Венгріи  и  ошибки  австрій- 
скаго  правительства. 

Но  самый  важный  плодъ  уединеннаго  пребыванія  Лейбница  въ  го- 
рахъ  Гарца  былъ  его  Магз  Спгівііашввітиб,  самая  ѣдкая  современная 
сатира   на  политику  Лудовика  ХІУ. 

Лейбницъ  прежде  благоговѣлъ  передъ  Лудовикомъ  ХІУ.  Онъ  былъ 
глубоко  убѣжденъ,  что  никто  не  можетъ  такъ  много  содѣйствовать 
развитію  наукъ  и  общечеловѣческихъ  интересовъ,  какъ  могуществен- 
ный государь,  въ  рукахъ  котораго  сосредоточены  всѣ  средства  страны. 
Это  искреннее  убѣжденіе  было  одною  изъ  главныхъ  причинъ,  почему 
Лейбницъ  предпочиталъ  придворную  жизнь  самостоятельной  жизни 
ученаго  и  почему  онъ  до  самой  смерти  искалъ  сближенія  съ  различ- 
ными государями.  Но  ни  отъ  кого  изъ  современныхъ  государей  нельзя 
было  ожидать  столько  пользы,  какъ  отъ  Лудовика  XIV,  который  не- 
ограниченно властвовалъ  надъ  самой  могущественной  и  образованной 
націей  въ  мірѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  Лудовикъ  действительно  покрови- 
тельствовалъ  литературѣ  и  ученымъ,  какъ  своимъ,  такъ  и  иностран- 
нымъ,  въ  первую  половину  своего  царствованія;  Лудовикъ  всего  ближе 
подходилъ  къ  идеалу  государя,  составленному  Лейбницемъ.  Не  за- 
долго еще  послѣ  заключенія  Нимвегенскаго  мира  Лейбницъ  посвятилъ 
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ему  двѣ  статьи,  которыми  онъ  надѣялся  одушевить  его  въ  пользу 
плодотворнаго  преобразованія  науки:  «Ргёсеріез  роиг  аѵапсег  Іев  всіеп- 
сез»  и  «Бізсоигз  іоиспапі;  1а  тёгііосіе  сіе  1а  сегИіисІе  еі  Гагі  (Гіпѵепіег». 
Онъ  излагаетъ  въ  нихъ  свой  планъ,  о  которомъ  мы  прежде  говорили, 
доставить  наукамъ  обширный  и  вѣрный  матеріалъ,  посредствомъ  со- 
ставленія  громаднаго  реперторія,  въ  который  бы  вошли  пзвлеченія 
сущности  всѣхъ  написанныхъ  до  сего  времени  дѣльныхъ  книгъ  и  опи- 
саніе  всѣхъ  изобрѣтеній  и  наблюдении  по  всѣмъ  отраслямъ  наукъ  и 
практической  жизни,  чтобы  потомъ  оплодотворить  и  увеличить  этотъ 
матеріалъ  съ  помощью  безошибочнаго  (математическаго)  метода  и 
искусства  изобрѣтать  и  извлекать  новыя  истины.  Онъ  счпталъ  необхо- 
димымъ  тотчасъ  приступить  къ  такому  дѣлу.  пока  въ  наукахъ  еще 
не  водворился  полный  хаосъ.  „И  какое  время,  восклппаетъ  онъ,  удоб- 
нѣе  для  этого,  чѣмъ  нашъ  вѣкъ,  который  въ  будущемъ,  можетъ-быть. 
станутъ  называть  „вѣкомъ  изобрѣтеній  п  чудесъ"  (1е  8Іёс1е  сііпѵеи- 
ыои  еі  сіе  тегѵеіііез).  А  самымъ  великимъ  чудомъ  этого  времени  бу- 
Д3ттъ  считать  того  величаваго  монарха,  которымъ  гордится  наше  время, 
и  какого  грядущіе  вѣка  напрасно  будутъ  себѣ  желать.  Я  не  стану 
восхвалять  его  искусство  управлять  государствомъ  п  вести  войны; 
того,  что  онъ  сдѣлалъ  для  науки,  достаточно,  чтобъ  обезсмертпть  его 
имя.  Его  не  нужно  описывать  точнѣе.  Онъ  единственный  въ  своемъ 
родѣ  и  его  легко  узнать....  Все,  чего  мы  должны  желать,  это  то, 
чтобы  ничто  не  помѣшало  псполненію  его  плановъ,  чтобы  небо  про- 
должало благопріятствовать  ему  и  чтобы,  спокойный  отъ  внѣпшпхъ 
враговъ,  онъ  могъ  даровать  Европѣ  тотъ  счастливый  миръ.  которымъ 
онъ  увѣнчалъ  свои  блистательные   подвиги ". 

Но  вѣроломство,  съ  которымъ  Лудовпкъ  воспользовался  этпмъ 
мнромъ,  могло  служить  проническпмъ  отвѣтомъ  на  этотъ  одушевленный 
панегприкъ  и  глубоко  разочаровало  патріота.  Отъ  космополитизма 
своей  юности,  который  манилъ  его  повсюду,  гдѣ  только  можно  было 
наиболѣе  успѣшно  дѣйствовать  въ  пользу  науки,  Лейбнпцъ  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  переходплъ  къ  патріотпзму.  Но  не  одпнъ  патріотпзмъ 
былъ  оскорбленъ  въ  Лейбнпцѣ.  Лудовпкъ  сталъ  для  него  теперь  не 
только  врагомъ  отечества,  но  злымъ  геніемъ  Европы,  который  раз- 
рушалъ  всѣ  любимый  его  пдеп  —  пзгнаніе  Турокъ  изъ  Европы  и  под- 
чиненіе  Востока  европейской  цпвилпзаціп,  умпротвореніе  релпгіозныхъ 
страстей  п  водвореніе  новой  международной  жпзнп  въ  Европѣ  на  на- 
чалахъ  права  и  справедливости. 

Всѣ  эти  чувства  нашли  себѣ  полное  выраженіе  въ  его  памфлетѣ 
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Магв  СпгІ8і;іапІ88Іпш8,  самомъ  горячемъ  протестѣ  противъ  насилій 
Лудовика  XIV  и  замѣчательнѣйшемъ  памятникѣ  политическая  красно- 
рѣчія  въ  XVII  вѣкѣ.  Передъ  другими  подобными  сочиненіями  Лейб- 
ница, о  которыхъ  мы  говорили  прежде,  онъ  имѣетъ  еще  то  преиму- 
щество, что  былъ  напечатанъ  при  жизни  его,  хотя  анонимно,  и  что 
онъ  доступнѣе  ихъ  -вслѣдствіе  своей  краткости  и  легкости  языка, 
такъ  какъ  Лейбнидъ  кромѣ  латинскаго  издалъ  его  еще  на  француз- 
скомъ  языкѣ. 

Заглавіе,  которое  Лейбницъ  далъ  своей  сатирѣ,  Христіанскій 
Жарсъ,  было  выбрано  имъ  потому,  что  подходило  къ  заглавію  из- 
вѣстнаго  въ  его  время  сочиненія  Гальскій  Жарсъ,  которое  заключало 
въ  себѣ  рѣзкую  критику  французской  политики  во  время  кардинала 
Ришелье,  за  его  союзъ  съ  Турками^  Голландцами,  Шведами  и  вообще 
протестантами.  Это  сочиненіе  имѣетъ  большое  значеніе  для  исторіи 
XVII  вѣка.  Мы  узнаемъ  отъ  Лейбница,  что  авторомъ  его  былъ  извѣст- 
ный  Янсеній,  епископъ  Ипернскій 1).  Сочиненіе  Лейбница  написано 
не  съ  католической  точки  зрѣнія,  а  вообще  съ  христіанской,  оттуда 
и  заглавіе  Христіанскій  или  Христіаннѣйшій  Марсъ.  Какъ  извѣстно, 
прозвище  Христіаннѣйшій  было  титуломъ  французскихъ  королей  и 
употребляется  здѣсь  въ  ироническомъ   смыслѣ. 

Лейбницъ  придаетъ  своему  сочиненію  такой  оборотъ,  какъ  будто 
авторъ  его  —  одинъ  изъ  приверженцевъ  Лудовика  XIV  въ  Германіи, 
которыхъ  въ  насмѣшку  называли  Галло-Греками,  и  какъ  будто  оно 
написано  въ  защиту  христіаннѣйшаго  короля  отъ  упрековъ  христіанъ. 
Оттого  полное  заглавіе  его:  Маг8  Спгізііапіезіпшз ,  аиіоге  Оегтапо- 
Сгаііо-Сггесо,  о  и  Ароіо^іе  сіе^  агтез  сіи  гоу  Тгёз-СпгезНеп  сопіте  1е8 
Сіігееііепз. 

Лейбницъ  начинаетъ  съ  того,  что  возстаетъ  противъ  близорукихъ 
людей,  которые  болѣе  преданы  интересамъ  своего  государя  или  на- 
рода, чѣмъ  общехристіанскимъ  интересамъ,  то-есть,  интересамъ  Фран- 
ціи,  не  понимая,  что  спасеніе  христіанской  церкви  отъ  турецкаго  раб- 
ства зависитъ  исключительно  отъ  Франціи. 

„Вслѣдствіе  того,  что  интересы  Франціи  совершенно  совпадаютъ 
съ  интересами  христіанскаго  міра,  политика  ея  не  нуждается  въ  за- 
щитѣ,  и  потому  уже  съ  1672  года  французскій  король  рѣшился  впредь 
не  давать  міру  отчета  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  подобно   своимъ  пред- 


*)  Полное  заглавіе  книги  Янсенія:  Аіехапйгі  Раігісіі  Агтасапі  Тпеоіо&і  Магз 
ОаШсиз  зеи  йе  ^изШіа  агтогига  еі  ГоеЫегит  ге§із  Оаіііае  НЬгі  сіио.  а.  1836. 
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камъ  и  друишъ  государямъ.  Поэтому,  когда  онъ  вздумалъ  начать 
войну  съ  Голландіей,  объявленіе  войны  замѣнило  ему  всякій  манн- 
фестъ,  и  желаніе  короля  (1а  ѵоіоиіё  еі  1е  Ьоп  ріаізіг  сіи  гоі)  было 
приведено  какъ  единственный  поводъ  къ  войнѣ.  Точно  также  фран- 
цузы поступали  и  во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ. 

„Но  такъ  какъ  этотъ  методъ  избѣгать  лишнихъ  объясненій  не  нра- 
вится нашимъ  Нѣмцамъ,  прпвыкпшмъ  къ  воннамъ  посредствомъ  пера, 
то  я  ц  взялъ  на  себя  трудъ  выступить  противъ  наглыхъ  враговъ  ко- 
роля, которые  не  хотятъ  допустить,  чтобы  всѣ  христіанскіе  народы 
соединились  подъ  одно  знамя  противъ  невѣрныхъ ,  чтобъ  еретпкп  былп 
истреблены  и  чтобы  на  свѣтѣ  былъ  только  одинъ  король,  одна  вѣра 
и  одинъ  законъ  (ид  гоі,  иие  іоу,  ипе  Іоу).  Въ  настоящее  время 
Французы  не  считаютъ  болѣе  нужнымъ  скрывать  свои  планы  и  обра- 
щать вниманіе  на  мнѣніе  толпы  (1е  ѵи1§аіге);  подъ  толпой  же  онп 
разумѣютъ  всѣхъ,  кто  не  принадлежптъ  къ  пхъ  партіп,  ибо  теперь 
нельзя  быть  развитымъ  и  порядочнымъ  человѣкомъ,  не  сдѣлавшись 
Французомъ  *).  Французы  начинаютъ  теперь  отдѣлываться  отъ  этой 
неловкой  совѣстлпвостп  (попіе  таізёапте)  и  деревенской  стыдливо- 
сти (ршіеиг  гиз^ие)  и  дѣйствуютъ  съ  свободой,  достойной  благо- 
воспптанныхъ  людей. 

„Послѣ  смерти  Мазарпна  король  долго  еще  слѣдовалъ  его  совѣ- 
тамъ.  Но  Лувуа  и  новые  мпннстры  короля  скоро  вывели  его  изъ  за- 
блужденія.  Они  доказали  ему,  что  ему  не  нужно  держаться  Вестфаль- 
скаго  и  Нимвегенскаго  мира,  ибо  Нѣмцы  сами  нарушили  первый,  а 
второй  былъ  слѣдствіемъ  милости  короля  (иие  риге  §тасе  сіе  гоі).  По- 
этому мнѣ  кажется,  что  я  окажу  ему  не  малую  услугу,  если  освобожу 
его  совѣтниковъ  отъ  остатковъ  совѣстп,  которые  могли  сохраниться 
у  нѣкоторыхъ  относительно  международного  права  п  религіозныхъ 
правплъ.  Я  докажу,  что  все  это  обязательно  для  простыхъ  людей,  но 
что  существуетъ  высшій  законъ,  освобождающей  короля  отъ  этпхъ 
правилъ.  Ибо  св.  Павелъ  замѣтилъ,  что  для  праведнаго  законъ  не 
писанъ,  и  тотъ,  кому  Господь  поручплъ  необычную  власть,  вслѣдствіе 
этого  избавленъ  отъ  обыкновенныхъ  людскпхъ  обязательствъ. 

„Мнѣ  необходимо  поэтому  положить  начало  новой  юридической 
наукѣ,  чтобы  сразу  устранить  возраженія  нѣмецкпхъ  юристовъ  п  пта- 
ліянскихъ  канонистовъ.  Я  полагаю  въ  основаніе,  что  все   прпвадле- 


*)  А  тоіпз  дие  (Гаѵоіг  Гате  ігапеаізе,  оп  пе  з^аигаіі  аѵоіг  Гезргіі  роіі.  пу 
ёіеѵё  аи  сіеззиз  йи  соттип.  \Ѵ\  ѵ.  ЬеіЬ.  есЗ.  О.   К1.  V  р.  208. 
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житъ  Богу  и  все  подчинено  верховному  праву  Его  надъ  Его  творе- 
яіями.  Французскій  же  король  есть  единственный  и  настоящій  на- 
мѣстникъ  Божій  на  землѣ.  Еъ  этому  основанію  еще  присоединяется 
опредѣленіе  того,  что  справедливо.  Платонъ  отлично  объяснилъ  это, 
говоря:  „справедливо  то,  что  полезно  болѣе  сильному1).  Это  со- 
вершенно согласно  съ  тѣмъ,  что  мы  сказали  о  Богѣ,  ибо  Богъ  силь- 
нѣе  всѣхъ.  Послѣ  же  Бога,  безъ  сомнѣнія,  самый  могущественный 
французскій  король  (не  считая  конечно  дьявола).  Императоръ  Макси- 
миліанъ  говорилъ:  если  бы  я  былъ  Богомъ  и  сдѣлалъ  бы  завѣщаніе, 
я  отдалъ  бы  старшему  сыну  царство  небесное,  второму  же  француз- 
ское королевство. 

„Доказать  намѣстничество  французскаго  короля  очень  легко.  Все, 
что  предсказано  въ  священномъ  писаніи  о  царствѣ  Христа,  относится 
къ  французскому  королю.  Не  даромъ  съ  неба  ниспослано  св.  мѵро  2), 
и  не  даромъ  королю  дана  сила  дѣлать  чудеса  и  лѣчить  болѣзни 3). 
Правда,  есть  медики,  которые  отрицаютъ  эту  чудесную  силу  короля. 
Но  не  слѣдуетъ  придавать  значенія  безвѣрію  этихъ  людей,  которое 
такъ  велико,  что  религіозность  медиковъ  вошла  въ  пословицу. 

„Есть  много  пророчествъ  и  предсказаній,  который  говорятъ  о  бу- 
дущемъ  величіи  Франціи.  Между  Турками,  напримѣръ,  распространено 
повѣріе,  что  ихъ  имперія  погибнетъ  отъ  Французовъ.  Правда,  знаме- 
нитый Гуго  Гроціи  не  позволяетъ  основывать  какое-нибудь  право  на 
пророчествахъ,  но  вѣдь  юриспруденція  Гроція  совершенно  отлична 
отъ  той,  которую  мы  здѣсь  излагаемъ  4). 

„Призваніе  короля  французскаго  доказывается  еще  тѣмъ,  что  Гос- 
подь  очевидно   помогаетъ   ему  во  всѣхъ  его  предпріятіяхъ.   Сколько 


')  Какъ  извѣстно,  это  опредѣленіе  софистовъ,  которыхъ  Платонъ  выводитъ 
въ  своихъ  діалогахъ. 

2)  Ьа  Заіпіе  атроиіе  — ■  которое  сошло  съ  неба  при  помазаніи  Хлодвига,  и 
которымъ  помазываютъ  всѣхъ  послѣдующихъ   королей. 

8)  Какъ  извѣстно,  во  Франціи  полагали,  что  прикосновеніе  короля  вылѣчи- 
ваетъ  отъ  золотухи  —  Іез  езсгоиеііез. 

4)  Какъ  примѣръ  шутливаго  объяснснія  различныхъ  пророчествъ  у  Лейб- 
ница, %  при  чемъ  онъ  пародируетъ  пріемы  нѣкоторыхъ  современныхъ  писателей, 
мы  приведемъ  слѣдующій :  8апз  рагіег  «Гаиігез  разза^ез  еп  езѣ-іі  <1е  ріиз  сіаіг, 
^ие  сеіиі  сіе  ^зиз  СЬгівІ,  1о^и'і1  йлі :.  Длііа  а^гі  поп  пепі.  Се  ^иі  зі^пШе  запз 
йоиіе,  ^ие  1е  гоуаите  <1е  Ргапсе  пе  <1оіі  раз  ѣотЬег  еп  ^иепо11І11е,  апп  ^ие  1е 
зсеріге  пе  зоіі  раз  бкё  а  сеііе  паііоп  Ъеі^иеизе,  еЬ  ^и'е11е  пе  зоіі  ^атаіз  зои- 
тізе  пу  аих  ёігап^егз  пу  аих  Геттез,  риіздие  1е  8сЫ1о  *етроге1  ои  Нёгоз?  дие 
Іез  реиріез  зиіѵгопі,  еп  йоі*  зогііг. 
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разъ  король  свопмъ  безразсудствомъ  вызывалъ  противъ  себя  всю  Ев- 
ропу, въ  одно  время  папу  и  протестантовъ,  императора  и  султана,  и 
всякій  разъ  онъ  успѣшно  выходилъ  изъ  борьбы.  То,  что  называютъ 
счастіемъ,  ничто  иное,  какъ  воля  Божественнаго  провидѣнія.  Всѣ  пра- 
вила политики  несостоятельны  въ  отношеніи  къ  нему,  ибо  мудрость 
міра  сего  есть  безуміе  предъ  Господомъ. 

„Поэтому  всѣ  государи  земли  обязаны  преклониться  предъ  нпмъ, 
признавать  его  судьей  въ  своихъ  несогласіяхъ  и  предоставить  ему 
распоряженіе  дѣлами  христіанскаго  міра,  ибо  всѣ,  которые  противятся 
ему,  возстаютъ  противъ  воли  Божіей.  Правда,  нѣкоторыхъ  можетъ  пу- 
гать судьба  Мессинцевъ,  которые  предались  Франдіп,  по  потомъ  были 
покинуты  съ  такой  поспѣшностью,  что  сдѣлалпсь  жертвой  самаго  же- 
стокаго  мщенія  Испанцевъ;  но  вѣдь  всякая  великая  партія  должна 
имѣть  свонхъ  мучениковъ. 

„Особенно  же  католики  Германіи  должны  признать  Яудовпка  сво- 
имъ избавителемъ,  ибо  извѣстно,  что  воины  Франціп  всегда  пмѣли 
въ  виду  интересы  религіи,  а  не  прпращеніе  страны.  Всѣмъ  пзвѣстно. 
что  Лудовикъ  началъ  войну  съ  Голландіей  только  для  того,  чтобъ 
отстоять  права  епископовъ  Кёльнскаго  и  Люттихскаго ;  хотя  эти  епи- 
скопы болѣе  всѣхъ  пострадали  отъ  этой  войны,  но  вѣдь  то  было  про- 
тивъ желанія  короля,  для  общаго  блага.  Мнѣ  возразятъ,  что  Лтдо- 
викъ  оказывалъ  помощь  венгерскимъ  мятежнпкамъ-протестантамъ,  хотя 
онъ  зналъ,  что  это  принесетъ  пользу  только  Турціп,  и  что  Франція 
постоянно  поддерживала  германскихъ  протестантовъ.  Но  этотъ  вре- 
менный ущербъ  церкви  необходпмъ  для  будущаго  торжества  ея.  Фран- 
цузскій  король  для  того  только  желаетъ  унпзпть  Австрію  и  принести 
ее  въ  жертву  Туркамъ,  чтобы  сдѣлаться  господпномъ  Европы  и  упро- 
чить тогда  торжество  христіанской  церквп. 

„Онъ  скоро  достпгнетъ  своей  цѣлп,  ибо  во  всѣхъ  странахъ  у  него 
есть  могущественные  союзники.  Въ  Германіп  все  низшее  католическое 
духовенство  предано  Франціп,  въ  Пталіп  Французы  пмѣютъ  на  своей 
сторонѣ  всѣхъ  женщпнъ,  которыя  ожпдаютъ  отъ  нпхъ  пзбавленія  отъ 
тиранніп  своихъ  мужей.  Не  даромъ  же  французскій  уполномоченный, 
между  прочими  тяжелыми  условіямп  мира,  потребовалъ  отъ  Генуэз- 
цевъ,  чтобы  впредь  женщины  этой  страны  пользовались  французской 
свободой  и  чтобъ  имъ  было  позволено  свободно  принимать  у  себя 
Французовъ1)". 


')  Зе  сгоіз  Ъіеп,  дне  Іез  ІЫіепз  роиггопі  Гаіге  дие^ие  реШ-  еЯогЪ,  аѵапі  (іе 
8е  геисіге,  еі  ди'Пз    сотЪаМгопІ;  ип  реи,  пои  рго  агіз  еі  /Ъсів,  зей  рго  Іесіиііз, 
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Затѣмъ  авторъ  обращается  къ  французской  партіи  въ  Германіи 
и  такъ-называемымъ  Галло  -  Грекамъ  и  иронически  оправдываетъ  ихъ 
образъ  мыслей.  „Самые  лучшіе  политики  согласны  въ  томъ,  что  Гер- 
манская имперія  такое  чудовищное  и  разстроенное  государство,  что 
ей  необходимъ  неограниченный  властитель,  который  могъ  би  возстано- 
вить  въ  ней  порядокъ.  И  что  такое  германская  свобода,  какъ  не  сво- 
бода лягушекъ,  которыя  кричатъ  и  прыгаютъ  туда  и  сюда  и  кото- 
рымъ  необходимъ  журавль,  ибо  этотъ  чурбанъ  (императоръ),  который, 
падая,  надѣлалъ  столько  шума,  пересталъ  быть  для  нихъ  страшнымъ". 

Представивши  мрачную  картину  положенія,  въ  которомъ  будетъ 
находиться  Германія  подъ  властью  Французовъ,  Лейбницъ  продолжаетъ: 
„Но  такія  мысли  суть  искушенія  демона,  который  мучитъ  меня  иногда. 
Въ  этихъ  случаяхъ  я  возношусь  душею  къ  небу.  Вѣдь  извѣстно,  что 
праведные  подвержены  искушеніямъ,  и  то,  что  мы  принимаемъ  за  бѣд- 
ствіе,  есть  настоящее  счастіе.  Итакъ,  вы  будете  блаженны  предъ 
Господомъ,  о  мои  Нѣмцы,  если  Французы  сдѣлаютъ  васъ  несчастными 
предъ  міромъ;  ибо  вы  охотнѣе  пойдете  на  небо,  оставляя  безъ  сожа- 
лѣнія  эту  юдоль  печали.  Идите  же  подъ  иго  Франціи  и  спѣшите  за- 
служить рай  вашимъ  смиреніемъ.  Если  вы  утратите  вашу  свободу,  вы 
утѣшитесь  при  мысли,  что  вы  принесли  ее  въ  жертву  царству  Хри- 
стову, ибо  вы  ускорите  этимъ  побѣду  французскаго  короля  надъ  еред 
тиками  и  магометанами". 

Затѣмъ  авторъ  представляетъ  обзоръ  эгоистической  и  коварной 
французской  политики  со  времени  Ришелье,  которая  старается  по- 
всюду возбудить  раздоръ,  въ  Германіи  —  между  князьями  и  императо- 
ромъ,  въ  Англіи — между  королемъ  и  народомъ,  и  которая  дошла  до 
послѣднихъ  предѣловъ  наглости  въ  насильственныхъ  и  произвольныхъ 
дѣйствіяхъ  своихъ  анексаціонныхъ  коммиссій.  Всѣ  эти  дѣйствія  не- 
возможно оправдать  положеніями  обыкновеннаго  права;  они  основы- 
ваются на  томъ,  что  право  французскаго  короля  стоитъ  выше  всякаго 
закона  и  всякихъ  обязательствъ. 

„Но  такъ  какъ  толпа  не  знаетъ  этого  прекраснаго  изобрітенія,  то 
она  по  своему  неразумію  негодуетъ  на  французскаго  короля;  она  ука- 
зываетъ  на  поля ,  обагренныя  христіанской  кровью  для  того,  чтобы 
удовлетворить  честолюбію  одной  націи,  вѣчной  нарушительницы  об- 
щаго   спокойствія;   она  вспоминаетъ  о  томъ,  сколько  тысячъ   людей 


сгаіпііе  сіез  согпез,  ^ие  Іез  Ргап<?аіз  Іеиг  ргёрагепі;,  аѵес  1е8^ие18  ііз  з<?аѵепк  Ьіеп, 
цие  Іеиг  Геттез  сопзрігепі;  (1ё]а  зесгёііетепі  и  т.  д.  \У.  ѵ.  Ъ.  е<1.  О.  К1.  Т.  V 
р.  294. 
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погибло  отъ  меча,  отъ  голода  и  разоренія  для  того  только,  чтобы 
можно  было  на  воротахъ  Парижа  начертать  золотыми  буквами  имя 
Лудовика  Великаго.  Отъ  Франціи  зависитъ,  говорить  толпа,  дать 
Европѣ  миръ  и  благоденствіе.  Какое  преступленіе  можетъ  быть  выше 
того,  какъ  быть  виновникомъ  всѣхъ  бѣдствій  христіанскаго  міра, 
столько  крови,  невинно  пролитой,  столькихъ  злодѣяній  и  проклятій, 
столькихъ  стоновъ  въ  минуту  смерти  й  столькихъ  слезъ,  пролитыхъ 
вдовами  и  сиротами.  Особенно  громко  начинаютъ  кричать  эти  без- 
разсудные  теперь,  когда  200.000  христіанъ  погибло  отъ  турецкаго 
меча  или  уведено  въ  рабство,  которое  хуже  чѣмъ  смерть,  ибо  это  не 
только  рабство  плоти,  но  и  порабощеніе  души;  когда  съ  минуты  на 
минуту  ожидается  сдача  Вѣны,  и  когда  совѣтники  короля  настаиваютъ, 
чтобъ  онъ  воспользовался  отчаяннымъ  положеніемъ  Австріи  и  довер- 
шилъ  гибель  Германіи.  Вотъ  что  говорятъ  эти  безумцы,  которые  осмѣ- 
ливаются  осуждать  дѣйствія  самаго  лучшаго  и  великаго  пзъ  королей, 
не  зная  его  святыхъ  намѣреній.  Еслибъ  они  могли  взглянуть  внутрь 
его  души,  они  бы  прекратили  свое  злословіе.  Этотъ  велпкій  государь 
все  предвидѣлъ;  ему  извѣстны  бѣдствія,  которыя  онъ  допускаетъ;  онъ 
самъ  стонетъ,  когда  думаетъ  о  гибели  столькихъ  тысячъ  душъ.  Но 
что  же  дѣлать  ?  Какъ  можетъ  онъ  противиться  своему  высокому  прп- 
званію?  Онъ  знаетъ,  что  только  огнемъ  и  мечемъ,  какъ  онъ  это  дѣ- 
лаетъ,  можно  уврачевать  недуги  христіанскаго  міра;  всякій  другой 
способъ  доставить  только  временное  облегченіе;  зараза  въ  тѣлѣ  мо- 
жетъ быть  уничтожена  только  жестокими  средствами.  Нужно  истре- 
бить самый  корень  нашихъ  бѣдствій.  Поэтому  ему  необходимо  слѣдо- 
вать  указаніямъ  Господа,  который  прпзвалъ  его  для  кореннаго  псправ- 
ленія  порочнаго  христіанскаго  міра;  ему  необходимо  разорить  Ав- 
стрію,  которая  противится  этому,  ибо  пока  существуетъ  это  государ- 
ство, соединеніе  христіанъ  подъ  однимъ  вождемъ  п  обращеніе  ерети- 
ковъ  будетъ  невозможнымъ". 

Печальное  состояніе,  въ  которомъ  находилось  политическое  раз- 
витіе  нѣмецкаго  народа  во  время  Лейбница,  характеризуется  тѣмъ, 
что  онъ  издалъ  свою  филиппику  противъ  Лудовика  ХІУ  на  двухъ 
языкахъ,  на  латинскомъ  и  на  французскомъ,  но  не  пздалъ  ее  на  род- 
номъ  языкѣ,  на  которомъ  она  могла  сдѣлаться  доступной  большинству 
его  соотечественниковъ.  Черезъ  нѣсколько  времени,  правда,  вышелъ 
нѣмецкій  переводъ  ея  съ  патріотическимъ   эппграфомъ: 

Аи?,  Теиізспег,  аи^,  сіеіп  Неіі  гиЫ  ?азѣ  аиГ  зсЫеспіеш  Гизз 
Аиі,  ТеиізсПег,  Иез,  Ъесіепк,  ипсі  тасЬ.'  сіеп  гесЫеп  8сЫизз; 
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но  переводъ  этотъ  былъ  сдѣланъ  не  Лейбницемъ  и  полонъ  ошибокъ. 
Лейбницъ  хотѣлъ  подѣйствовать  на  общественное  мнѣніе  Европы;  онъ 
имѣлъ  въ  виду  дворъ  и  образованныхъ  людей  всѣхъ  странъ,  съ  этой 
цѣлью  онъ  выбралъ  французскій  и  латинскій  языки;  нѣмецкое  же 
изданіе  ему  казалось  ненужнымъ. 

Лудовикъ  ХІУ  не  рѣшился  однако  воспользоваться  опаснымъ  по- 
ложеніемъ  Германіи.  Открытымъ  союзомъ  съ  Турками  онъ  боялся 
вооружить  противъ  себя  папу  и  католическую  партію;  притомъ  онъ 
надѣялся,  что  Турки  одни  справятся  съ  Австріей  и  что  Нѣмцы  въ 
отчаяніи  сами  прибѣгнутъ  подъ  его  защиту.  Неожиданное  спасеніе 
Вѣны  разрушило  всѣ  его  разчеты.  Извѣстіе  о  побѣдѣ  Нѣмцевъ  было 
такимъ  ударомъ  для  Франціи,  что  тамошнія  газеты  долго  молчали  о 
ней,  и  наконецъ,  объявили,  что  Вѣна  спаслась  не  вслѣдствіе  побѣдъ, 
а  вслѣдствіе  паническаго  страха,  напавшаго  на  Турокъ  при  извѣстіи 
о  приближены  Лна  Собѣсскаго;  министры  же  Лудовика  не  рѣшились 
прямо  сообщить  ему  это  извѣстіе,  и  наконецъ,  узнавъ  его,  онъ,  какъ 
разказываетъ  Пуфендорфъ,  заперся  въ  своей  комнатѣ  подъ  предлогомъ 
болѣзни  и  три  дня  не  выходилъ  изъ  нея. 

Въ  то  самое  время,  когда  Турки  стояли  около  Вѣны,  послы  Лу- 
довика предложили  Регенсбургскому  сейму  заключить  съ  Франціей 
30-лѣтнее  перемиріе  на  основаніи  аіаШ  дио,  то -есть,  оставивши  въ 
ея  рукахъ  Страсбургъ  и  всѣ  остальныя  захваченный  ею  области.  Об- 
щественное мнѣніе  въ  Германіи  было  сильно  взволновано  вопросомъ, 
слѣдуетъ  ли  принять  это  предложеніе  и ,  другими  словами ,  уступить 
Франціи  безъ  сопротивленія  все,  что  она  произвольно  взяла  себѣ,  или 
объявить  ей  войну.  Обстоятельства  для  того,  чтобы  начать  войну,  были 
чрезвычайно  неблагопріятны.  Правда,  Испанія,  оскорбленная  тѣмъ, 
что  французскія  войска  вступили  въ  Бельгію,  заняли  города  Куртре 
и  Диксмуйденъ  и  осадили  Люксембургъ,  была  готова  начать  войну. 
Неутомимый  соперникъ  Лудовика  Вильгельмъ  Оранскій,  опасаясь  за 
Голландію,  заключилъ  оборонительный  союзъ,  для  поддержанія  Ним- 
вегенскато  мира,  съ  Шведскимъ  королемъ  Карломъ  XI,  котораго  Фран- 
ція  оскорбила  тѣмъ,  что  заняла  его  родовое  княжество  Цвейбрюкен- 
ское.  Но  съ  другой  стороны ,  у  Лудовика  были  могущественные  союз- 
ники въ  самой  Германіи:  Пруссія  и  епископы  Кёльнскій  и  Мюнстер- 
скій,  и  въ  то  же  самое  время  Турки  связывали  руки  императору. 

Несмотря  на  свое  патріотическое  одушевленіе,  Лейбницъ  считалъ 
неблагоразумнымъ  начать  войну.  Онъ  изложилъ  свое  мнѣніе  въ  об- 
стоятельной запискѣ:  „Сопзиііаііоп  Іоиспапі  1а  §иегге  ои  Гассотосіе- 
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теп*  аѵес  1а  Ггапсе"  Ц.  Это  сочиненіе  заслуживаете  вниманіе  всѣхъ, 
кто  пзучаетъ  исторію  ХУІІ  вѣка ,  вслѣдствіе  необыкновенной  ясности, 
съ  которой  изложено  въ  немъ  политическое  состояніе  Европы  въ 
1680-хъ  годахъ.  Мы  не  станемъ  долго  останавливаться  на  немъ,  потому 
что  не  знаемъ,  было  ли  оно  запиской,  поданной  герцогу  и  его  минп- 
страмъ,  такъ  -  называемая ,  ЗіааѣзсЪгШ ,  или  же  Лейбнпцъ  набросалъ 
его  самъ  для  себя.  Онъ  говоритъ ,  что  все  заставляетъ  Германію 
взяться  за  оружіе:  чувство  права,  честь  и  собственный  пнтересъ. 
„Если  нѣмецкіе  князья  равнодушно  снесутъ  оскорбленіе,  нанесенное 
ихъ  отечеству  Франціей,  они  совершенно  погубятъ  свою  репутацію: 
въ  свѣтѣ  будутъ  говорить  о  нпхъ  съ  презрѣніемъ,  псторія  покроетъ 
ихъ  имя  позоромъ,  а  потомство  будетъ  вспоминать  о  нпхъ  съ  про- 
клятіями;  они  заклеймятъ  вѣчнымъ  пятномъ  пмя  Нѣмца,  если  раб- 
ство ихъ  отечества  будетъ  приписано  недостатку  мужества  у  нпхъ". 

При  этомъ  Лейбницъ  говоритъ  съ  высшей  похвалой  о  Впльгельмѣ 
Оранскомъ.  „Еслибъ  этотъ  государь  захотѣлъ  подчиниться  впдамъ 
Франціп,  онъ  могъ  бы  пользоваться  покоемъ  п  обезпеченнымъ  вели- 
чіемъ.  Онъ  пріобрѣлъ  бы  любовь  своего  народа,  если  бы  потворство- 
валъ  его  наклонностямъ  къ  миру  и  къ  торговлѣ.  Но  онъ  пренебре- 
гаем всѣми  выгодами,  для  того  чтобы  пристать  къ  правой,  но  сла- 
бой сторонѣ,  хотя,  вслѣдствіе  этого,  его  положеніе  становится  не 
твердо  и  опасно,  а  политика  его  такъ  противна  спмпатіямъ  народа, 
что  нужно  много  труда  и  умѣнья,  чтобы  вести  его  въ  этомъ  на- 
правлены ;  и  все  это  онъ  дѣлаетъ  только  ради  славы ,  что  онъ  ис- 
полнялъ  свою  обязанность,  сопротивляясь  всеобщей  испорченности 
(соггирііои)". 

Но  выше  всѣхъ  этихъ  соображеяій  стоить  необходимость  сохра- 
нять миръ.  Для  подтвержденія  этого,  Лейбницъ  представляетъ  кар- 
тину политическаго  состоянія  Европы,  вычпсляетъ  силы  обѣпхъ  пар* 
тій  и  приходить  къ  выводу,  что  война  протпвъ  Франціп  въ  настоящее 
время  будетъ  пагубна  для  Германіп.  „Положительно  ясно — говорить 
онъ  —  что  безъ  чуда,  на  которое  трудно  разчитывать  (іш  соир  аи  сіеі, 
(іопі  он  п'а  роіиі  (іе  ргоше^Бе),  невозможно  побороть  Франціго,  такъ 
хорошо  приготовленную,  иначе,  какъ  нападая  на  нее  съ  превосход- 
ными силами". 

Лейбницъ  предсказываетъ  положеніе  Германіп  въ  с.тучаѣ  войны,  и 
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оно  совершенно  соотвѣтствуетъ  ноложенію  ея  во  время  Наполеона  и 
Рейнскаго  союза.  Франція,  если  будетъ  умѣренна,  сдѣлаетъ  Реднъ  своей 
границей,  а  остальную  Германію  раздѣлитъ  между  несколькими  пре- 
данными ей  царьками  (гоііеіеіз).  Властвуя  надъ  Германіей,  Франція 
начнетъ  утверждать  свое  владычество  надъ  Италіей  и  Испаніей. 
„Взявши  Рейнъ,  она  скажетъ,  яасмѣхаясь  надъ  нами,  что  онъ  ей 
нуженъ  для  того,  чтобъ  обезпечить  себя  отъ  нашихъ  нападеній". 
Характеристично  для  политическаго  состоянія  тогдашней  Германіи 
то,  что  Лейбницъ  говоритъ  по  поводу  Рейна:  „На  уступку  лѣваго 
берега  Рейна  въ  Германіи  согласятся  тѣмъ  легче,  что  тамъ  находятся 
области  только  трехъ  епископовъ,  о  которыхъ  никто  не  станетъ  жа- 
лѣть,  и  одного  свѣтскаго  курфирста,  у  котораго  нѣтъ  дѣтей".  Мы 
видимъ  изъ  этого,  что  даже  тамъ,  гдѣ  былъ  затронуть  патріотизмъ, 
на  первомъ  планѣ  всегда  стояли  интересы  князей  и  династій,  объ 
интересахъ  же  націи  не  было  рѣчи.  Бслѣдствіе  этого,  Лейбницъ  со- 
вѣтуетъ  принять  перемиріе,  во  что  бы  то  ни  стало  умѣрить  горяч- 
ность Вильгельма  Оранскаго  и  выждать  болѣе  удобнаго  времени  для 
войны.  Какъ  хорошо  Лейбницъ  понпмалъ  йоложеніе  дѣлъ,  видно  изъ 
его  совѣтовъ  и  предсказаній.  „Не  слѣдуетъ — говоритъ  онъ — спорить 
теперь  съ  Франціей  о  границахъ;  нѣсколько  клочковъ  земли  не  из- 
мѣнятъ  дѣла;  пусть  она  даже  продолжаетъ  свои  присоединенія,  тѣмъ 
скорѣе  возстановитъ  она  всѣхъ  противъ  себя.  Нужно  только  ждать, 
пока  окончится  Турецкая  война  и  пока  совершится  поворотъ  въ  по- 
литике Пруссіи.  Курфирстъ  Бранденбургскій  теперь  еще  раздраженъ 
за  то,  что  его  такъ  неблагоразумно  оставили  во  время  Нимвегенскаго 
мира;  но  въ  сущности  онъ  чувствителенъ  къ  бѣдствіямъ  отечества, 
и  у  него  патріотическое  сердце  (іі  а  1е  соеиг  ѣеиіопідие).  Если  мы 
съ  помощью  этого  перемирія  доставимъ  себѣ  спокойствіе  въ  теченіе 
нѣсколькихъ  лѣтъ,  я  считаю  Европу  спасенной.  Слѣдуетъ  только  поль- 
зоваться этимъ  временемъ,  чтобы  приготовить  себя  къ  войнѣ,  и  не- 
обходимо, чтобы  конференция  въ  Гагѣ  привела  къ  твердому  союзу, 
способному  дать  торжество  правому  дѣлу". 

Лейбницъ  слѣдилъ  постоянно  съ  самымъ  живымъ  интересомъ  не 
только  за  политическими  событіями  своего  времени,  но  и  за  полити- 
ческой литературой.  Отъ  его  вниманія  не  ускользало  ни  одно  сколько- 
нибудь  важное  сочиненіе,  касавшееся  современныхъ  вопросовъ,  а  та- 
кихъ  сочиненій  въ  то  время  было  гораздо  больше,  чѣмъ  кажется. 
Онъ  часто  въ  своихъ  письмахъ  высказываетъ  свое  мнѣніе  о  прочтен- 
ныхъ  имъ  книгахъ  или  посвящаетъ  имъ   отдѣльные  критическіе  раз- 


344  ГЛАВА   V. 

боры.  Одинъ  изъ  такихъ  разборовъ  былъ  написанъ  имъ  по  поводу 
вышедшей  въ  Германіи  книги:  ,Доиѵеаих  ийёгезіз  аез  ргівсез  сіе  ГЕи- 
горе,  ой  Гоп  іѵвХіе  сіез  тахіиіез,  ци'Пз  сіоіѵеп*;  оЪзегѵег  роиг  зе  таіп- 
іепіг  (іапз  Іеигз  ё8ІаІ8  еі  роиг  етрёспег,  ди'П  пе  зе  кэгте  ипе  то- 
пагсЫе  иінѵегзеііе " . 

Лейбницъ  опровергаетъ  ошибки  ея  автора,  который  критикуешь 
въ  своей  книгѣ  политику  и  государственныхъ  людей  всѣхъ  современ- 
ныхъ  европейскихъ  государствъ  и  даетъ  имъ  совѣты.  При  этомъ  Лейб- 
ницъ дѣлаетъ  очень  много  интересныхъ  замѣчаній  по  поводу  разлпч- 
ныхъ  современныхъ  событій  и  лицъ.  Мы  приведемъ  въ  прпмѣръ  та- 
кую характеристику  Карла  II  Англійскаго,  которая  можетъ  цѣлпкомъ 
войдти  въ  исторію:  „Когда  авторъ  говорить,  что  покойный  англійскіп 
король  былъ  государь  не  слишкомъ  умный  (сГип  езргіі;  сіе  тёсііосге 
ёіепсіие),  онъ  доказываетъ,  что  онъ  мало  знакомь  съ  истиной;  это 
былъ  одинъ  изъ  самыхъ  проницательныхъ  и  обширныхъ  умовъ  (<1ез 
ріиз  ішіѵег8еІ8)  на  свѣтѣ.  Можно  даже  сказать,  что  онъ  зналъ  слнш- 
комъ  много,  и  что  онъ  слишкомъ  увлекался  во  всемъ  блестящей  сто- 
роной и  пренебрегалъ  основнымъ  (зоп  ^ёпіе  1е  іаізаіі  ооішег  ріиз- 
гозі  сіапз  1е  Ъгіііаиі;  еі  8е  сіё^оизіег  сіи  зоіісіе).  Онъ  смотрѣлъ  на  дѣла, 
какъ  на  тяжкое  рабство,  и  слишкомъ  разсуждая  (тогаіізапі.)  надъ 
тщетою  всего  мірскаго,  онъ  предавался  свопмъ  удовбльствіямъ". 

Но  эти  занятія  политикой  пмѣли  для  Лейбнпца  совершенно  иной 
смыслъ,  чѣмъ  для  обыкновенныхъ  людей.  Онъ  былъ  въ  полнтпкѣ  всегда 
юристомъ  и  философомъ.  Онъ  смотрѣлъ  съ  пренебреженіемъ  на  дю- 
жинныхъ  политиковъ,  которые  прпдаютъ  такое  значеніе  своей  пустой 
дѣятельности  и  которые  пользуются  часто  такпмъ  незас.туженнымъ 
успѣхомъ.  „Нашъ  авторъ  —  говорить  онъ — разсуждая  на  свой  ладь  о 
ловкой  политикѣ  Франціи  п  объ  ошибкахъ  всѣхъ  остальныхъ,  вос- 
клицаетъ,  что  нѣтъ  ничего  лучше  политики  и  что  о  препмуществахъ 
политики  (за  Ъеаиѣё)  можно  судить  только  по  велпкпмъ  успѣхамъ.  къ 
которымъ  она  приводить.  Что  касается  до  меня,  то  я  другаго  мнѣ- 
нія,  и  я  скорѣе  раздѣляю  мнѣніе  одного  опытнаго  человѣка,  который 
сказалъ,  что  политика,  то-есть,  обыкновенная  Па  ѵи1°аіге),  есть  самая 
пустая  (ѵаіпе)  изъ  всѣхъ  наукъ,  по  крайней  мѣрѣ,  она  самая  легкая 
въ  томъ  впдѣ,  въ  какомъ  она  обыкновенно  проявляется.  Какъ  часто 
люди  съ  посредственными  способностями  вдругъ  становятся  диплома- 
тами (з'ёп§еп1;  ЪіепШ  ей  пё°осіатеиг8),  когда  пмъ  даютъ  какое  -нп- 
будь  порученіе,  п  если  случай  пли  могущество  пхъ  государя  доста- 
вятъ  имъ  успѣхъ,  они  тотчасъ  слывутъ  великими  министрами.  Л  го- 
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товъ  признать,  что  бываютъ  министры  съ  великими  заслугами ,  и  что 
если  бы  наука  руководить  людьми  была  болѣе  извѣстна  и  лучше  из- 
слѣдована,  то  давала  бы  важные  результаты;  но  я  вижу  мало  людей, 
которые  бы  ее  знали  или  примѣняли  ее  къ  дѣлу.  Тѣ,  которые  имѣ- 
ютъ  успѣхъ,  достигаютъ  его  съ  помощью  своихъ  природныхъ  способ- 
ностей или  посредствомъ  рутины,  и  часто  самое  сцѣпленіе  дѣлъ  по- 
казываетъ,  какъ  нужно  дѣйствовать;  такъ  что  заслуга  тѣхъ  не  ве- 
лика, которые  сдѣлали  то,  чего  они  не  могли  не  сдѣлать,  не  подвер- 
гаясь осужденію. 

„Впрочемъ,  не  всегда  можно  по  успѣху  судить  о  достоинствѣ  по- 
литики. Посредственное  благоразуміе  въ  связи  съ  болыпимъ  могуще- 
ствомъ  всегда  восторжествуетъ  надъ  лучшими  разчетами  самаго  ве- 
ликаго  политика,  но  безсильнаго.  А  между  тѣмъ,  наши  мудрецы  (пой 
таізоппеигв)  и  наши  историки,  подобны  астрологамъ,  которые  изслѣ- 
дуютъ  гороскопомъ  жизнь  извѣстнаго  имъ  человѣка  и  которые,  ко- 
нечно, всегда  прочтутъ  эту  жизнь  въ  звѣздахъ.  Эти  мудрецы  всегда 
находятъ,  что  тотъ,  кто  былъ  самымъ  счастливымъ,  былъ  самымъ  му- 
дрымъ,  все  предвидѣлъ  и  все  устроилъ,  ибо  они  приводятъ  намѣренія 
въ  согласіе  съ  событіями". 

Лейбницъ  былъ  совершенно  правъ  въ  своемъ  пренебреженіи  къ 
дюжиннымъ  политикамъ,  какъ  къ  дѣйствующимъ  или  дипломатамъ, 
такъ  и  къ  пишущимъ  или  журналистамъ.  Только  та  политика  имѣетъ 
смыслъ  и  значеніе,  которая  основана  на  какой-нибудь  нравственной 
идеѣ.  Политика  Лейбница  построена  на  идеѣ  права;  этой  идеей  про- 
никнуты всѣ  политическія  сочиненія  его,  ее  онъ  постоянно  выставляетъ 
какъ  щитъ  противъ  притязаній  и  насилій  Лудовика  ХІУ.  Противъ 
этихъ  дасилій  онъ  взываетъ  къ  суду  общественнаго  мнѣнія  въ  Европѣ, 
къ  совѣсти  христіанскаго  міра,  ибо,  по  его  мнѣнію,  всѣ  христіанскія 
государства  составляютъ  одно  нравственное  цѣлое,  и  въ  своихъ  от- 
ношеніяхъ  должны  руководствоваться  ноложеніями  международнаго 
права. 

Въ  наше  время  вошло  какъ- то  въ  моду  иронически  отзываться  о 
международномъ  правѣ,  сомнѣваться  въ  его  существованіи ,  утвер- 
ждать, что  положенія  этого  права  придуманы  для  того  только,  чтобы 
ихъ  вѣчно  нарушали.  Эти  насмѣшки  не  лишены  извѣстнаго  смысла; 
онѣ  имѣютъ  свое  основаніе  въ  томъ,  что  международное  право  нахо- 
дится въ  переходномъ  состояніи  и  вслѣдствіе  этого  кажется,  что  по- 
ложенія  его  постоянно  нарушаются.  Нравственные  и  юридическіе  за- 
коны не  теряютъ  своего  значенія,   какъ  часто  бы  ихъ  ни  нарушали; 
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но  иногда  уменьшается  вѣра  въ  нихъ,  когда  затемняется  ихъ  смыслъ, 
и  вслѣдствіе  этого,  самое  нарушеніе  ихъ  вызываетъ  къ  себѣ  сочув- 
ствіе.  Вотъ  это  и  случилось  съ  международнымъ  правомъ.  До  послѣд- 
няго  времени,  это  право,  хотя  и  называлось  международнымъ,  но  от- 
носилось исключительно  къ  государствамъ.  Въ  нашъ  вѣкъ,  вслѣдствіе 
развитія  политической  жизни,  интересы  государствъ  часто  станови- 
лись въ  противорѣчіе  съ  интересами  народными ,  и  тогда  даже  явныя 
нарушенія  международнаго  права  были  встрѣчаемы  съ  искреннимъ 
сочувствіемъ.  Это  сочувствіе  не  должно  повлечь  за  собой  презрѣніе 
къ  международному  праву.  Оно  значитъ  только,  что  политпческія  убѣ- 
жденія  во  многомъ  измѣнились,  и  что  согласно  съ  этимъ  должны  пз- 
мѣниться  положенія  международнаго  права.  Оно  должно  принимать 
въ  разчетъ  не  только  интересы  государствъ,  но  и  интересы  наро- 
довъ,  то -есть,  сдѣлаться  по  истинѣ  международнымъ. 

Въ  эпоху  Лейбница  рѣчь  шла  не  о  правахъ  народовъ,  а  о  пра- 
вахъ  государствъ,  о  томъ,  чтобъ  обезпечпть  за  всѣмп  государствами 
свободное  самостоятельное  развнтіе  и  помѣшать  преобладанію  одного 
надъ  остальными  —  это  была  эпоха  такъ-называемаго  полптпческаго 
равновѣсія. 

Самымъ  опаснымъ  врагомъ  этой  свободы  государствъ  былъ  Лудо- 
викъ  XIV,  честолюбіе  котораго  не  знало  предѣловъ.  Но  Лудовпкъ 
встрѣтилъ  себѣ  непреодолимую  преграду  въ  одномъ  героѣ,  который 
всю  жизнь  посвятилъ  этой  борьбѣ.  Этотъ  герой  былъ  Вильгельмъ 
Оранскій,  который  въ  XVII  вѣкѣ  отстоялъ  свободу  Европы.  Рядомъ 
съ  дипломатомъ  и  полководцемъ  —  съ  принцемъ  Оранскпмъ  мы  долж- 
ны поставить  философа  Лейбница,  чтобы  пополнить  картину  XVII  вѣка. 
Неутомимо  защищалъ  онъ  въ  области  идей  право  и  справедливость 
и  интересы  цивилизаціи  противъ  Лудовпка  XIV,  и  обвпнялъ  предъ 
цѣлымъ  міромъ  его  пренебрежете  къ  трактатамъ  п  договорамъ,  его 
надменность  съ  слабыми,  его  безчеловѣчную  мстительность,  его  эгои- 
стическую, грубую  политику.  Оттого  полптпческія  сочпненія  Лейбница 
и  имѣютъ  значеніе  для  насъ,  какъ  отголосокъ  общественной  совѣстп 
въ  XVII  вѣкѣ,  какъ  протестъ  протпвъ  торжества  грубой  силы  п  по- 
литическая безвѣрія. 

Но  мы  на  время  оставнмъ  политику  и  обратимся  къ  другпмъ  сто- 
ронамъ  деятельности  Лейбнпца,  прямо  относящимся  къ  его  по.тоженію 
при  Ганноверскомъ  дворѣ.  Онъ  старался  быть  такъ  же  полезенъ  Эрнсту- 
Аугусту,  какъ  прежде  его  брату  Іоганну-Фридрпху.  и  не  переставалъ 
представлять  ему  записки   и   просить    о    разлпчяыхъ  улучшеніяхъ   н 
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нововведеніяхъ.  Съ  многими  изъ  нихъ  мы  уже  знакомы  изъ  разказа 
объ  отношеніяхъ  Лейбница  къ  герцогу  Іоганну-  Фридриху.  Лейбницъ 
совѣтуетъ  Эрнсту-Аугусту  позаботиться  о  расширеніи  и  наполненіи 
библіотеки,  купить  кабинетъ  эстамповъ  и  рисунковъ,  продающихся 
въ  Парижѣ,  устроить  кунсткамеру,  или  музей,  который  можетъ  при- 
нести большую  пользу  и  въ  практическомъ  отношеніи,  такъ  какъ  по- 
служитъ  къ  лучшему  изученію  минераловъ  и  рудъ  Гарца,  устроить 
лабораторію  и  пригласить  туда  не  мнимыхъ  химиковъ  и  знаменитыхъ 
фокусниковъ  (§то88е  ѵеппеіпіе  Спутісоз  шкі  Агсапійіеп),  а  нѣсколько 
простыхъ  и  опытныхъ  лаборантовъ,  дѣятельность  которыхъ  гораздо 
плодотворнѣе.  Онъ  совѣтуетъ  устроить  герцогскую  типографію,  въ 
которой  могли  бы  печататься  сборники  законовъ  и  постановлены,  фор- 
муляры для  облегченія  канцелярской  работы,  историческіе  памятники 
и  описанія  достопримѣчательностей  страны  и  различный  другія  по- 
лезныя  книги ,  отъ  продажи  которыхъ  можно  бы  было  получать  ба- 
рыши и  пополнять  герцогскую  библіотеку. 

Мы  снова  встрѣчаемся  съ  планомъ  Лейбница  составить  статисти- 
ческій  альманахъ,  то -есть,  подробное  описаніе  страны  съ  точными 
свѣдѣніями  о  всѣхъ  промыслахъ ,  доходахъ  1)  и  проч.  Онъ  считаетъ 
такой  сборникъ  необходимымъ  для  всякаго  государя  и  называетъ  его 
государственнымъ  телескопомъ  (Віааів  -  регзресиѴ).  Онъ  по  прежнему 
совѣтуетъ  учредить  центральный  архивъ  или  центральный  статисти- 
ческій  комитетъ,  куда  должны  были  бы  поступать  свѣдѣнія  изъ  всѣхъ 
присутственныхъ  мѣстъ  и  отъ  всѣхъ  чиновниковъ  страны. 

Лейбницъ  предлагаетъ  ввести  въ  государствѣ  обязательное  застра- 
хованіе,  устроить  эмеритальную  кассу,  въ  пользу  которой  вычитается 
одинъ  процентъ  изъ  жалованья  всѣхъ  служащихъ,  получаютъ  ли  они 
его  изъ  казенныхъ  или  общественныхъ  суммъ.  Если  же  кто  оставляетъ 
службу,   ему  возвращаютъ  взносъ;   а  если  онъ  умретъ,    то  деньги  съ 


4)  Вагіп  (Ііе  АпгаЫ  итій  Со'шИйоп  аііег  Не^епйеп  ОіШіег  иікі  ОеЬаи,  аііег 
ішѵоііпег  ипй  сіегеп  Ѵегтб^епз.  АИег  гоЬеп  лѵаагеп  ойег  таіегіаііеп,  80  іт 
Іагкіе  ЪегиЪеп,  йегеп  огЙі,  диапіііаі  ипй  діНЬе;  аііе  тапиГасѣигеп  ойег  засЬеп, 
80  йигсЬ  Кипзі  іт  Ьапйе  ъи  лѵе^е  ^еЪгасМ  \ѵег<1еп.  ТѴав  тап  іт  Іапсіе  ап 
еіпет  ^есіеп  огѣіі  опп^еіапг  сопбитігеі,  ѵ/аз  Шііг  \ѵапгегі  іпз  Іапсі  ^еЬгасІіЦ 
ойег  йагаиз  ѵегШЬгеі  ѵѵегсіеп.  Бег  Ргеіб  <1ег  чѵаіігеп,  \ѵоті1;  зісіі  еіп  ^есіег  пеііге, 
\ѵіе  ѵіеі  еіп  ^есіег  (Іигсп  зеіпе  агЪеіѣ  ѵегсііепе  ипй  \ѵіе  ѵіеі  ег  агЬеіІе.  Кооіе 
ойег  Іівіе  сіегіепі^еп,  80  ап  йеізз  иікі  іпѵепііоп  апйеге  йЬегігеЙГеп  ипб.  гді  еі\ѵаз 
зопсіегіісп  ги  ^еЪгаиспеп.  Ѵег^1еіспип§-  (іег  паЬгші^,  тіМеІ  ппсі  тасЫ  Ыев  Іап- 
сіев  во  ^е^еплѵагѣі^  ті*  (іет  во  ап.  1618  ипй  ап.  1648  ^е\ѵезеп.  АѴ.  ѵ.  І/еір.  ей. 
О.  К1.  Т.  V,  р.  18. 


348  ГЛАВА    V. 

процентами  выдаются  вдовѣ  и  дѣтямъ.  Въ  эту  кассу  слѣдуетъ  при- 
нимать взносы  не  только  отъ  служащихъ,  но  и  отъ  всякаго  гражда- 
нина. Онъ  считаетъ  нужнымъ  устроить  закладное  мѣсто  (топ!;  сіе  ріёіё), 
гдѣ  бѣдные  люди  могли  бы  получать  деньгп  подъ  залогъ  своихъ  вещей 
за  умѣренные  проценты ,  никогда  не  теряя  права  на  залогъ.  При  этомъ 
онъ  совѣтуетъ  устроить  адресную  контору,  черезъ  которую  можно  бы 
было  узнать  все,  что  покупается,  продается  п  отдается  въ  наймы 
и  проч.,  въ  цѣлой  странѣ,  а  также  болыпіе  амбары,  куда  всѣ  фаб- 
риканты и  ремесленники  могли  бы  привозить  свои  произведенія  —  нѣ- 
что  въ  родѣ  постоянной  ремесленной  выставки  *). 

Проекты  Лейбница  имѣютъ  иногда  нѣсколько  фантастическій  ха- 
рактеру такъ  напримѣръ,  онъ  совѣтуетъ  устроить  большой  рабочій 
домъ  (Сгепегаі  ^егкпаив),  гдѣ  всякій  желаю щій  тотчасъ  можетъ  найдтп 
работу. 

Лейбницъ  по  прежнему  также  желаетъ  сосредоточить  въ  своихъ 
рукахъ  попеченіе  о  народномъ  образованіи,  то-есть,  надзоръ  за  унп- 
верситетомъ,  гимназіями  и  школами,  управленіе  архивами  и  бпбліо- 
текой,  и  наконецъ,  цензуру  всѣхъ  новыхъ  книгъ  2). 

Лейбницъ  находитъ  необходимымъ  для  правительства  заботиться 
не  только  о  народномъ  образованы,  но  и  о  народномъ  здравіп. 
„Я  того  мнѣнія  —  пишетъ  онъ  —  что  юристовъ  вообще  слпшкомъ 
много,  медиковъ  же  слишкомъ  мало,  особенно,  если  я  вспомню, 
сколько  людей  хлопочатъ  объ  одномъ  процессѣ,  —  судьи  п  помощники 
ихъ,  докладчики,  засѣдатели,  секретари,  канцеляристы,  адвокаты, 
повѣренные,  хотя  иногда  весь  процессъ  изъ-за  нѣско.іькпхъ  талеровъ. 
О  здоровьи  же  человѣка  заботится  всего  одпнъ  медпкъ,  да  и  тотъ 
часто  только  кое-какъ  и  мимоходомъ,  такъ  какъ  онъ  жпветъ  практи- 
кой и  въ  одинъ  день  осматрнваетъ  столько  болъныхъ.  изъ  которыхъ 
каждый,  можетъ-быть,  требуетъ  нѣсколько  часовъ  размышленія.  Прп- 
томъ  же  о  процессѣ  легче  судпть,  чѣмъ  о  болѣзнп,  ибо  можно  спра- 
виться въ  актахъ    и   разобрать  ихъ,    тѣло  же   человѣка   недоступно. 


*)  О  торговомъ  союзѣ  съ  Испаніей  и  объ  учрежденіи  Остиндской  компаніи 
въ  Германіи  хлопоталъ  также  извѣстный  уже  намъ  еппскопъ  Сппнола  и  его 
предположена  послужили  основаніемъ  для  проектовъ  Лейбница. 

2)  ДѴ.  ѵ.  ЬеіЬ.  ей.  О.  К1.  Т.  V,  р.  64:  Баги  йапп  сепвига  ІіЬгогит  ЫПі^ 
^еходеп  ѵѵегдеп  кбппіе,  сіатіі  пісііів  іп  Е.  Б.  Ъапсіеп  ^есігискі:  \ѵегйе.  80  піеЫ 
ег8к1ісЬ  сепзіге*  лѵегсіе,  іптаззеп  ойЧтаЫз  аІІегЬапй  ипдегеітіе  сііпеге  Ъегаиз- 
коттеп.  Какъ  видно,  Лейбницъ  заботится  здѣсь  не  столько  о  сочпненіяхъ  про- 
тивъ  правительства  и  церкви,  сколько  о  томъ,  чтобы  не  нсчатсииеъ  нелѣпости. 
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Кромѣ  того,  законы  юридическіе  точно  описаны,  законы  же  природы 
еще  подлежать  изслѣдованію.  Поэтому  я  часто  удивляюсь  ослѣп- 
ленію  людей,  которые  такъ  мало  заботятся  о  своемъ  благоденствіи". 

Поэтому  онъ  требуетъ,  чтобы  правительство  опредѣлило  по  всей 
странѣ  достаточное  число  медиковъ  съ  постояннымъ  жалованьемъ. 
Эти  медики  должны  получать  также  плату  отъ  больныхъ,  и  кромѣ 
того,  особенныя  вознагражденія  въ  случаѣ  удачнаго  излѣченія. 

Лейбницъ  говорилъ,  что  знаменитые  медики  губятъ  больше  людей, 
чѣмъ  великіе  полководцы;  но  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  считалъ  нужнымъ 
какъ  можно  болѣе  содействовать  развитію  медицины  посредствомъ 
устройства  больницъ  и  посредствомъ  учрежденія  санитарнаго  коми- 
тета, который  служилъ  бы  центромъ  частныхъ  наблюденій,  слѣдилъ 
за  вліяніемъ  климатическихъ  условій,  за  эпидеміями,  велъ  бы  списки 
болѣзнямъ,  смертности  и  пр. 

Лейбницъ  придавалъ  особенное  значеніе  діэтѣ;  онъ  считалъ  воз- 
можной особенную  діэтетическую  медицину,  то-есть,  излѣченіе  болѣзней 
посредствомъ  соотвѣтствующей  пищи,  ибо  —  говоритъ  онъ  —  кухня  и 
погребъ  имѣютъ  большую  важность  для  здоровья,  чѣмъ  аптека  и  ла- 
бораторія. 

Лейбницъ  въ  XVII  вѣкѣ  одинъ  изъ  первыхъ  сталъ  примѣнять 
математику  и  теорію  вѣроятностей  къ  статистикѣ,  и  особенно  къ  вы- 
численію  средней  жизни  и  смертности  между  людьми.  Мы  отсылаемъ 
читателя  къ  его  „Езвау  Йе  дие^иез  гаізоппешепіз  поиѵеаих  8иг  1а  ѵіе 
Іштаіпе"  и  пр.  Тамъ  же  онъ  выставляетъ  около  50-ти  пунктовъ,  отно- 
сительно которыхъ  слѣдуетъ  собирать  статистическія  свѣдѣнія,  и  даетъ 
нѣсколько  совѣтовъ,  полезныхъ  для  сельскаго  хозяйства  и  для  госу- 
дарства, напримѣръ,  о  посѣвѣ  клевера,  о.  томъ,  чтобы  по  деревнямъ 
сажать  деревья,  чтобы  выставлять  ящики,  въ  которые  всякій  могъ  бы 
опускать  совѣты  и  замѣчанія,  и  пр.  и  пр. 

Въ  вѣкъ  Лейбница  многочисленныя  изобрѣтенія  и  открытія  въ 
естественныхъ  наукахъ  вызвали  особенное  оживленіе  общества.  Въ 
этомъ  оживленіи  приняло  участіе  высшее  общество  и  даже  дворы,  и 
всѣ  стали  слѣдить  съ  самымъ  живымъ  интересомъ  за  новыми  откры- 
тіями.  Къ  ожиданіямъ  этимъ  примѣшивалось  большое  суевѣріе,  и  по- 
этому въ  нихъ  было  много  фантастическаго.  Постоянно  ходили  слухи 
о  новыхъ  необыкновенныхъ  открытіяхъ,  чаще  всего  алхимическаго 
свойства.  Всякій  старался  наперерывъ  передъ  другими  овладѣть  но- 
вымъ  открытіемъ,  надѣясь,  съ  его  помощью,  внезапно  обогатиться. 
Этимъ   настроеніемъ  пользовались   различные  искатели  приключеній, 
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искренние  и  обманщики,  которне  ѣздили  изъ  города  въ  городъ,  отъ 
одного  двора  къ  другому,  и  старались  выгодно  продать  свои  тайны. 
Такіе  искусники  появлялись  нерѣдко  и  въ  Ганноверѣ.  Отъ  Лейбница 
узнаемъ  мы,  что  какой-то  Англпчанинъ  Бретрпджъ  предложить  ган- 
новерскому правительству  продать  секретъ,  съ  помощью  котораго  мож- 
но било  придать  свинцу  Гарца  мягкость  англіпскаго  свинца,  и  кромѣ 
того,  извлекать  киноварь  (сіпаоге)  изъ  шлаковъ  свинца.  Его  пригла- 
сили въ  Ганноверъ,  но  опнтн  его  оказались  весьма  неудачными;  нако- 
нецъ,  онъ  объявилъ,  что  можетъ  пропзвестп  второй  опытъ  только  въ 
Амстердамѣ.  а  для  перваго  потребовалъ  10.000  фунтовъ  свпнца.  Тогда 
герцогъ  велѣлъ  его  отпустить  и  дать  ему  на  дорогу  100  талеровъ. 
но  Англпчанинъ  подалъ  въ  Амстердамѣ  жалобу  на  тамошняго  ганно- 
верскаго  посланника,  какъ  будто  тотъ  обііанулъ  его  ложными  обѣща- 
ніями.  Какіе-то  два  Италіянца  предлагали  герцогу  за  100  талеровъ 
„дымящуюся  воду"  (еаи  іитапіе),  употребленіе  которой  намъ  непз- 
вѣстно,  но  отъ  которой  Лейбницъ  ожпдалъ  болыппхъ  результатовъ,  и 
поэтому  онъ  сосовѣтуетъ  герцогу  не  скупиться  и  пріобрѣсти  секретъ. 

Въ  то  же  время  кавалеріпскіи  капптанъ  Фнрортъ  предлагалъ  ка- 
кой-то коричневый  порошокъ,  съ  помощью  котораго  можно  было  свинцу 
придавать  цвѣтъ  золота.  „Признаюсь,  пишетъ  Лейбницъ  герцогу,  что 
я  въ  этомъ  отношеніп  принадлежу  къ  числу  самыхъ  невѣрующпхъ. 
Но  курфпрстъ  Майнцскій  Іоганнъ-Фплпппъ  мнѣ  самъ  разказывалъ. 
что  подобный  опытъ  былъ  сдѣланъ  въ  его  прпсутствіп.  Опытъ  былъ 
ироизведенъ  надъ  ртутью,  которая  превратилась  въ  золото,  вмѣстѣ 
съ  нѣсколькпмп  серебряными  медалями,  которыя  самъ  курфпрстъ  бро- 
сплъ  въ  огонь  во  время  опыта". 

„Я  знаю,  заключаетъ  Лепбнпцъ  свое  письмо,  что  до  пзвѣстноп  сте- 
пени позорно  говорить  объ  алхиміп.  Поэтому  я  рѣшаюсь  сообщить 
объ  этомъ  только  вамъ  однпмъ". 

Послѣднія  слова  не  совсѣмъ  ясны.  Хотѣлъ  ли  Лейбницъ  этими 
алхимическими  опытами  только  поддерживать  вообще  пнтересъ  гер- 
цога къ  химіп,  пли  онъ  самъ  ожпдалъ  отъ  нпхъ  какой-нибудь  пользы 
для  науки,  хотя  не  въ  томъ  смыслѣ.  какъ  большинство? 

Изъ  подобныхъ  пзобрѣтеній  герцогу,  какъ  кажется,  особенно  по- 
нравилась машина  одного  Англичанина,  въ  которой  можно  было  ва- 
рить говядпну  такъ,  что  кости  становплпсь  мягкими  и  годными  для 
ѣды.  Герцогъ  любплъ  велпколѣпіе  и  пиршества,  но  въ  то  же  время 
онъ  былъ  очень  экономенъ  въ  хозяпствѣ  и  старался  сократить  рас- 
ходы своего   двора.    Лейбницъ   по  этому   поводу  наппсалъ  шутливую 
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петицію  собакъ,  которыя  жалуются,  что  ихъ  хотятъ  лишить  вѣко- 
ваго  права  на  кости,  остающіяся  отъ  обѣда1). 

Изъ  всѣхъ  трудовъ  и  задачъ,  за  исполненіе  которыкъ  хотѣлъ 
взяться  Лейбницъ,  герцогъ  остановился  на  его  намѣреніи  написать 
исторію  Вельфскаго  дома.  По  желанію  герцога,  Лейбницъ  все  болѣе 
и  болѣе  сосредоточивался  на  этомъ  трудѣ,  особенно  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  онъ  оставилъ  свои  попытки  улучшить  рудокопство  въ  Гарцѣ. 

Но  писать  исторію  въ  то  время  было  не  такъ  легко ,  какъ  теперь. 
Историкъ  долженъ  былъ  прежде,  подобно  естествоиспытателю,  пу- 
ститься въ  путь  для  отысканія  необходимаго  матеріала.  Среди  лишеній 
всякаго  рода,  сопряженныхъ  съ  путешествіями  того  времени,  ему  прихо- 
дилось, по  монастырямъ  и  библіотекамъ ,  бороться  съ  недовѣріемъ  и 
грубымъ  невѣжествомъ,  чтобъ  имѣть  возможность  въ  старинныхъ,  не- 
разборчивыхъ  рукописяхъ  иногда  тщетно  искать  матеріала. 


1)  Коиз  зоиЪзі^пёз  йо^иез,  спіепз  <іе  8і.  НиЬегЦ  Іёѵгіегз,  Ппііегз,  таЧіпз, 
сЫепз  сіе  Вои1о§пе  еі  аиѣгез  еЬіепз  дгапсіз  еі  реѣіѣв,  ргіопз  питЫетепЬ  Ѵозіге 
Огапйеиг  сіе  ѵоиіоіг  епѣепйге  еі;  Гаіге  епіепйге  поз  гаізопз  зиг  ип  ^гіеГ  «Гітрог- 
і,апсе.  V.  Сгг.  зе  зоиѵіепйга  запз  (Іоиге,  ауапі;  ѣапі;  Йе  Іесіиге  еі;  (іе  Ьеііез  соп- 
паіззапсез,  ^ие  1е  ^гапсі  Біо^ёпе  зигпоттё  1е  супіцие  ои  сапіп  а  саизе  йе  Гаі- 
ГесЬіоп,  ди'П  поиз  рогЬаіі;,  аѵоіі;  соизѣите  сіе  (Иге  паиіетепі;,  ^и'і1  у  аѵоіі;  ріиз 
сіе  аійегепсе  ^ие1^ие8  Гоіз  <1е  сіііеп  а  сіііеп,  ^и'і1  у  еп  а  епіге  сег^аіпз  Іюттез 
еі;  диеіциез  Ьезѣез.  Несмотря,  однако,  на  это  различіе,  весь  родъ  собачій  едино- 
душно собрался,  чтобы  принести  свою  жалобу.  Ибо  хотя  онѣ  этому  не  вѣрятъ 
и  считаютъ  это  пустыми  мечтами,  но  полагаютъ,  что  какой-нибудь  злой  геній, 
врагъ  собачьяго  рода  столько  же  какъ  и  рода  человѣческаго,  открылъ  это  изо- 
брѣтеніе  для  того,  чтобы  нарушить  доброе  согласіе,  искони  господствовавшее 
между  людьми  и  собаками,  подобно  тому,  какъ  другой  демонъ  внушилъ  монаху 
тайну  приготовленія  пороха. 

Гомеръ  и  самые  древніе  писатели  говорили  въ  ясныхъ  выраженіяхъ  о  правѣ 
собакъ  на  кости,  и  Священное  Писаніе,  говоря  о  томъ,  что  не  слѣдуетъ  отни- 
мать хлѣбъ  у  дѣтей  и  давать  его  собакамъ,  не  упоминаетъ  о  костяхъ,  ибо 
извѣстно,  что  эти  кости  принадлежать  собакамъ  со  времени  потопа,  то-есть,  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  люди  начали  питаться  мясомъ  животныхъ.  Собаки  грозятъ 
местью  великаго  Сиріуса  или  небеснаго  Пса,  который  заслужилъ  мѣсто  между 
звѣздами  и  который  удвоитъ  іюльскіе  жары.  Кромѣ  того,  эта  новая  пища  бу- 
детъ  имѣть  дурное  вліяніе  на  людей  и  сдѣлаетъ  ихъ  всѣхъ  циническими,  такъ 
какъ  они  уже  безъ  того  теперь  склонны  къ  безстыдству. 

Собаки  грозятъ,'  что  перестанутъ  служить  человѣку;  борзыя  и  гончія  пере- 
станутъ  охотиться,  сторожевыя  собаки  и  овчарки  —  беречь  дома  и  стада.  Еѣ  поиз 
регііз  спіепз  сіе  Воиіо^пе  поиз  аЬапйоппегопз  поз  шаізіігеззез  аих  атапз,  диі 
Іез  роигзиіѵепі,  еѣ  поиз  п'аЫЬоуегопз  ріиз,  диен^ие  сЪозе  ди'Пз  ршззепі  епѣге- 
ргепсіге. 
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Осенью  1687  года  Лейбницъ  выѣхалъ  изъ  Ганновера.  Ближайшей 
цѣлью  его  путешествія  была  Баварія,  родовое  владѣніе  Вельфскихъ 
герцоговъ,  гдѣ  лежали  монастыри,  ими  основанные,  въ  которыхъ  можно 
было  получить  вѣрныя  свѣдѣнія  о  ихъ  древнѣйшей  исторіи.  Но  по 
мѣрѣ  того  какъ  увеличивался  матеріалъ  Лейбница,  онъ  убѣждался  въ 
необходимости  продолжать  свое  путешествіе  все  дальше  и  дальше. 
Много  труда  стоило  ему  испросить  у  своего  герцога  и  его  министровъ 
согласіе  на  постепенное  продолженіе  путешествія.  Но  онъ  преодолѣлъ 
эти  трудности:  ему  удалось  побывать  въ  Вѣнѣ,  перебраться  въ  Ита- 
лію  и  даже  доѣхать  до  Рима;  только  въ  началѣ  1690  года  онъ  воз- 
вратился въ  Ганноверъ. 

Во  время  этого  путешествія  особенно  обнаруживается  многосто- 
ронность Лейбница.  Хотя  ближайшую  цѣль  его  составляютъ  пстори- 
ческія  изслѣдованія,  онъ  не  пропускаетъ  ничего  безъ  вниманія:  на- 
вѣщаетъ  на  пути  всѣхъ  замѣчательныхъ  людей  и  старается  узнать 
отъ  нихъ  что-нибудь  новое;  посѣщаетъ  фабрики  и  рудники;  пзучаетъ 
промыслы  до  мельчайшихъ  подробностей;  дѣлаетъ  прп  этомъ  важныя 
наблюденія  и  записываетъ  все  замѣчательное. 

Въ  Марбургѣ  онъ  посѣтилъ  картезіанца  Вальдшмидта,  медика  п 
естествоиспытателя,  который  сообщаетъ  ему  своп  медпцинскія  и  фпзіо- 
логическія  открытія.  Въ  Рейнфельсѣ  онъ  навѣщаетъ  тамошняго  ланд- 
графа, съ  которымъ  онъ  уже  давно  въ  перепискѣ.  Ландграфъ  даетъ 
ему  теплое  рекомендательное  письмо  къ  новому  курфпрсту  Пфальц- 
скому  изъ  Нейбургской  линіи,  для  котораго  Лейбницъ  въ  молодости 
написалъ  свой  „Образчикъ  политическая  разсужденія",  когда  тотъ 
искалъ  польской  короны.  Ландграфъ  просптъ  курфпрста  дать  Лейб- 
ницу письмо  къ  императору  и  доставить  мѣсто  въ  Вѣнѣ.  Въ  своемъ 
письмѣ  онъ  называетъ  Лейбница:  „княжескимъ  совѣтнпкомъ  пзъ  Верх- 
ней Саксоніи,  который  сдѣлался  пзвѣстенъ  міру  свопмп  сочпненіямп. 
и  который  самъ  сообщитъ  дальнѣйшія  подробности"  % 

Во  Франкфуртѣ  Лейбницъ  лично  познакомился  съ  оріенталпстомъ 
Лудольфомъ,  который,  также  какъ  и  онъ,  всю  жизнь  мечталъ  объ 
изгианіи  Турокъ  изъ  Египта  посредствомъ  союза  хрпстіанскпхъ  го- 
сударей съ  абиссинскпмъ  Негушемъ.  Тутъ  же  онъ  взялъ  себѣ  въ  се- 
кретари одного  молодаго  ученаго,  Гейна,  который  дѣлалъ  ему  пзвле- 
ченія  изъ  рукописей. 

')  Бег  Ьеі  ЬаЬеікіеп  МегШз  оііпе  Ргеіепзіоп  осіег  ІпірогіипіШ,  ипсі  еіп  еЬг- 
ИеЬепйег  Мапп  зеі,  зо  ѵіат  ге§іат  зіігіз  еі  ае^шіа^;І8  (іепеп  КеЬеп-Кезресіеи 
ѵоггіеііе. 
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Въ  Зульцбахѣ  Лейбницъ  посѣтилъ  извѣстнаго  въ  то  время  каб- 
балиста  барона  Кнорра  фонъ-Розенрота,  который  бесѣдовалъ  съ  нимъ 
о  свидѣтельствахъ  каббалистическихъ  писателей  въ  пользу  христіан- 
ства.  Лейбницъ  говоритъ  въ  своихъ  письмахъ  съ  болыпимъ  уваже- 
ніемъ  о  Кноррѣ.  Одному  изъ  знакомыхъ,  котораго  это  удивило,  онъ 
замѣчаетъ:  „Таковъ  я,  что  я  всегда  отыскиваю  и  замѣчаю  то,  что 
я  могу  похвалить,  вмѣсто  того,  что  заслуживаешь  поріщанія". 

О  затрудненіяхъ,  которыя  встрѣчалъ  Лейбницъ  въ  своемъ  трудѣ 
вслѣдствіе  неразработанности  историческаго  матеріала,  можно  су- 
дить по  слѣдующему.  Однимъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  вопросовъ 
для  Лейбница  было  происхожденіе  Вельфскаго  дома.  Извѣстно  было, 
что  Вельфы  происходятъ  отъ  итальянскихъ  Эстовъ.  Но  одинъ  изъ 
самыхъ  ученыхъ  компиляторовъ-историковъ  ХУІ  вѣка,  Авентинъ,  на- 
зывалъ  ихъ  предковъ  не  Эстенскими,  а  Астенскими  (Айіепзез)  марк- 
графами. Его  примѣру  послѣдовали  нѣкоторые  другіе  историки.  Если 
это  было  вѣрно,  то  герцоги  Брауншвейгскіе  должны  были  произво- 
дить свой  родъ  не  отъ  Тосканскихъ  Эсте ,  а  отъ  Піемонтскихъ  марк- 
графовъ  Асти.  Лейбницу  необходимо  было  узнать,  на  чемъ  было  осно- 
вано мнѣніе  Авентина.  Рукописи  этого  ученаго  находились  въ  Мюн- 
хенской библіотекѣ.  Лейбницу  удалось  черезъ  тамошняго  капельмей- 
стера, италіянца  Стефани,  который  былъ  прежде  въ  Ганноверѣ,  вы- 
хлопотать себѣ  у  курфирста  позволеніе  заниматься  въ  библіотекѣ  и 
брать  оттуда  рукописи  къ  себѣ  на  домъ.  Но  баварскіе  министры  на- 
шли, что  не  слѣдуетъ  передъ  иностранцемъ  такимъ  образомъ  разобла- 
чать государственныя  тайны,  и  Лейбницу  былъ  воспрещенъ  входъ  въ 
библіотеку.  Ему  удалось  однако  уже  просмотрѣть  рукописи  Авентина. 
Онѣ  были  на  нѣмецкомъ  языкѣ;  разказъ  автора  былъ  проще,  чѣмъ 
въ  латинскомъ  изданіи  его  исторіи,  и  онъ  часто  приводилъ  источники. 
Лейбницъ  замѣтилъ,  что  онъ  больше  всего  ссылается  на  старинную 
рукопись  одного  Аугсбургскаго  монастыря.  Пока  министры  разсуж- 
дали,  слѣдуетъ  ли  его  допускать  въ  архивы,  онъ  съѣздилъ  въ  Аугс- 
бургъ,  отыскалъ  рукопись  и  нашелъ,  что  въ  ней  ясно  сказано  „Эстен- 
скіе".  Тогда  онъ  убѣдился,  что  Авентинъ  писалъ  Астенскіе  изъ  лож- 
ной афектаціи  латинизма  (раг  ипе  &ш88е  а#есі.аиоп  сіи  Ыіпізте),  какъ 
онъ  это  часто  дѣлалъ. 

Лейбницъ  удивлялся  невѣжеству,  которое  онъ  встрѣчалъ  въ  Ба- 
варіи  въ  сравненіи  съ  прежнимъ  временемъ.  „Прежде  (то -есть,  въ 
XVI  вѣкѣ),  говоритъ   онъ,   въ  Баваріи  были  лучшіе  нѣмецкіе  исто- 
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рики  *);  теперь  же  я  не  нашелъ  ни  одного,  который  имѣлъ  бы  осо- 
бенная свѣдѣнія".  Различіе  между  умственнъшъ  развптіемъ  сѣверной — 
протестантской  и  южной  —  католической  Германіи  уже  успѣло  обнару- 
житься. Отсюда  происходила  и  недовѣрчивость  Баварцевъ,  на  ко- 
торую жалуется  Лейбницъ  2). 

Дневникъ  Лейбница  и  письма,  которыя  онъ  отправлялъ  изъ  Мюн- 
хена къ  ганноверскимъ  министрамъ,  по  своему  содержанію  чрезвы- 
чайно интересны  и  разнообразны.  Онъ  сообщаетъ  имъ  придворныя 
и  политическія  новости,  описываетъ  различные  технические  пріемы  п 
нововведенія,  которые  онъ  считаетъ  полезнымъ  ввести  въ  Ганноверѣ, 
сообщаетъ  результаты  своихъ  многосторонныхъ  наблюдены.  Такъ,  на- 
примѣръ,  онъ  пишетъ,  что  на  баварскихъ  горныхъ  заводахъ  не  бро- 
саютъ,  какъ  въ  Ганноверѣ,  шлаки  свинцовой  руды,  оставшіеся 
въ  водѣ  послѣ  осадка  свинца,  но  продаютъ  горшечнпкамъ,  которымъ 
они  служатъ  для  глазури  посуды.  Онъ  сообщаетъ  различные ,  болѣе 
выгодные  способы  для  добыванія  серебра  изъ  свинцовой  руды  и  зо- 
лота изъ  серебряной  руды.  Онъ  пппгетъ,  что  вслѣдствіе  новой  монет- 
ной конвенціи  въ  южной  Германіи,  ганноверскому  правительству  не- 
обходимо понизить  на  1Ыъ  долю  чеканъ  своей  серебряной  монеты, 
иначе,  оно  будетъ  терпѣть  ежегодно  убытокъ  въ  6.000  тал. 

Одно  изъ  новыхъ  изобрѣтеній,  о  которыхъ  пишетъ  Лейбницъ,  пмѣетъ 
современный  пнтересъ.  Онъ  сообщаетъ,  что  баварское  правительство 
ведетъ  переговоры  съ  однимъ  Аугсбургскпмъ  оружейникомъ.  который 
изобрѣлъ  ружье,  заряжающееся  съ  казенной  части  7  пли  8  пулями: 
но  Лейбницъ  полагаетъ,  что  оно  можетъ  разрядиться  сзади,  тогда 
какъ  такое  же  ружье,  которое  онъ  впдѣлъ  въ  Парпжѣ,  было  совер- 
шенно безопасно. 

Лѣтомъ  1688  года  Лейбницъ  прибылъ  въ  Вѣну.  Хотя  онъ  не 
пмѣлъ  дппломатическаго  порученія,  ему  удалось  въ  Вѣнѣ  оказать 
своему  правительству  нѣсколько  услугъ.  Вслѣдствіе  брака,  заключен- 
ная въ  1685  году  между  Софіею-Шарлоттой  п  наслѣднымъ  прин- 
цемъ  Прусскпмъ,  произошло  сблпженіе  между  дворами  Прусскюіъ  и 
Ганноверскпмъ.    Такъ  какъ   Пруссія   была  въ  то  время  въ  союзѣ  съ 


*)  Ѵог  Аііегз  Ьаѣ  Вауегп  йіе  ІтеШісЬзіеп  Нізіогісоз  ^еІіаЫ,  зо  ТеігізсЫапсІ 
^езеЪеп. 

2)  У&\  ігоиѵё  Іез  ^епз  сіе  се  рауз  су  зспіриіеих  аи  сіегпіег  роіпі;  зш*  Іа 
тоішіге  спозе.  Се  диі  п'аггіѵе  а  топ  аѵіз,  цие  сіе  се  ^^^'і18  пе  зопі  раз  азгег  ѵег- 
зёз  еп  сез  таііёгез  роиг  сіізіііп^иег,  се  ^ш  езЬ  ішІШёгепІ;  еі  соттппісаЫе,  сіе 
се  циі  реиі  Гаіге  паізіге  сіи  ргё^исіісе. 
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Франціей  и  въ  оппозиціи  къ  императору,  то  этотъ  союзъ  имѣлъ  по- 
слѣдствіемъ  сближеніе  Ганновера  съ  Франціей  и  охлажденіе  къ  Ав- 
стріи. 

Съ  помощью  своихъ  обширныхъ  связей  Лейбницъ  скоро  позна- 
комился съ  министрами  императора:  съ  Стратманомъ,  который  въ  то 
время  занималъ  должность  канцлера,  съ  вице-канцлеромъ  графомъ 
Кёнигсекомъ  и  съ  графомъ  Виндишгрецомъ ,  который  въ  послѣдствіи 
былъ  президентомъ  рейхсгофрата.  Въ  разговорахъ  съ  ними  онъ  оправ- 
дывалъ  политику  Ганновера,  доказывалъ  пользу,  которую  она  при- 
несла Германіи  тѣмъ,  что  вслѣдствіе  сближенія  съ  Франціей  обуздала 
честолюбіе  Даніи,  союзницы  Франціи,  и  спасла  Гамбургъ. 

Въ  это  самое  время  Ганноверъ  изъявлялъ  свои  притязанія  на 
Остфрисляндію,  которая,  по  прекращены  тамошней  династической  ли- 
ши, должна  была  отойдти  къ  Пруссіи.  Эти  притязанія  основывались 
на  томъ,  что  въ  Фрисляндіи  нѣкогда  управляли  предки  Ганноверскихъ 
герцоговъ  по  женской  линіи.  Такъ  какъ  Фрисляндскіе  историки,  Уббо 
Эммій  и  другіе,  объ  этомъ  ничего  не  упоминали,  то  министры  импе- 
ратора сомнѣвались  въ  справедливости  этихъ  притязаній,  и  ганно- 
верскій  агентъ  Веселовъ  напрасно  писалъ  домой  и  требовалъ,  чтобъ 
ему  сообщили  историческія  доказательства.  Пріѣздъ  Лейбница  рѣшилъ 
всѣ  сомнѣнія.  Онъ  указалъ  Веселову  историческія  грамоты  и  лѣто- 
писныя  мѣста,  доказывавшія  права  Ганноверскихъ  герцоговъ. 

Но  въ  Вѣнѣ,  тогдашней  столицѣ  Германской  имцеріи,  Лейбницъ 
не  могъ  исключительно  заниматься  мѣстными  интересами  Ганновера; 
его  вниманіе  было  скоро  привлечено  общими  интересами  его  оте- 
чества. 

Въ  первый  разъ  австрійское  оружіе  одерживало  блестящія  по- 
бѣды  надъ  Турками.  Битва  при  Могачѣ  истребила  турецкія  силы; 
Бѣлградъ  былъ  взятъ,  и  первое  турецкое  посольство  явилось  въ  Вѣну 
просить  мира.  Въ  Вѣнѣ  уже  разсуждали  о  томъ,  заключить  ли  вы- 
годный миръ  или  продолжать  войну  до  изгнанія  Турокъ  изъ  Европы. 
Отъ  Лейбница  мы  узнаемъ,  что  тогда  носились  въ  Вѣнѣ  съ  проектомъ 
предложить  Франціи  раздѣлъ  Оттоманской  имперіи  1).  Но  Франція 
рѣшилась  поддерживать  Турецкую  имперію.  Лудовикъ  боялся,  что 
побѣды  императора  слишкомъ  ослабятъ  Турцію,  дадутъ  ему  слишкомъ 


1)  Франція  должна  была,  какъ  гбворитъ  Лейбницъ,  получить  Грецію,  Ѳракію 
и  часть  Азіи.  Но  изъ  словъ  его  не  видно,  было  ли  дѣйст^ительно  сдѣлано 
Франціи  такое  предложеніе,  или  это  былъ  только  проектъ  политическихъ  меч- 
тателей. 
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большой  перевѣсъ  на  востокѣ  Европы  и  возможность  отнять  у  Франціи 
несправедливо  захваченныя  ею  области.  Онъ  поспѣшплъ  прійдти  на 
помощь  Турціи,  и  въ  сентябрѣ  1688  года  объявилъ  войну  имперіп, 
хотя  прошло  только  4  года  съ  тѣхъ  поръ,  какъ,  по  его  настоянію, 
было  заключено  20-лѣтнее  перемиріе. 

Манифестъ,  которымъ  онъ  хотѣлъ  оправдать  себя,  былъ  пспол- 
ненъ  ложными  обвиненіями.  Онъ  доказывалъ,  что  императоръ  спѣ- 
шилъ  заключить  вредный  для  христіанства  миръ  съ  Турками  для  того, 
чтобы  имѣть  возможность  нарушить  перемиріе  и  напасть  на  Францію; 
что  по  настоянію  императора  папа  не  утвердилъ  законнаго  пзбранія 
Фюрстенберга  (приверженца  Франціп)  въ  архіепископы  Кёльнскіе;  что 
герцогиня  Орлеанская  несправедливо  была  лишена  наслѣдства,  которое 
должно  было  ей  достаться  послѣ  смерти  ея  брата,  бездѣтнаго  кур- 
фирста  Пфальцскаго.  Императорскій  манифестъ,  изданный  въ  отвѣтъ 
Лудовику,  былъ  краснорѣчпвымъ  опроверженіемъ  этпхъ  обвиненій. 
Гурауеръ,  первый  припнсалъ  его  Лейбницу,  основываясь  на  сходствѣ 
мыслей  между  этимъ  манифестомъ  и  письмами,  которыя  въ  это  время 
Лейбницъ  писалъ  къ  своимъ  друзьямъ;  съ  тѣхъ  поръ  это  мнѣніе 
вошло  во  всѣ  нѣмецкія  исторіп. 

Но  авторство  Лейбница  сдѣлалось  болѣе  чѣмъ  сомвптельнымъ 
вслѣдствіе  изданія  нѣкоторыхъ,  до  того  времени  непзвѣстныхъ  сочп- 
неній  его  ').  Изъ  писемъ  его  къ  австріпскимъ  минпстрамъ  видно,  что 
онъ  тогда  еще  не  пользовался  такой  пзвѣстн остью  въ  Вѣнѣ,  чтобы 
къ  нему,  иностранцу,  проѣздомъ  находящемуся  въ  Вѣнѣ,  обратились 
за  составленіемъ  такого  важнаго  государственнаго  акта,  какъ  20  лѣтъ 
спустя,  когда  ему  дѣйствительно  поручили  написать  манифестъ  въ 
пользу  притязаній  Карла  на  испанское  наслѣдство. 

Сомнѣнія  усиливаются  тѣмъ,  что  въ  декабрѣ  (два  мѣсяца  послѣ 
обнародованія  пмператорскаго  манифеста)  Лейбницъ  дѣйствптельно 
представилъ  минпстрамъ  обширную  критику  фраицузскаго  манифеста 
и  предложилъ  напечатать  ее  въ  Голландіи  отдѣльной  брошюрой.  Въ 
письмахъ,  при  которыхъ  онъ  пересылаетъ  пмъ  своп  „КёЙехіоиз  $иг  1а 
сіёсіагаиоп  сіе  1а  ^иегге,  дие  1а  Ггаисе  а  іяііе  а  ГЕтріге",  онъ  ни- 
чего не  упомпнаетъ  о  манпфестѣ;  напротпвъ,  изъ  всего  видно,  что 
онъ  представляетъ  имъ  свое  сочішеніе  какъ  первый  опытъ  его  полп- 
тическаго  краснорѣчія 2). 


')  См.  V  т.  изданія  О.  Клоппа  —  введеніе. 

2)  Ѵоіиі  ѵего    ехрегігі  ап  <1е  поѵіззішіз    геіриЫісае   пе^оШз  пошо   іп  іпіегі- 
ога  поп  асітіззиз    роззеі;    а^иісі   поп  іперіит  йісеге.   Лейбницъ  оправдывается 
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Лейбницъ  опровергаетъ  притязанія  французскаго  короля  и  выстав- 
ляетъ  на  видъ  безнравственность  его  политики  съ  свойственной  ему 
ясностью  и  силой.  Но  мы  не  станемъ  останавливаться  на  этомъ  со- 
чиненіи,  такъ  какъ  иначе  намъ  пришлось  бы  слишкомъ  вдаваться  въ 
историческія  подробности.  Германія  снова  находилась  въ  большой 
опасности.  Императорскіе  министры  отклонили  мирныя  предложенія 
Турокъ,  и  Германіи  приходилось  въ  одно  время  вести  двѣ  тяжелыя 
войны.  Французы,  пользуясь  неожиданностью  нападенія  и  тѣмъ,  что 
всѣ  войска  находились  на  восточной  границѣ,  быстро  заняли  весь  лѣ- 
вый  берегъ  Рейна  и  взяли  крѣпости  Триръ,  Боннъ  и  Майнцъ.  На 
Рейнѣ  съ  нетерпѣніемъ  ожидали  прибытія  императорскихъ  войскъ. 
„Что  же  дѣлаютъ  господа  Австрійцы? — писалъ  баронъ  Батмаръ  Лейб- 
ницу въ  Вѣну.  Фёкьеръ ')  справедливо  сказалъ  о  нихъ:  „Ъез  Ітрё- 
гіаих  тагсііепі  іоп)'оиг8  еі  н'аггіѵёп{;  ^атаів".  Лейбницъ  сгаралъ  отъ 
нетерпѣнія  при  видѣ  этой  медленности  и  рутины,  съ  которой  трати- 
лись по  пустому  лучшія  силы.  „Гораздо  выгоднѣе —  писалъ  онъ — стрѣ- 
лять  изъ  крупнаго  оружія,  которое  скоро  пробиваетъ  стѣну,  чѣмъ 
даромъ  истратить  многія  тысячи  пудовъ  пороха  на  мелкіе  выстрѣлы". 

Лейбницъ  не  уиускалъ  изъ  вниманія  и  тактику.  Въ  своихъ  нись- 
махъ,  напримѣръ,  къ  ландграфу  Эрнсту  онъ  высказываетъ  свое  мнѣніе 
о  недостаткахъ  современной  тактики.  Онъ  полагаетъ,  что  храбрость 
и  мужество  Европейцевъ  сильно  упали  со  времени  Крестовыхъ  похо- 
довъ  и  приписываетъ  это  вліянію  пороха.  Особенно  недоволенъ  онъ 
Нѣмцами  и  паденіе  воинскаго  дѣла  у  нихъ  объясняетъ  тѣмъ,  что  они 
слишкомъ  много  учатся.  Книгопечатаніе  сдѣлало  ученіе  легкимъ;  всѣ 
хотятъ  теперь,  учиться,  но  часто  ученіе  служитъ  только  уважитель- 
нымъ  предлогомъ  для  лѣности.  При  томъ  способѣ,  какимъ  обыкно- 
венно учатся,  нѣтъ  ничего  легче  ученія,  ибо  все  дѣло  въ  томъ,  чтобы 
выучиться  болтать  методически  (а  ]азег  аѵес  тёШосІе).  Во  Франціи 
считается  позорнымъ  для  молодаго  человѣка,  если  онъ  не  знакомъ 
съ  оружіемъ  и  не  принималъ  участія  хотя  въ  одномъ  походѣ.  Въ 
Германіи  же  молодежь  думаетъ,  что  она  сдѣлала  свое  дѣло,  если 
провела  нѣсколько  лѣтъ  въ  университетѣ  и  истратила  тамъ  довольно 
денегъ  2).  Затѣмъ  Лейбницъ  высказываетъ  свое  мнѣніе,  какимъ  обра- 


тѣмъ,  что  онъ,  какъ  историкъ,  не  можетъ  оставаться  чуждымъ  современной  по- 
литик. N0111  тіЬі  півіогіав  со^і1;апіі,  еі  Ьагит  гегшп  сига  а^ио  еззе  (ІеЬеі. 
Т.  V.  р.  516. 

')  Реі^иіёгез,  посолъ  Лудовика  XIV  при  германскомъ  сеймѣ. 

2)  ЪеіЪпіг  ітй  Ъ.  Егпзі;    ѵ.  Неззеп  КЬеіпГеІв.    Еіп  ип^ейг.  ВгіеГлѵесЬзеІ.  ей. 
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зомъ  улучшить  военное  устройство;  онъ  считаетъ  нужнымъ  дать  осо- 
бенное развитіе  артиллеріи  и  обратить  большее  вниманіе  на  штаб- 
офицеровъ,  отъ  которыхъ  всего  болѣе  зависитъ  годность  войска.  Те- 
перь, въ  Вѣнѣ,  Лейбницъ  выступаетъ  съ  нроектомъ  всеобщаго  опол- 
ченія,  которое  онъ  представляетъ  императору.  Онъ  беретъ  за  осно- 
ваніе  уставъ  всеобщаго  ополченія,  составленный  кардиналомъ  Ри- 
шелье въ  1636  году,  когда  испанскій  кардиналъ-инфантъ,  управлявшей 
Бельгіей,  съ  своимъ  войскомъ  быстро  двинулся  на  Парижъ.  Занимаясь 
во  время  своего  пребыванія  въ  Парижѣ  въ  тамошнихъ  архивахъ ,  Лейб- 
ницъ  нашелъ  этотъ  уставъ,  замѣтилъ  его  важность  и  списалъ  его,  въ 
надеждѣ,  что  онъ  ему  пригодится  въ  отечествѣ.  Этимъ  онъ,  можетъ- 
быть,  спасъ  его  отъ  забвенія;  ибо  о  немъ  не  упоминаетъ  нп  одинъ 
французскій  историкъ,  и  энергическія  мѣры  геніальнаго  кардинала 
оставались  неизвѣстными  до  выхода  въ  свѣтъ  послѣдняго  тома  со- 
чиненій  Лейбница. 

По  этому  уставу  всѣ  дворяне  и  свободные  отъ  податей,  не  пмѣю- 
щіе  опредѣленныхъ  занятій,  должны  были  немедленно  вооружиться  и 
отправиться  въ  С.-Дени.  Всѣ  мастера  были  обязаны  отпустить  свопхъ 
рабочихъ,  за  исключеніемъ  одного.  Господа  должны  были  представить 
въ  военную  службу  своихъ  лакеевъ,  подъ  страхомъ  денежнаго  нака- 
занія  для  нихъ  и  галеръ  для  слугъ.  Всѣ,  у  которыхъ  есть  карета, 
должны  снарядить  одного  коннаго  воина.  Всѣ  цехи  обязаны  снаря- 
дить на  войну  пзвѣстное  число  воиновъ.  Третья  часть  окрестныхъ 
жителей  Парижа  должна  работать  на  укрѣпленіяхъ  и  т.  д. 

Какъ  зорко  Лейбницъ  слѣдплъ  за  интересамп  имперіп  п  какъ  онъ 
старался,  гдѣ  только  можно,  охранять  эти  интересы,  доказываетъ  одна 
историческая  записка,  составленная  имъ  въ  Вѣнѣ  о  правахъ  импера- 
тора на  Франкфуртскихъ  Евреевъ.  Мы  приводпмъ  ее  потому,  что  она 
характерпзуетъ  тогдашнее  время.  Въ  средніе  вѣка,  въ  Германіп  Евреп 
составляли,  какъ  извѣстно,  собственность  пмператоровъ,  считались  .ка- 
зенными крѣпостнымп"  (Саштег  -  Кпесіііе).  Въ  1348  году  Карлъ  IV 
заложилъ  городу  Франкфурту  за  15.000  фунт,  геллеровъ  всѣхъ  живу- 
щпхъ  тамъ  Евреевъ,  а  въ  1372  году  продалъ  пхъ,  сохраняя  за  собой 
право  выкупа.  Когда  Макеюшліанъ  при  своемъ  воцареніи  хотѣлъ  на- 
ложить на  Франкфуртскихъ  Евреевъ  обычную  подать  (Кготш&вр&ішід), 
магистратъ  города  воспротивился  этому,  ссылаясь  на  то,  что  Евреи 
принадлежать    исключительно   городу.    Между    тѣмъ    Франкфуртскіе 


Коттеі.  Т.  I.  р.  353.   «Зигіои*  еп  АПета^пе  сеМе  іоііе  <1е  ѵоиіоіг  Іоиіоиг?  §аіге 
езішііег  Іез  епіапб  гёдпе  епсоге  аи  ^гагкі  ргё)іісНее  сіи  риЫісѵ  и  т.  д. 
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Евреи  все  болѣе  и  болѣе  богатѣли.  Уже  императоръ  Фердинандъ  гро- 
зилъ  магистрату,  что  онъ  воспользуется  своимъ  правомъ  выкупа. 
Когда  взошелъ  на  престолъ  Леопольдъ,  Франкфуртскій  магистрата  со- 
гласился собрать  съ  своихъ  Евреевъ  въ  пользу  императора  извѣстную 
сумму,  а  во  время  Турецкой  войны  1663  года  онъ  снова  заставилъ 
ихъ  заплатить  15.000  тал.  Когда  возгорѣлась  новая  Турецкая  война 
и  императорскіе  министры  не  знали,  откуда  достать  денегъ,  они  вспом- 
нили о  Еврееяхъ  Франкфурта  и  городу  было  объявлено,  что  импера- 
торъ требуетъ  съ  Евреевъ  „турецкую  дань"  (Тіігкепзіеиег)  и  въ  ско- 
ромъ  времени  выкупитъ  ихъ.  Но  магистрату  удалось,  посредствомъ 
разныхъ  происковъ  и  искаженія  историческихъ  фактовъ,  выхлопотать 
себѣ  въ  1685  году  указъ,  по  которому  императоръ  за  20.000  гульд. 
отказывался  навсегда  въ  пользу  города  отъ  права  выкупа. 

Это  пренебрежете  къ  правамъ  имперіи  заставило  Лейбница  по- 
дать записку,  въ  которой  онъ,  на  основаніи  историческихъ  докумен- 
товъ  и  грамотъ,  доказываетъ  право  императора  и  требуетъ,  чтобы 
тотъ  указъ,  вынужденный  несправедливымъ  вымогательствомъ,  былъ 
отмѣненъ. 

Лейбницъ  давно  уже  размышлялъ  о  торговыхъ  интересахъ  Гер- 
маніи.  Онъ  совѣтовалъ  завести  болѣе  тѣсныя  торговыя  сношенія 
между  Германіей  и  Испаніей  и  привлечь  въ  Германію  испанскую  тор- 
говлю льняными  произведеніями ,  которою  завладѣла  Франція.  Въ 
прядильной  промышленности ,  говорилъ  онъ,  заключается  философскій 
камень:  „Іаріз  рпііоворііісш  іп  ге  іехіогіа.  Онъ  совѣтовалъ  также  при- 
влечь въ  Германію  торговлю  съ  Востокомъ  съ  помощію  герцога  Тос- 
канскаго  и  Генуи,  которые  болѣе  склонны  къ  Алстріи,  чѣмъ  къ  Фран- 
ціи.  Лейбницъ  совѣтовалъ  уничтожить  пошлины  съ  отпускной  тор- 
говли и  взимать  пошлины  съ  привозныхъ  товаровъ  за  исключеніемъ 
сырыхъ. 

Въ  торговлѣ  онъ  видѣлъ  средство  къ  улучшенію  политическаго 
состоянія  Германіи.  Онъ  совѣтовалъ  устроить  въ  Испанской  Америкѣ 
нѣмецкія  колоніи,  предоставить  императору  пошлины  съ  иностран- 
ныхъ  товаровъ  во  всей  имперіи,  и  такимъ  образомъ  пополнить  пустую 
императорскую  казну.  Онъ  предлагалъ  устроить  нѣмецкую  компанію,  на 
^іодобіе  Остиндской  компаніи  въ  Голландіи,  капиталъ  ея  долженъ  былъ 
составиться  изъ  вкладовъ  императора  и  самыхъ  могущественныхъ 
князей.  Многіе  богатые  люди,  говорить  Лейбницъ,  не  знаютъ,  куда  дѣ- 
вать  свои  деньги.  Эта  компанія,  по  плану  Лейбница,  служила  бы  на- 
ціональнымъ   банкомъ   въ   Германіи,    давала   бы   взаймы   имперіи   и 
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князьямъ  и  такимъ  образомъ  тѣснѣе  бы  связала  интересы  князей  и 
нмперіи.  Но,  несмотря  на  свои  занятія  политикой,  Лейбницъ  никогда 
не  упускалъ  изъ  вида  интересовъ  науки. 

Передъ  началомъ  его  путешествія  Лудольфъ  прислалъ  ему  проектъ 
перваго  историческаго  общества  въ  Германіи,  составленный  Паулини, 
и  пригласилъ  его  принять  участіе  въ  немъ.  Лейбницъ  съ  жаромъ  взялся 
за  дѣло.  Онъ  писалъ,  что  при  составленіи  такого  общества  нужно  брать 
примѣръ  съ  обществъ  испытателей  природы.  Каждый  членъ  до.тженъ 
взять  на  себя  разработку  какого-нибудь  спеціальнаго  вопроса,  а  между 
тѣмъ  общество  должно  издавать  сборники  матеріаловъ.  Ибо  всякому 
попадаются  подъ  руку  лѣтописи,  грамоты  и  отрывки,  которые  не 
имѣютъ  значенія  для  его  спеціальной  работы,  но  важны  для  другихъ. 
Въ  Вѣнѣ  онъ  старался  заинтересовать  ученыхъ,  мпнистровъ  и  импе- 
ратора въ  пользу  общества.  Ему  это  удалось;  но  старанія  его  оста- 
лись безплодными,  ибо  въ  Австріп  не  было  денегъ.  и  ему  сказали,  что 
члены  общества  не  должны  разчитывать  на  жалованье.  Лейбнпцъ  жа- 
ловался на  это;  онъ  говорилъ,  что,  по  его  мнѣнію,  всѣ,  которые  стре- 
мятся къ  чему-нибудь  полезному,  въ  высшей  степенп  достойны  на- 
градъ  и  почестей.  Лейбницъ  былъ  совершенно  правъ.  Большею  частью 
общества  отъ  того  остаются  безплоднымп,  что  члены  пхъ  не  связаны 
съ  обществомъ  никакими  интересами.  Общество,  отъ  котораго  Лейб- 
ницъ ожидалъ  такой  пользы  для  своего  отечества,  не  только  въ  науч- 
номъ,  но  и  въ  политическомъ  отношеніи,  не  состоялось.  Изъ  Вѣны 
Лейбницъ  собирался  въ  Венгрію,  чтобъ  осмотрѣть  тамошніе  рудники. 
Но  усиленныя  занятія  надъ  рукописями  бпбліотеки,  за  которыми 
Лейбницъ  проводплъ  дни  и  ночи,  разстроплп  его  здоровье,  и  онъ  дол- 
женъ былъ  просидѣть  нѣсколько  недѣль  дома.  „Что  дѣлать,  писалъ 
онъ  въ  это  время  Гроту:  II  и'е8{;  ра§  пёсе^аіге,  ци'оп  ѵіѵе.  шаІ8  іі 
езі  пёсевваіге,  ^и,оп  ІгаѵаШе  еі  ци'оп  іаз^е  8ои  сіеѵоіг". 

Онъ  убѣждался  все  болѣе  и  болѣе,  что  для  свопхъ  историческихъ 
изслѣдованій  ему  необходимо  посѣтпть  Италію,  особенно  Модену. 
Только  съ  помощью  тамошнпхъ  архпвовъ  онъ  могъ  надѣяться  разъяс- 
нить древнѣйшую  исторію  дома  Эсте.  Еще  въ  Германіп  Лейбницъ. 
желая  получить  свѣдѣнія  изъ  Моденскаго  архива,  обратился  за  этпмъ 
къ  одному  ученому  іезуиту  Комаберти.  который  бывалъ  въ  Германіі? 
и  занимался  составленіемъ  историческихъ  статей  или  скорѣе  панеги- 
рпковъ,  какъ  говоритъ  Лейбнпцъ,  п  который  славился  тѣяъ,  что  былъ 
знакомъ  съ  псторіей  дома  Эсте.  Какъ  въ  то  время  смотрѣлп  на  та- 
кого рода  розысканія  даже  ученые,  видно  изъ  отвѣта  этого  іезуита. 
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Лейбницъ  обратился  къ  нему  чрезъ  посредство  извѣстнаго  бельгій- 
скаго  іезуита  Папеброха,  главнаго  составителя  знаменитаго  сборника 
зкитій  святыхъ  и  одного  изъ  первыхъ  ученыхъ.  занимавшихся  крити- 
кой историческаго  матеріала.  Несмотря  на  эту  протекцію,  Комаберти 
не  исполнилъ  желанія  Лейбница.  „Видно  было,  говорить  Лейбницъ,  что 
онъ  предпочитаетъ  слѣдовать  принятымъ  мнѣніямъ,  какъ  бы  ни  были 
они  неосновательны,  и  украшать  ихъ  блестящимъ  слогомъ,  чѣмъ  воз- 
становлять  истину.  Казалось  даже,  что  онъ  сердился  за  это  любо- 
пытство, какъ  будто  оно  было  не  дозволено,  и  онъ  далъ  косвенно  по- 
нять, что  такого  рода  розысканія  не  понравились  бы  е.  св.  герцогу 
Моденскому".  Несмотря  на  это,  Лейбницу  удалось  чрезъ  ганноверскаго 
агента  въ  Венеціи  Флорамонти  выхлопотать  себѣ  у  герцога  позволе- 
на лично  заниматься  въ  его  архивѣ,  и  зимою  1689  года  онъ  выѣхалъ 
изъ  Вѣны. 

Онъ  отправился  сначала  въ  Венецію,  а  оттуда  посѣтилъ  импера- 
торскіе  рудники  въ  Истріи ,  гдѣ  добывалась  ртуть.  Въ  Венеціи  онъ 
отправился  однажды  въ  море  на  небольшой  лодкѣ.  На  дорогѣ  его 
настигла  сильная  буря.  Лодочники,  полагая,  что  онъ  не  знаетъ  ихъ 
языка,  стали  сговариваться  о  томъ,  чтобы  выбросить  его  въ  море  и 
взять  его  вещи.  Какъ  будто  не  понимая  ихъ  разговора,  онъ  вынулъ 
четки,  который  имѣлъ  при  себѣ,  и  сдѣлалъ  видъ,  что  молится  по 
нимъ.  Тогда  одинъ  изъ  лодочниковъ  объявилъ,  что  такъ  какъ  этотъ 
человѣкъ  не  еретикъ,  то  онъ  не  можетъ  рѣшиться  на  его  убійство. 
Все  лѣто  Лейбницъ  провелъ  въ  Моденѣ,  усердно  занимаясь  въ  архивѣ. 

Въ  октябрѣ  онъ  прибыль  въ  Римъ.  Римъ,  который  теперь  пора- 
жаетъ  иностранцевъ  полнымъ  затишьемъ  умственной  жизни,  въ  кото- 
ромъ  только  одно  ученое  общество  —  Прусское  антикварное  общество 
на  Капитоліи,  состоящее  изъ  Нѣмцевъ,  въ  XVII  вѣкѣ  представлялъ 
картину  самаго  живаго  умственнаго  движенія  и  былъ  богатъ  учеными 
и  обществами  всякаго  рода,  не  только  богословскими  и  антиквар- 
ными, но  математическими  и  физическими.  Аббатъ  Франческо  Назари, 
извѣстный  математикъ  и  издатель  Сгіогиаіе  сіі  ІлМегай,  ввелъ  Лейб- 
ница въ  общество  римскихъ  ученыхъ,  познакомилъ  его  съ  Аузуломъ, 
однимъ  изъ  основателей  Парижской  академіи  наукъ,  съ  Чампини  (Сіат- 
ріпо),  основавшемъ  въ  своемъ  домѣ  физико-математическую  академію, 
къ  которой  принадлежали  нѣкогда  Борелли,  Кассини,  Біанкини  и 
многіе  другіе  ученые,  оставившіе  свое  имя  въ  наукѣ.  Извѣстный  анти- 
кварій  Фабретти,  секретарь  папы  Александра  VIII,  показывалъ  Лейб- 
ницу  свои  коллекціи   и  водилъ  его  по  Римскимъ  катакомбамъ.   Онъ 
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доказывалъ  Лейбницу,  что  красноватая  пыль,  которая  заключается 
въ  пузырькахъ  и  чашечкахъ,  часто  встрѣчаемыхъ  въ  катакомбахъ,  есть 
кровь  мучениковъ,  и  чтобъ  убѣдить  его  разводилъ  ее  въ  водѣ,  „вслѣд- 
ствіе  чего,  говорить  италіянскій  разкащикъ,  Лейбницъ  почти  убѣ- 
дился  и  оставилъ  могилы  мучениковъ  съ  болыппмъ  почтеніемъ  и  бла- 
гоговѣніемъ".  Въ  послѣдствіи  Фабретти  ссылался  въ  своемъ  знаменп- 
томъ  сборникѣ  христіанскихъ  надписей  на  авторитетъ  иротестантскаго 
философа  Лейбница  и  приводилъ  извлечете  изъ  письма  его,  въ  ко- 
торомъ  Лейбницъ  ему  говорилъ;  что  послѣ  химическаго  пзслѣдованія 
этой  пыли,  онъ  признаетъ  ее  скорѣе  за  кровь,  чѣмъ  за  какое-нибудь 
минеральное  вещество. 

Лейбницъ  очаровалъ  Римскихъ  ученыхъ  своею  любезностью,  жи- 
востью и  многосторонней  ученостью;  онъ  долженъ  былъ  сдѣлаться 
членомъ  ихъ  обществъ  и  посѣщать  ихъ  собранія.  Кромѣ  общества 
Чампини,  Лейбницъ  упомпнаетъ  еще  о  нѣсколькпхъ  другпхъ  и  между 
прочимъ  объ  одномъ,  которое  собиралось  въ  кофейнѣ  близъ  Піаццы 
Навона:  „асі  аесіез  саЙеероіяпіт".  Когда  онъ  выѣхалъ  изъ  Рима,  нѣ- 
которые  изъ  Римскихъ  ученыхъ  остались  съ  пимъ  въ  переппскѣ  и  всѣ 
ему  кланялись.  Они  просили,  чтобъ  онъ  вспомнплъ  о  нпхъ,  если  кто- 
нибудь  изъ  его  соотечественшіковъ  отправится  къ  нимъ:  «^ш  ргаесіа- 
гат  іпс1о1І8  Ѳегтапіае  иоЫІіЫеш.  і>тагіат,  ехсеііепііат,  зПісІіиш,  іша- 
§іпет  сіепіцие  иіаш  поЫз  гев&ішьб».  Ему  даже  предлагали,  еслп  онъ 
приметъ  католичество,  мѣсто  кустода  Ватиканской  библіотеки, — мѣсто. 
которое,  какъ  извѣстно,  въ  большомъ  почетѣ  въ  католпческомъ  мірѣ, 
и  откуда  открытъ  доступъ  въ  коллегію  кардпналовъ.  Съ  свойствен- 
ной ему  живостью  и  впечатлительностію,  которая  заставляла  его  вхо- 
дить во  все  и  вездѣ  думать  объ  исправленіи  и  улучшеніп.  Лейбницъ 
въ  центрѣ  католичества  сталъ  заботиться  объ  пнтересахъ  наукп.  Онъ 
убѣждалъ  своихъ  Римскихъ  друзей  похлопотать  у  новаго  папы,  чтобъ 
онъ  заставилъ  смолкнуть  чрезмѣрныхъ  ревнителей  релнгіи.  ратовав- 
шпхъ  пр^тивъ  результатовъ  новѣйшей  астрономш,  п  далъ  большіп  про- 
сторъ  научнымъ  изслѣдованіямъ.  Но  Лейбницъ  пошелъ  еще  дальше. 
Трогательно  видѣть,  какъ  этотъ  человѣкъ,  одаренный  такюіъ  поло- 
жптельнымъ  умомъ,  увлекался  энтузіазмомъ,  когда  дѣло  шло  объ  пнте- 
ресахъ науки.  Ему  пришла  мысль  обратить  въ  пользу  цпвилпзаціп 
громадныя  средства,  которыя  католичество  тратило  по  пустому.  Онъ 
съ  жаромъ  сталъ  отстаивать  свой  планъ  „ввести  пзученіе  естествен- 
ныхъ  наукъ  въ  монастыри" ,  и  ему  удалось  убѣдпть  въ  возможности 
этого   нѣкоторыхъ   изъ  своихъ  италіянскихъ  друзей.    „Только   тогда. 
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писалъ  онъ,  родъ  человѣческій  сдѣлаетъ  болыиіе  усііѣхи  въ  изучении 
природы,  когда  любознательность  проникнетъ  въ  монастыри  и  когда 
будетъ  вмѣняться  въ  благочестіе  обитателямъ  ихъ  восхваленіе  Божіей 
мудрости  изученіемъ  ея  чудесныхъ  твореній.  Сколько  тысячъ  людей 
содержатся  теперь  на  общественный  счетъ  для  того,  чтобы  хвалить 
Госиода,  и  каковъ  долженъ  быть  результатъ,  если  такое  число  спо- 
собныхъ  людей,  которые  теперь  тратятъ  свои  силы  на  пустыя  слова, 
соединятся  и  обратятъ  общее  свое  рвеніе  и  прилежаніе  на  изученіе 
неисчерпаемой  сокровищницы  Божественной  славы,  которую  предста- 
вляетъ  сотворенная  для  этого  природа!"  „Что  болѣе  сообразно  съ  благо- 
честіемъ,  пишетъ  онъ  въ  другомъ  письмѣ,  какъ  созерцаніе  удивитель- 
ныхъ  твореній  Бога  и  Провидѣнія,  которое  отражается  въ  природѣ 
не  менѣе  чѣмъ  въ  области  исторіи,  въ  судьбахъ  церкви  и  всего  че- 
ловѣческаго  рода.  Отрицать  благочестіе  этихъ  занятій,  значило  бы 
лишить  ихъ  здоровой  пищи^  и  оставить  имъ  только  сухія  разсужденія, 
отъ  которыхъ  неудовлетворенная  душа  легко  переходитъ  къ  игрѣ  пу- 
стыми отвлеченностями,  способными  ввести  въ  заблужденіе". 

Особенный  интересъ  имѣло  для  Лейбница  въ  Римѣ  его  знакомство 
съ  тамошними  іезуитами.  Іезуитамъ  удалось  пріобрѣсти  въ  XVII  вѣкѣ 
сильное  вліяніе  въ  Китаѣ,  благодаря  ловкости,  съ  которой  они  при- 
норавливали тамъ  христіанство  къ  обычаямъ  и  повѣріямъ  страны, 
умѣнью  выставить  на  видъ  свои  математическія  познанія  и  особенно 
благодаря  покровительству  просвѣщеннаго  императора  Кангъ-Хи.  Этотъ 
императоръ  такъ  любилъ  математику,  что  занимался  ею  ежедневно 
по  цѣлымъ  часамъ  съ  іезуитомъ  Вербистомъ,  зналъ  Евклида  и  даже 
умѣлъ  посредствомъ  тригонометріи  вычислять  движенія  небесныхъ 
тѣлъ.  Лейбницъ  познакомился  въ  Римѣ  съ  іезуитомъ  Гримальди,  ко- 
тораго  императоръ  пригласилъ  на  'мѣсто  умершаго  Вербиста  въ  пре- 
зиденты математическаго  трибунала  и  мандарины  и  который  намѣ- 
ревался  отправиться  въ  Китай. 

Лейбницъ  слушалъ  съ  удивленіемъ  разказы  Гримальди  о  Китаѣ  и 
о  добродѣтеляхъ  императора.  Въ  XVII  вѣкѣ  европейцы  имѣли  пре- 
увеличенное мнѣніе  о  цивилизаціи  Китая,  о  мудрости  китайской  фи- 
лософіи,  о  высокой  чистотѣ  этики  Китайцевъ.  Въ  этомъ  отчасти  были 
виноваты  іезуиты ,  которые  намѣренно  поддерживали  такое  мнѣніе, 
для  того  чтобы  придать  больше  значенія  собственной  дѣятельности 
въ  Китаѣ.  Лейбницъ  отчасти  раздѣлялъ  взглядъ  своего  вѣка.  Онъ 
утверждалъ,  что  Китайцы  далеко  отстали  отъ  Европейцевъ  въ  теоре- 
тическихъ  наукахъ,   особенно  въ  логикѣ  и  метафизикѣ,   а  также  въ 
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астрономіи,  геонетріи  и  тактикѣ;  но  онъ  полагалъ,  что  у  нихъ  су- 
ществовала нѣкогда  болѣе  глубокая  философія ,  слѣды  которой  сохра- 
нились въ  символахъ,  сдѣлавшихся  теперь  непонятными  для  самихъ 
Китайцевъ.  Ему  казалось,  что  въ  одной  изъ  своихъ  математическихъ 
теоремъ  въ  бинарной  ариѳметикѣ  онъ  нашелъ  утраченный* ключъ  къ 
пониманію  64-хъ  таинственныхъ  значковъ  Фоги,  основателя  Китайской 
имперіи.  Эти  значки  состоятъ  изъ  прямыхъ  и  ломанныхъ  линій,  въ 
разныхъ  направленіяхъ,  которыя  сводятся  на  нѣсколько  основныхъ 
линій.  Они  доставили  европейскимъ  ученымъ  много  головоломной  ра- 
боты и  подали  поводъ  къ  самымъ  вычурнымъ  и  страннымъ  гипоте- 
замъ  и  соображеніямъ ,  напримѣръ,  еще  не  такъ  давно  Фрицриху 
Шлегелю  въ  его  философіи  исторіи. 

Лейбницъ  возлагалъ  болыпія  надежды  на  дѣятельность  іезуптовъ 
въ  Кптаѣ  и  ожидалъ  болыпихъ  выгодъ  для  цивилпзаціи  отъ  сближе- 
нія  Китая  съ  Европой.  Поэтому  онъ  защищалъ  релпгію  Кптайцевъ 
отъ  упрековъ  въ  матеріализмѣ  и  суевѣріи  и  защпщалъ  іезуптовъ  отъ 
нападокъ  ихъ  противниковъ,  упрекавшихъ  ихъ  за  уступчивость  въ  прп- 
норавливаніи  христіанскихъ  догматовъ  къ  повѣріямъ  Кптайпевъ. 

Когда  онъ  въ  1697  году  открылъ  свою  діадпку  пли  арпѳметиче- 
скую  теорему,  основанную  на  2-хъ  числахъ'О  и  1,  ему  казалось,  что 
она  представляетъ  символъ  таинственнаго  сотворенія  міра  Господомъ 
изъ  ничего,  и  послужитъ  средствомъ  для  того,  чтобъ  убѣдпть  Кптап- 
скаго  императора  въ  справедливости  одного  изъ  главныхъ  догматовъ 
христіанской  религіи.  Иногда  у  Лейбница  встрѣчается  уже  оттѣнокъ 
тѣхъ  идей,  которыя  пріобрѣлп  такой  авторптетъ  въ  XVIII  вѣкѣ  п 
такого  блестящаго  проповѣднпка,  какъ  Руссо.  „Мнѣ  кажется  почтп  не- 
обходимым^ говорить  онъ  въ  предпсловіп  къ  своей  «ХоѵІ5$іта  8іпіса», 
если  я  смотрю  на  возрастающую  до  безпредѣльностп  порчу  нравовъ 
въ  Европѣ,  чтобы  Китайцы  прислали  къ  намъ  мнссіонеровъ,  которые 
бы  распространили  между  нами  понпманіе  естественной  релпгіи,  какъ 
мы  отправляемъ  къ  нпмъ  мпссіонеровъ,  чтобы  познакомить  пхъ  съ 
религіей  Откровенія". 

Лейбницъ  посвятплъ  вопросу  о  Кптайцахъ  множество  статей  п  пп- 
семъ.  Онъ  остался  въ  переппскѣ  съ  Гримальди  п  по  луча  лъ  отъ  него 
письма  изъ  Индіп  и  Китая.  Онъ  надѣялся  черезъ  него  п  другпхъ  іе- 
зуптовъ  получить  вѣрныя  свѣдѣнія  о  народахъ  и  языкахъ  Азіп,  о  ко- 
торыхъ  тогда  очень  мало  зналп  въ  Европѣ. 

Лейбницъ  предлагалъ  всѣмъ  оріенталпстамъ  Германіп  вступить 
черезъ  него  въ  сношенія  съ  іезуитамп  въ  Кптаѣ.  II  долго,    хотя  на- 
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прасно,  убѣждалъ  Берлинскаго  синолога  Мюллера  переслать  Гримальди 
свой  ключъ  къ  Китайскому  письму.  Іезуиты  не  всегда  понимали,  изъ 
какого  источника  выходятъ  его  попеченія  объ  нихъ.  Іезуитъ  Маркетти 
сталъ  его  однажды  заклинать  „пламенемъ  ада,  которое  его  непремѣнно 
ожидаетъ",  принять  католическую  вѣру.  Такимъ  назойливымъ  совѣт- 
никамъ  Лейбницъ  умѣлъ  отвѣчать,  какъ  они  заслуживали.  „Я  знаю, 
писалъ  онъ  Маркетти,  какая  бездна  раздѣляетъ  католическое  испо- 
вѣданіе  отъ  протестантскаго,  но  тѣмъ  не  менѣе  я  стараюсь  содѣй- 
ствовать  успѣхамъ  іезуитовъ  въ  Китаѣ,  потому  что  лучше  ввести  туда 
нечистое  христіанство  (^иіпаіат  сіе  СЬгійіо  сіосігшат),  чѣмъ  ника- 
кое. Когда  Лейбницъ  сталъ  терять  надежду  на  примиреніе  католи- 
ческой и  протестантской  церквей,  онъ  старался  убѣждать  англійское 
и  прусское  правительства  къ  отправленію  въ  Китай  протестантскихъ 
миссіонеровъ.  Онъ  совѣтовалъ  курфирсту  Бранденбургскому  въ  1695  г. 
воспользоваться  проѣздомъ  Петра  Великаго  черезъ  Берлинъ,  чтобы 
выхлопатать  у  него  свободный  пропускъ  протестантскимъ  миссіоне- 
рамъ  въ  Китай. 

Въ  послѣдствіи,  когда  онъ  сдѣлался  лично  извѣстенъ  Петру,  его 
надежды  завести  сношенія  между  Европой  и  Китаемъ  и  получить  свѣ- 
дѣнія  о  народахъ  и  языкахъ  Азіи  еще  болѣе  усилились.  Онъ  думалъ 
о  томъ,  чтобы  послать  Китайскому  императору  свою  счетную  машину, 
и  просилъ  русское  правительство  приказать  перевести  для  него  „Отче 
нашъ"  на  языкъ  всѣхъ  подвластныхъ  Россіи  и  пограничныхъ  съ  нею 
народовъ,   чтобъ  имѣть  матеріалъ  для  сравнительнаго  языкоизученія. 

Послѣ  Рима  Лейбницъ  посѣтилъ  на  короткое  время  Неаполь,  а 
потомъ  отправился  во  Флоренцію.  Онъ  нашелъ  самый  радушный  пріемъ 
не  только  у  тамошнихъ  ученыхъ,  но  и  при  дворѣ.  Принцъ  Тоскан- 
скій  Гастонъ ,  который  любилъ  математику,  доставилъ  ему  еще  въ  по- 
слѣдствіи  черезъ  Флорентинскаго  посла  въ  Вѣну  одну  математическую 
проблему,  поставленную  геометромъ  Вавіани,  ученикомъ  Галилея.  Лейб- 
ницъ разрѣшилъ  ее  въ  тотъ  же  день  съ  помощью  дифференціальнаго 
исчисленія.  Особенно  сошелся  онъ  съ  знаменитымъ  библіотекаремъ 
Мальябеки,  имя  котораго  теперь  еще  носитъ  Флорентийская  публич- 
ная библіотека.  Мальябеки  отличался  необыкновенной  ученостью,  но 
онъ  мало  писалъ,  и  только  его  друзья  пользовались  его  познаніями. 
Лейбницъ  дружески  упрекаетъ  его  въ  этомъ  въ  одной  элегіи,  напи- 
санной для  него1).   Во  всѣхъ  городахъ,   черезъ   которые   проѣзжалъ 

2)  Отпіа  ^шс^  Іе^іззе  ^иѵаі;,  ѣіЬі  зі  Іе^із  шгі? 
Еі;  раисіз  ѵіѵа  езі  ЫЪИоіЬеса  сіоті. 
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Лейбницъ,  онъ  заводилъ  знакомство  съ  учеными,  и  съ  многими  изъ 
нихъ  онъ  остался  въ  перепискѣ  и  въ  самыхъ  дружественныхъ  отноше- 
ніяхъ.  Въ  Болоньѣ  онъ  познакомился  съ  математикомъ  Гвильельмини, 
который  въ  послѣдствіи  избралъ  его  судьей  въ  своемъ  спорѣ  съ  Мар- 
бургскимъ  профессоромъ  Папиномъ  объ  пзмѣреніи  текущей  воды.  Тамъ 
же  онъ  проводилъ  съ  знаменитымъ  анатомомъ  Мальппги  „много  часовъ 
въ  самыхъ  пріятныхъ  и  полезныхъ  бесѣдахъ".  Въ  Падуѣ  онъ  совѣ- 
товалъ  одному  молодому  профессору  медицины  и  астрономіп  примѣ- 
нить  по  прпмѣру  Борелли  математику  къ  медицинѣ:  «таіііешаіісши 
іиѣег  тесііса  а§;еге».  Въ  Венеціп  онъ  познакомился  съ  Фоскарини,  ко- 
торому Венеціянская  республика  поручила  продолженіе  ея  псторіп, 
начатой  Нани,  съ  сенаторомъ  Корраро,  знатокомъ  монетъ.  съ  Дандоло, 
авторомъ  сочиненія  о  турецкой  литературѣ.  Въ  концѣ  1689  года 
Лейбницъ  возвратился  въ  Модену  и  заключплъ  своп  работы  въ  та- 
мошнемъ  архивѣ.  Ему  удалось  совершенно  разъяснить  пропсхожденіе 
Вельфовъ  отъ  маркграфовъ  Эсте  на  основаніп  „грамотъ  и  памятнл- 
ковъ".  Онъ  открылъ  въ  одномъ  кармелптскомъ  монастырѣ  на  рѣкѣ 
Эчи  надгробныя  надписи  древнихъ  маркграфовъ  п  пхъ  родоначальника 
Ацона. 

Мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  онъ  пмѣлъ  въ  Моденѣ,  кромѣ  на- 
учнаго,  еще  дипломатическое  порученіе.  Намъ  ничего  не  пзвѣстно  о 
ходѣ  этихъ  переговоровъ,  но  дѣйствптельно  черезъ  нѣсколько  лѣтъ 
Лейбницъ  былъ  въ  Герренгаузенѣ  свпдѣтелемъ  свадьбы  герцога  Мо- 
денскаго  и  дочери  Іоганна  -  Фрпдрпха  Шарлотты.  Въ  честь  пхъ  онъ 
издалъ  плодъ  свопхъ  розысканій  въ  Моденскомъ  архпвѣ:  «Ьеігге  зшг 
1а  соппехіоп  апсіеппе  (1е8  шаізопз  сіе  Вгишѵіс  еі  (ГЕзіе». 

Интересно,  что  Лейбнпцу  пришлось  принимать  участіе  въ  сватов- 
ствѣ  и  другой  дочери  своего  покопнаго  покровителя  и  друга,  герцога 
Іоганна-Фрпдрпха.  Ему  было  черезъ  нѣсколько  временп  поручено  за- 
вести переговоры  черезъ  своего  бывшаго  ученика  Бойнебурга  съ  гоі- 
ператорскпмъ  дворомъ  о  бракѣ  между  Рпмскпмъ  королемъ  Іоспфомъ 
и  принцессой  Амаліей,  которые  п  прпвелп  къ  желанному  результату. 

Въ  началѣ  1690  года  Лейбницъ  возвратился  черезъ  Венецію  п 
Вѣну  въ  Ганноверъ  съ  богатымъ  результатомъ  свопхъ  псторпческпхъ 
пзслѣдованій. 

Заслуги  Лейбница  въ  псторіп  такъ  же  велпкп  п  оригинальны,  какъ 


Іпсіре  ^ат  Іаікіет  (ІіЯттсІеге  ііігтіпа  тепйз 
Іпсіре  (іосігіпае  зраг^еге  дгаікііз  орез. 
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и  во  всѣхъ  остальныхъ  наукахъ.  Обнимая  въ  своемъ  обширномъ  умѣ 
всѣ  отрасли  человѣческихъ  знаній,  онъ  ясно  сознавалъ  отличительный 
принципъ  каждой  науки.  «Бісіісі  іп  таіііетаіісій  іп^епіо,  іп  паіига  ех- 
регітепиз,  іи  Іе^іЬиз  пшпашвдие  аиіогііаіе,  іп  Ішіогіа  іевіітопііз  т- 
ѣепсішп  езве»  *) —  говорить  онъ  съ  неподражаемой  ясностью  и  опреде- 
ленностью афоризма.  (Я  убѣдился,  что  въ  математикѣ  нужно  опи- 
раться на  умъ,  въ  естественныхъ  наукахъ  на  опыты,  въ  человѣче- 
скомъ  и  божественномъ  правѣ  на  авторитетъ,  въ  историческихъ  нау- 
кахъ на  свидѣтельства).  Итакъ  матеріалъ  исторической  науки  заклю- 
чается въ  свмдіьтельствахъ,  и  единственно  вѣрный  методъ  въ  ней 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  собирать  этотъ  матеріалъ  какъ  можно  пол- 
иве и  отличить  тѣ  свидѣтельства ,  которыя  заслуживаютъ  наиболѣе 
довѣрія,  то-есть— -въ  „исторической  критикѣ".  Доходить  до  источ- 
никовъ  требовалъ  Лейбницъ  въ  такое  время,  когда  историческія  со- 
чиненія  представляли  складочное  мѣсто  всевозможныхъ  фактовъ,  ко- 
торые переходили  на  вѣру  отъ  одного  писателя  къ  другому,  гдѣ  они 
были  переполнены  баснословными  разказами  и  произвольными  выво- 
дами. „Но  теперь,  говорилъ  Лейбницъ,  смѣются  надъ  историкомъ, 
который  представляетъ  только  писца  (циі  п'ез!  дие  сорізке),  который 
не  приводитъ  ничего  оригинальнаго  и  не  черпаетъ  въ  самомъ  источ- 
ник; въ  вопросахъ  древности  не  придаютъ  значенія  позднѣйшимъ 
историкамъ,  которые  толкуютъ  не  приводя  доказательстве.  Въ  этихъ 
словахъ  выражется  не  столько  общій  взглядъ  того  времени,  сколько 
требованіе  лучшихъ  представителей  исторической  науки,  и  Лейбницъ' 
такимъ  образомъ  становится  для  Германіи  тѣмъ,  чѣмъ  были  для  Фран- 
ціи  Дюканжъ,  авторъ  знаменитаго  словаря  средневѣковой  латыни,  Ба- 
люзій,  библіотекарь  Кольбера  и  издатель  капитулярій  Карла  Великаго, 
и  Мабильонъ,  отецъ  дипломатики,  то-есть,  науки  опредѣлять  подлин- 
ность и  время  историческихъ  грамотъ  и  документовъ:  все  это  были 
его  современники,  которыхъ  онъ  лично  уважалъ  и  съ  которыми  былъ 
въ  перепискѣ2). 

По  мнѣнію  Лейбница,  всякая  исторія  недостовѣрна,  если  не  осно- 


4)  Въ  письмѣ  къ  Блуму  10.  ЛѴ.  ѵ.  ЪеіЬ.  ей.  О.  К1.  Т.  V.  р.  368. 

2)  Съ  Дюканжемъ  онъ  переписывался  о  своемъ  сочиненіи;  для  Балюзія  онъ 
взялся,  между  прочимъ,  списать  въ  Вѣнѣ  одну  старинную  греческую  рукопись  съ 
многими  сокращеніями,  такъ  какъ  въ  Вѣнѣ  онъ  не  находилъ  никого,  кому  мож- 
но бы  было  поручить  такой  трудъ.  «Ибо,  говоритъ  Лейбницъ,  въ  Вѣнѣ  мало  обра- 
щаюсь вниманія.  на  серіозныя  занятія  (зіисііа  іпіегіога);  молодежь  занимается 
только  схоластической  ФилосоФІей  и  практическимъ  правомъ». 
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вывается  на  свидѣтельствѣ  замѣчателъныхъ  людей  и  на  документахъ. 
Послѣдніе  составляютъ  самый  достовѣрный  матеріалъ  иеторіи;  онн, 
такъ-сказать ,  сваи,  на  которыхъ  возводится  ея  зданіе.  Лейбницъ  счп- 
талъ  по  этому  главнымъ  условіемъ  для  успѣшнаго  хода  исторической 
науки  тщательное  собираніе  и  изданіе  памятнпковъ,  и  онъ  открылъ 
собою  блестящій  рядъ  тѣхъ  ученыхъ  исторпковъ,  которыми  Германія 
можетъ  теперь  гордиться  передъ  всѣми  другими  странами. 

Но  историческая  дѣятельность  Лейбница  находилась  въ  очень  не- 
благопріятныхъ  условіяхъ.  Виною  этому  было  отчасти  время,  отчасти 
же  его  личное  положеніе.  Въ  XVII  вѣкѣ  жизнь  государствъ  и  наро- 
довъ  отождествлялась  съ  судьбою  царствующпхъ  домовъ,  и  оттого, 
естественно,  исторія  народовъ  становилась  собственно  псторіей  госу- 
дарей. Обвинять  за  это  исторпковъ  того  времени  было  бы  несправед- 
ливо, ибо  они  отвѣчали  этимъ  дѣйствптельной  потребностп  своего  вре- 
мени. Государственное  и  международное  право  приняли  характеръ 
частнаго  права  между  государями.  Брачныя  связп  между  ними,  права, 
основанныя  на  родствѣ  и  на  договорахъ  о  взапмномъ  наслѣдіп  (ЕгЪ- 
ѵегМ§е),  частныя  сдѣлки  между  ними  составляли  главныя  основы 
для  государственнаго  и  международнаго  права.  Мы,  напрпмѣръ.  ука- 
зывали на  то,  что  въ  потерѣ  лѣваго  берега  Рейна  впдѣлп  не  ущербъ 
для  нѣмецкаго  народа  или  для  Германской  пмперіп,  но  только  для 
дпнастій,  которыя  черезъ  это  лишались  свопхъ  владѣній.  Оттого  ро- 
дословіе  составляло  одинъ  изъ  главныхъ  пнтересовъ  при  пзученіп  нсто- 
ріи.  Родословныя  отношенія  пмѣлп  практическое  значеніе.  Многіе  го- 
судари покровительствовали  псторпческпмъ  занятіямъ  только  для  того, 
чтобы  разъяснить  свои  родословныя  отношенія.  При  незрѣлостп  исто- 
рической науки  и  при  отсутствііі  крптическаго  вкуса  и  смысла,  та- 
кое покровительство  должно  было  породить  самыя  чудовпщныя  по- 
пытки. Въ  XVII  вѣкѣ  сдѣлалось  просто  модой  придавать  всѣмъ  дп- 
настіямъ  какъ  можно  болѣе  древнее  пропсхожденіе.  просто  сочинять 
для  ннхъ  родословное  древо.  Этпмъ  занимались  даже  добросовѣстные 
п  серіозные  ученые.  Такъ,  Ламбекцій  нропзводплъ  Габсбурговъ  отъ 
римскпхъ  Аникіевъ,  другіе  производили  пхъ  отъ  Сципіоновъ  и  Фабіевъ  ' ): 
Рейнекцій  производилъ  Гогенцоллерновъ  отъ  Петра  Колумбы,  одного 
средневѣковаго  рпмскаго  патрпція:  Вейнгартенскій  монахъ  Буце.тпнъ 
производилъ  Вельфовъ  черезъ  императора  Лотаря  II  отъ  Карла  Ве- 
ликаго;  другіе  считали  Вельфовъ  черезъ  маркграфа  Ацова  потомками 


')  См.  Гурауеръ  —  Жизнь  Лейбн.  Т.  И.  стр.  68. 
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римскихъ  Акціевъ,  а  голландскій  дворянинъ  Дамайденъ,  аббатъ  С. 
Марія  де-Кастро  въ  Венеціи,  даже  сочинилъ  для  Эрнста-Аугуста  ро- 
дословную таблицу,  въ  которой  онъ  прямо  производилъ  его  отъ  им- 
ператора Октавіаяа  и  возстановилъ  непрерывную  родословную  и  хро- 
нологическую нить  отъ  построенія  Рима  до  1645  года.  Рукопись  его 
была  украшена  изображеніями  гербовъ,  монетъ,  портретовъ  и  статуй. 

И  для  Лейбница,  какъ  мы  видѣли,  исходной  точкой  историческихъ 
занятій  былъ  генеалогическій  трудъ;  только  потому  герцогъ  согла- 
сился дать  ему  почти  трехлѣтній  отпускъ  и  содержаніе  во  время  та- 
кого продолжительная  путешеетвія,  чтобы  дать  ему  средства  напи- 
сать полезную  и  основательную  исторію  своего  дома.  Въ  то  время 
нужна  была  извѣстная  доля  гражданскаго  мужества,  чтобъ  опроверг- 
нуть такія  баснословный,  но  льстивыя  родословія  и  раскрыть  ошибки 
такихъ  историковъ,  какъ  Пигна  и  Фалети,  которые  писали  о  династіи 
Эсте. 

Но  Лейбницъ  не  могъ  удовлетвориться  узкими  рамками  такой  за- 
дачи; подъ  его  рукой  родословная  Вельфскаго  дома  разрослась  въ 
исторію  Германской  имперіи.  Онъ  хотѣлъ  довести  эту  исторію  до  со- 
временныхъ  событій.  Его  особенно  интересовала  новѣйшая  исторія *). 
Онъ  просилъ  Пелиссона,  исторіографа  Лудовика  ХІУ,  сообщить  ему 
документы  и  источники  для  современной  исторіи,  которые  у  него  были 
подъ  рукой,  и  Пелиссонъ  обѣщалъ  ему  свое  содѣйствіе.  Съ  этой  же 
цѣлью  онъ  старался  выхлопотать  себѣ  доступъ  въ  Вѣнскій  архивъ. 

Если  бы  намѣреніе  Лейбница  написать  исторію  своего  времени 
осуществилось,  исторіографія  обогатилась  бы  однимъ  изъ  лучшихъ  и 
интереснѣйшихъ  сочиненій.  Но  чѣмъ  болѣе  времени  Лейбницъ  носвя- 
щалъ  своему  труду,  тѣмъ  болѣе  онъ  долженъ  былъ  сокращать  объ- 
емъ  его;  24  года  онъ  неутбмимо  работалъ  надъ  нимъ,  и  смерть  все- 
таки  не  дала  ему  окончить  этого  труда.  Почва  исторической  науки 
была  слишкомъ  мало  подготовлена  для  такого  труда.  Ему  одному  при- 
ходилось дѣлать  то,  что  теперь  распредѣляется  между  многими.  Онъ 
изслѣдовалъ  всѣ  архивы  сѣверной  Германіи,  Саксонскіе,  Бранденбург- 
скій,  особенно  Вольфенбюттельскій,  архивы  монастырей  и  городовъ,  из- 
давалъ  памятники,  долженъ  былъ  исправлять  хронологію  и  много  вре- 
мени посвятилъ  спеціальнымъ  изслѣдованіямъ,  безъ  которыхъ  не  могъ 


4)  НівЬогіат  апвідиат  гегит  Вгипбѵісепзіит  тоііог,  писалъ  онъ  Блуму.  Ѵе- 
гит  зі  асі  позѣга  іетрога  ѵепіепсіит  евзеі;,  орѣагёт  ипіѵегзаііиз  аіідиій  (іагі  роз- 
зе.  8е<і  іАтс  пцдогі  аррагаШ  ориз  егіѣ,  ^иат  сіоті  позкае  іпѵепіге  ровзію.  Ей. 
О.  К1.  Т.  V,  р.  368. 
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подвинуться  впередъ  его  главный  трудъ.  Правда,  ему  дали  помощника 
въ  Экгартѣ,  профессорѣ  исторіи  въ  Гельмштедтскомъ  университетѣ ,  въ 
сопровожденіи  котораго  онъ  посѣщалъ  архивы;  но  этой  помощи  было 
недостаточно. 

Лейбницъ  иногда  тяготился  своей  безконечной  задачей,  которая 
отвлекала  его  отъ  любимыхъ  занятій  математикой ,  философіей  и  пра- 
вомъ,  которая  не  давала  ему  времени  поддерживать  свою  обширную 
переписку *),  особенно  же  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  умеръ  Эрнстъ-Аугустъ 
и  преемникъ  его  Георгъ  подсмѣивался  надъ  „невидимьгмъ"  сочпне- 
ніемъ  Лейбница  и  постоянно  торопилъ  его,  недовольный  тѣмъ,  что 
не  видитъ  плода,  такъ  долго  ожидаемаго  и  такъ  дорого  стоившаго 
его  казнѣ.  Отчасти,  чтобъ  успокоить  курфирста,  отчасти  же,  чтобы 
привести  въ  ясность  громадный  матеріалъ,  Лейбницъ  предиринялъ  ни- 
сколько предварительныхъ  изданій.  Въ  1693  году  онъ  издалъ  свой 
„Сойех  ^игіз  ^епіішп  сііріотаіісиз",  который  содержалъ  въ  себѣ  рѣд- 
кіе,  большею  частью  еще  не  изданные  грамоты  и  договоры  отъ  XII 
до  ХУ  столѣтія.  Онъ  далъ  своему  сборнику  названіе  кодекса  потому, 
что  хотѣлъ  выразить,  что  договоры  должны  имѣть  въ  международ- 
ныхъ  отношеніяхъ  такое  значеніе,  какое  имѣютъ  законы  въ  отноше- 
ніяхъ  частныхъ  людей,  хотя  бы  государи  и  нарушали  эти  договоры. 
Въ  предисловии  къ  „Кодексу"  онъ  излагаетъ  свой  взглядъ  на  есте- 
ственное и  международное  право.  Первоначально  онъ  хотѣлъ  издать 
три  тома  своего  сборника,  но  черезъ  7  лѣтъ  онъ  пздалъ  только  при- 
бавленіе  къ  первому  тому:  „Мап^зза  Сосіісіз"  и  т.  д.  Роль  простаго 
издателя  ему  не  нравилась. 

Банажу,  полагавшему,  что  Лейбницъ  пмѣетъ  въ  виду  полное 
изданіе  всѣхъ  дппломатическихъ  актовъ,  Лейбницъ  отвѣтплъ:  „Боже 
избави  меня  отъ  этого.  Я  никогда  не  пмѣлъ  желанія  разыгрывать 
писца.  Въ  этомъ  случаѣ  вы  не  найдете  во  мнѣ  той  страсти,  которую 
приписываютъ  Нѣмцамъ.  И  не  думаете  ли  вы,  что  вашъ  совѣтъ  по- 
хожъ  на  совѣтъ  человѣка,  который  хочетъ  женпть  своего  друга  на 
злой  женѣ.  Ибо  поручить  трудъ,  который  бы  занпмалъ  человѣка  цѣ- 
лую  жизнь,  это  все  равно,  что  женить  его". 

Интересенъ  взглядъ  Лейбница  на  псторіографію,  который  онъ  вы- 
сказываетъ  по  поводу  своего  пзданія.  Въ  этомъ  с.тучаѣ  нельзя  не  при- 
знать нѣкотораго  вліянія  его  жизни  при  дворѣ.    Онъ  прпзнаетъ  два 

')  Отпе8  тесІіШіопез  таіЪетаІісаз.  рЫІозорЫсаз,  ^игісіісаз,  ^иа8  аЯесіаз 
ЬаЪео,  эеропеге  со&ог.  Г^ие  репсіепі;  еііат  соттегсіа  ІіМегагіа  —  ёопес  тіЫ 
іе<1<іаі\  писалъ  онъ  Микелото. 
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рода  исторіографіи,  публичную  и  тайную  (Ызіогіа  апессіоіа),  подобно 
Византійскому  историку  Прокопію,  и  сообразно  съ  этимъ  двоякій  за- 
конъ  для  историка.  Въ  публичной  исторіи  онъ  долженъ  руководство- 
ваться правпломъ  „не  говорить  ничего  ложнаго",  а  въ  тайной  „не 
скрывать  ничего  истиннаго". 

Въ  предисловіи  къ  „Мантиссѣ",  Лейбницъ  гордится  тѣмъ,  что  убѣ- 
дилъ  правительства  въ  пользѣ  обнародованія  документовъ,  которые  до 
тѣхъ  поръ  хранились  во  мракѣ  архивовъ.  Изъ  Англіи ,  Скандинавіи, 
Франціи,  Италіи  и  Германіи,  говорить  онъ,  наперерывъ  присылаютъ 
ему  грамоты  для  его  сборника. 

Только  Вѣну  онъ  не  называетъ,  и  въ  своихъ  письмахъ  онъ  жалуется 
на  Австрійское  правительство:  „хотя  онъ  трудится  для  блага  импе- 
ріи  и  хотя  давно  не  выходило  книги,  которая  содержала  бы  въ  себѣ 
столько  доказательствъ  въ  пользу  правъ  и  притязаній  имперіи,  онъ 
не  получилъ  никакой  поддержки  отъ  императорскаго  двора".  Въ  1696 
году,  Лейбницъ  издалъ  свою  статью  „О  происхождении  Германцевъ" 
и  съ  слѣдующаго  года  началъ  изданіе  отдѣльныхъ  лѣтописныхъ  ис- 
точниковъ  Германіи,  которые  потомъ  были  собраны  въ  двухъ  томахъ 
подъ  общимъ  заглавіемъ:  „Ассеззіопез  піз^огісае". 

Когда,  вслѣдствіе  изслѣдованій  Лейбница  въ  архивахъ,  разросся  его 
лѣтописный  матеріалъ,  онъ  предпринялъ  свое  большое  изданіе  лѣто- 
писей,  которыя  вышли  въ  3-хъ  томахъ,  подъ  заглавіемъ  „Зсгіріогез 
гегшп  Вгипвѵісепзіит",  въ  1707,  1710  и  1711  годахъ.  Сто  пятьдесятъ 
семь  средневѣковыхъ  лѣтописей  вошли  въ  этотъ  сборникъ,  который  до 
знаменитаго  изданія  Перца  въ  наше  время  былъ  однимъ  изъ  главныхъ 
пособій  для  изученія  не  только  исторіи  Германіи,  но  и  всей  запад- 
ной Европы  въ  средніе  вѣка.  Къ  каждому  писателю  прибавлены  очень 
подробныя  біографическія  и  критическія  замѣчанія.  Позднѣйшія  из- 
слѣдованія  въ  архивахъ  и  болѣе  тщательная  критика  измѣнили  взглядъ 
на  многія  частности,  но  въ  цѣломъ  можно  удивляться  проницатель- 
ности и  критическому  такту  Лейбница. 

Среди  этихъ  изданій  и  другихъ  занятій  Лейбница,  его  большой 
трудъ  подвигался  медленно  впередъ.  Онъ  отказался  отъ  первоначаль- 
наго  плана — довести  свою  исторію  до  новѣйшихъ  временъ,  и  хотѣлъ 
заключить  ее  императоромъ  Оттономъ  ІУ,  который  былъ  изъ  Вельф- 
скаго  дома.  Но  онъ  убѣдился,  что  и  этотъ  объемъ  ему  не  по  силамъ. 
Онъ  рѣшился  закончить  свою  исторію  1024  годомъ,  смертью  Ген- 
риха II,  послѣдняго  императора  изъ  Саксонскаго  дома,  отъ  котораго  по 
женской  линіи  происходили  Вельфы.  Такимъ  образомъ  ему  пришлось  бы 

24* 


372  ГЛАВА   V. 

изложить  родословную  Браушпвейгскаго  дома,  такъ  какъ  маркграфъ 
Ацонъ,  родоначальникъ  его,  родился  при  этомъ  императорѣ.  Дальнѣй- 
шую  же  исторію  Вельфскаго  дома  онъ  хотѣлъ  поручить  своему  помощ- 
нику Экгарту.  Въ  концѣ  1715  года  онъ  извѣстилъ  министровъ,  что 
первая  часть  его  труда  готова  и  что  можно  было  бы  приступить  къ  пе- 
чатанію,  но  что  ему  хотѣлось  бы  окончить  прежде  вторую  часть.  Онъ 
выражалъ  надежду,  что  это  ему  удастся  въ  теченіе  слѣдующаго  года, 
если  Богъ  дастъ  ему  здоровье.  Печатаніе  перваго  тома  отняло  бы  у 
него  много  времени,  да  притомъ  дальнѣйшія  занятія  часто  даютъ 
возможность  пополнять  и  улучшать  прежнее.  Онъ  хотѣлъ  украсить 
изданіе  своего  сочиненія  всею  роскошью  типографскаго  искусства. 
„Изображенія  на  мѣди,  писалъ  онъ  министрамъ  Бернсторфу  и  Герцу, 
должны  быть  двоякія:  одни  требуютъ  изящества,  другія  только  точ- 
ности. Первыя  должны  быть  поручены  велпкпмъ  художникамъ,  и  сю- 
жеты слѣдуетъ  для  нпхъ  обозначить  только  въ  общпхъ  чертахъ.  Ко 
вторымъ  относятся  историческія  карты,  старпнныя  медали  п  надписи, 
оттиски  стариннаго  письма  и  нѣкоторыхъ  древнпхъ  грамотъ,  старпн- 
ныхъ  печатей  и  т.  д.;  эта  работа  должна  бы  производиться  на  мопхъ 
глазахъ,  ибо  она  требуетъ  большей  точности.  Поэтому  было  бы  хо- 
рошо пригласить  сюда  особеннаго  гравёра". 

Въ  началѣ  1716  г.,  Лейбнпцъ  писалъ  Мураторп  и  извѣстному  фран- 
цузскому библіографу  Лелону,  что  надѣется  въ  теченіе  года  окончить 
свой  трудъ  и  что  ему  осталось  только  изложить  исторію  25-ти  лѣтъ. 
Но  работа  подвигалась  медленно:  въ  теченіе  лѣта  онъ  доппсалъ  только 
исторію  3-хъ  годовъ.  Смерть  прервала  его  занятія.  Послѣднія  слова 
его  исторіи,  написанныя  за  нѣсколько  дней  до  смертп,  были:  „циоз  ех 
ІеиеЬгів  егиеисіоз  аііогшп  сііііоепііае  геііпдио"  (высвободить  ихъ  изъ 
мрака  я  предоставляю  прилежанію  другпхъ). 

Но  и  послѣ  смерти  Лейбница,  судьба  его  псторпческпхъ  трудовъ 
была  особенно  неблагопріятна.  Ганноверскіе  мпнпстры  подвергли  его 
сочиненіе  просмотру,  выпустили  и  пзмѣнплп  нѣсколько  мѣстъ,  напрп- 
мѣръ,  то,  гдѣ  говорится  о  королевѣ  Прусской  Софіп-Шарлоттѣ  и  по  по- 
воду Гильдегарды,  жены  Карла  Велпкаго,  прославленной  поэтами  сво- 
его времени,  и  поручили  его  пзданіе  Экгарту,  который  сдѣлался  пре- 
емникомъ  Лейбница  въ  званіи  бпбліотекаря.  Экгартъ  счелъ  нужнымъ 
прибавить  примѣчанія  на  поляхъ  и  подвести  точныя  цптаты.  Этотъ 
трудъ  и  затѣмъ  другія  многочпсленныя  изданія,  пмъ  предпрпнятыя, 
отсрочили  изданіе.  Наконецъ,  предпсловіе  п  первые  15  параграфовъ 
сочиненія  были  уже  напечатаны,  какъ  вдругъ  удаленіе   Экгарта  пзъ 
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Ганновера  прервало  начатое  дѣло.  Преемникъ  Экгарта  счелъ  нуж- 
нымъ  не  только  подвести  цитаты,  но  и  напечатать  ихъ  вполнѣ.  Это 
опять  отсрочило  изданіе;  преемникъ  его  Груберъ  нашелъ,  что  въ  та- 
комъ  видѣ  сочиненіе  Лейбница  заняло  бы  40  томовъ  іп-іоііо,  и  убѣ- 
дилъ  Ганноверское  правительство  придерживаться  плана  Экгарта.  Въ 
это  время  въ  Ганноверъ  прибылъ  изъ  Англіи  Георгъ  II.  Онъ  освѣ- 
домился,  въ  какомъ  состояніи  находится  сочиненіе  Лейбница,  и  при- 
казалъ  прежде  всего  напечатать  изслѣдованіе  о  происхожденіи  Вель- 
фовъ,  которое  было  написано  Экгартомъ  по  плану  Лейбница  и  вхо- 
дило въ  его  большой  трудъ. 

Это  изслѣдованіе  было  напечатано  въ  1750-1753  г.,  въ  4  томахъ 
івІ-оИо,  подъ  заглавіемъ:  „Огі^шев  ОиеШсае".  Изданіе  сочиненія  Лейб- 
ница вслѣдствіе  этого  было  опять  отложено.  Только  чрезъ  100  лѣтъ, 
въ  1843  году,  вышло  оно  наконецъ,  благодаря  стараніямъ  Перца,  зна- 
менитаго  издателя  „Памятниковъ  Германской  исторіи",  который  въ 
то  время  былъ  Ганновер скимъ  библіотекаремъ.  Оно  вышло  въ  3-хъ  то- 
махъ іп  4°  мелкой,  сжатой  печати  съ  немногими  литографическими 
украшеніями  подъ  заглавіемъ,  которое  ему  далъ  Лейбницъ:  „Анпаіез 
Ітрегіі  Оссіоіепіій  Вптзѵісепвез",  ибо  Лейбницъ  избралъ  для  своего 
сочиненія,  по  примѣру  знаменитаго  Баронія,  форму  анналъ. 

Извѣстное  выраженіе,  что  „книги  имѣютъ  свое  время",  особенно 
относится  къ  историческимъ  сочиненіямъ.  Если  бы  трудъ  Лейбница 
вышелъ  во-время,  онъ  имѣлъ  бы  благо дѣтельное  вліяніе  на  развитіе 
исторической  науки,  и  нѣсколько  поколѣній  черпали  бы  изъ  него 
свое  историческое  образованіе.  Въ  наше  же  время  онъ  представляетъ 
только  памятникъ  многосторонней  способности  автора  и  патріотиче- 
ской  дѣятельности  его  на  полѣ  исторіи  и  имѣетъ  особенный  инте- 
ресъ  для  немногихъ  спеціалистовъ. 

Замѣчательно ,  что  уже  Лейбницъ  обратилъ  вниманія  на  связь, 
которая  существуетъ  между  исторіей  страны  и  ея  геологическими  и  фи- 
зическими свойствами.  Онъ  хотѣлъ  предпослать  своей  исторіи  Браунш- 
вейгскаго  дома  геологическое  описаніе  Ганновера,  которое  служило 
бы  введеніемъ  въ  исторію  страны.  Его  долголѣтнія  занятія  въ  Гарцѣ 
принесли  свои  плоды,  онъ  сдѣлался  однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ 
минералогіи  и  геологіи  своего  времени.  Но  какъ  онъ  всегда  отъ  част- 
наго  восходилъ  къ  общему  и  отъ  изученія  отдѣльнаго  факта  къ  из- 
слѣдованію  закона,  такъ  и  въ  этомъ  случаѣ  геологическое  описаніе 
Ганновера  обратилось  въ  исторію  образованія  земнаго  шара.  Правда, 
Лейбницъ  скромно  называете  свое  сочиненіе  только  опытомъ,  заклю- 
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чающимъ  въ  себѣ  сѣмена  новой  науки,  которую  онъ  предлагаетъ  на- 
зывать §ёодгарЫе  паіигеііе ;  но  это  небольшое  сочиненіе  занпмаетъ 
видное  мѣсто  въ  исторіи  геологіи  и  палеонтологіи.  Полное  заглавіе 
его:  „Ргоіодаеа,  зеи  Де  ргіша  ^асіе  іеііигіз  еЬ  апидиіззітае  Ъізіогіае 
ѵези§ііз  іп  ірзіз  паиггае  шотепііз",  то-есть,  „О  первообразѣ  земли  и 
о  слѣдахъ  древнѣйшей  ея  исторіи  въ  дѣятельности  самой  природы". 
Онъ  напечаталъ  въ  1693  г.  извлечете  изъ  него  въ  Лейпцигскомъ 
ученомъ  журналѣ,  самое  же  сочиненіе  постигла  участь  большей  части 
произведеній  Лейбница:  оно  было  издано  долго  послѣ  его  смерти — въ 
1749  году1)- 

Лейбницъ  написалъ  свое  сочиненіе  по  возвращеніи  изъ  путеше- 
ствія  и  изложилъ  въ  немъ  результата  своихъ  минералогпческпхъ  и 
геологическихъ  изслѣдованій  въ  Дальмаціи  и  въ  Италіи.  Эти  наблю- 
денія  расширили  его  взглядъ  и  дали  ему  возможность  дѣлать  срав- 
ненія.  Наблюденія,  которыя  онъ  дѣлалъ  въ  окрестностяхъ  Мантуи. 
напоминаютъ  ему  геологическія  особенности  почвы  въ  Росторфѣ  блпзъ 
Гёттингена.  Но  основаніе  его  труда  составляютъ,  какъ  мы  впдѣлп. 
наблюденія  въ  своемъ  отечествѣ.  „Дома,  говорптъ  онъ,  у  насъ  зараж- 
даются  ннтересныя  соображенія,  подобно  лучамъ  общаго  свѣта,  п  от- 
туда мы  переходпмъ  къ  изслѣдованіямъ  другпхъ  странъ" 2). 

Какъ  во  всѣхъ  осталъныхъ  пзслѣдованіяхъ  Лейбница,  такъ  и  въ 
его  трудахъ,  касающихся  естественной  исторіп  п  геологіи.  главная 
заслуга  'его  заключается  въ  методѣ.  Онъ  ріѣетъ  воспользоваться  са- 
мыми скудными  фактами,  и  съ  помощью  своего  строго  логпческаго 
и  проницательнаго  ума,  своей  привычки  анализировать  и  приводить 
въ  систему,  такъ  сгруппировать  пхъ,  чтобъ  извлечь  изъ  нпхъ  самый 
важный  результатъ.  Оттого  даже  тамъ.  гдѣ  по  недостатку  матеріала 
или  времени,  онъ  не  можетъ  представить  ничего  цѣльнаго  п  окон- 
ченнаго,   Лейбнпцъ   всегда  указываетъ  на  сущность  предмета  и  вы- 


*)  Оно  имѣетъ  теперь  еще  интересъ,  не  только  для  біограФІи  Лейбница,  но 
и  для  исторіи  геологической  науки,  какъ  видно  изъ  того,  что  еще  8  лѣтъ  тому 
назадъ  одинъ  Французскій  геологъ  издалъ  его  во  Французскомъ  переводѣ,  съ  вве- 
деніемъ,  въ  которомъ  онъ  обсуждаетъ  заслуги  Лейбница  въ  геологіп  и  падеон- 
тологіи:  «Ргоіо^ёе,  ои  сіе  1а  іогтаѣіоп  еі  сіез  гёѵоіиѣіопз  (іи  ^ІоЬе  раг  ЬеіЬпіІг, 
Ігасі.  раг  Вегігагкі  ае  баіпѣ-бегтаіп.  Рагіз,  1859».  Объ  этпхъ  заслугахъ  см.  еще 
ЕЬгепЬег^ — Кесіе  йЬег  ЬеіЬпігепз  МеШойе,  Ѵегпаііпізз  гиг  Кагигіогзсітп^  и.  з. 
V,  Вегі.  1845. 

2)  Боті  поЬіз  іпзі^пез  соіуесиігае,  еі  ѵеіиі  гасііі  пазсипіиг  риЫісае  Іисіз. 
ипсіе  асі  саеіегаз  ге§іопез  аезйтаЫо  ргосесіаі.. 
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ставляетъ  на  видъ,  какъ  бы  мимоходомъ,  тѣ  плодотворный  идеи,  на 
дальнѣйшемъ  развитіи  которыхъ  основана  будущность  науки. 

Въ  его  геологическомъ  опытѣ  мы  встрѣчаемъ  двѣ  такія  шюдо- 
творныя идеи:  вопервыхъ,  мысль,  что  причиной  всѣхъ  геологическихъ 
переворотовъ  земнаго  шара  два  дѣятеля  —  огонь  и  вода;  вовторыхъ, 
что  ископаемые  остатки  растительнаго  и  животнаго  царствъ,  которые 
находятся  въ  различныхъ  слояхъ  земли,  должны  служить  основаніемъ 
при  изученіи  исторіи  земнаго  шара. 

Чтобы  лучше  понять  значеніе  этихъ  двухъ  идей,  мы  должны  вспом- 
нить, въ  какомъ  состояніи  находилась  геологическая  наука  во  время 
Лейбница.  Вся  исторія  этой  науки  до  нашего  времени  заключается 
въ  борьбѣ  двухъ  спстемъ,  изъ  которыхъ  одна  объясняла  всѣ  геоло- 
гическіе  перевороты  дѣйствіемъ  огня,  во  всемъ  видѣла  плутониче- 
ская явленія,  а  другая  объясняла  ихъ  дѣйствіемъ  воды — нептуниче- 
екія  явленія.  Начало  этого  спора  относится  ко  времени,  предшество- 
вавшему Лейбницу.  Еще  въ  1575  году  знаменитый  Палисси,  по  ре- 
меслу простой  горшечникъ,  умѣвшій  возвести  это  ремесло,  силою  та- 
ланта, на  степень  художества  и,  какъ  нерѣдко  бывало  въ  то  время, 
соединявшій  искусство  съ  наукой,  высказалъ  въ  своей  космогоніи  на 
сильномъ,  рельефномъ  языкѣ  того  времени  мнѣніе,  что  горы  и  слои 
земной  почвы  произошли  изъ  осадковъ  воды1). 

Черезъ  нѣсколько  времени,  соотечественникъ  Палисси,  Декартъ, 
высказалъ  противоположный  взглядъ.  По  мнѣнію  этого  философа,  ве- 
щество матеріи  вездѣ  и  всегда  одно  и  то  же.  Различія  ея  происхо- 
дить только  отъ  движенія,  которое  заставляетъ  отдѣльныя  частички 
ея  принимать  различный  формы  и  свойства.  Матерія  въ  самой  тон- 
кой своей  формѣ,  представляла  огненную  стихію,  которая,  будучи  при- 
ведена въ  движеніе,  образовала  тѣ  огненные  шары,  которые  напол- 
няютъ  мірозданіе.  Огненная  стихія  отъ  силы  движенія  выбрасывала 
на  поверхность  болѣе  грубыя  частички,  находившіяся  въ  ней,  и  онѣ 
образовали  пятна,  подобный  тѣмъ,  которыя  мы  видимъ  на  солнцѣ. 
Если  огонь  довольно  силенъ,  онъ  уничтожаетъ  эти  пятна;  если  же 
онъ  слишкомъ  слабъ,  то  эти  пятна  увеличиваются  и  образуютъ  на- 
конецъ  твердую  кору  вокругъ  огненнаго  зерна  своего.  Такимъ  обра- 
зомъ  земля,  по  мнѣнію  Декарта,  есть  солнце2),  вокругъ  котораго  на- 


*)  «(^иапа  ѣи  аигаз  Ьіеп  ехатіпё  іюиіез  спозез  раг  Іез  е^еіз  аи  Геи,  іи  ігои- 
ѵегаз  топ  аіге  ѵёгііаЫе,  е*  те  сопіеззегаз,  ^ие  1е  соттепсетеп*  еі  огі^іпез 
Йе  іоиіез  сшэзез  ез(;  еаи». 

3)  Вегігапа  <іе  8аіпі-Оегтаіп,  р.  XXIV   и  д. 
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росла  кора;  внутренніп  огонь  иногда  разрушалъ  эту  кору,  и  отъ  его 
вліянія  образовались  на  поверхности  земли  тѣ  шероховатости  и  не- 
ровности, которыя  представляются  намъ  горами. 

Всѣ  позднѣйпгіе  геологи  примкнули  къ  одной  изъ  этихъ  системъ. 
Между  ними  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  мѣстъ  занпмаетъ  Голшти- 
нецъ  Стенонъ,  съ  которымъ  мы  познакомились  въ  предшествовавшей 
главѣ  при  дворѣ  Іоганна-Фридрпха.  Стенонъ  обратплъ  особенное  вни- 
маніе  на  ископаемыхъ  и  въ  своемъ  сочиненіи:  «Бе  §оМо  іпѣга  яоіісіит 
наіигаіііег  сопі-епіо»  выставить  слѣдующія  положенія:  что  пскопаемыя 
должны  были  существовать  раньше  тѣхъ  скалъ  и  слоевъ,  въ  которыхъ 
они  заключаются;  что  слоеобразныя  формаціп,  представляющія  совер- 
шенную аналогію  съ  осадками  воды,  должны  были  образоваться  пу- 
темъ  осажденія.  Онъ  считаетъ  слои,  въ  которыхъ  не  находится  иско- 
паемыхъ, болѣе  древними,  чѣмъ  тѣ,  гдѣ  они  встрѣчаютея.  Доказывая. 
что  всѣ  слои,  которые  образовались  путемъ  осажденія.  должны  были 
бы  находиться  въ  горизонта  льномъ  положеніп ,  но  что,  напротпвъ,  они 
встрѣчаются  по  бокамъ  горъ,  онъ  выводптъ  пзъ  этого,  что  они  были 
приподняты  силою  воспламенившихся  подземныхъ  паровъ  (ЪаИіишп), 
которые  искали  себѣ  выхода  на  поверхность  землп. 

За  десять  лѣтъ  передъ  тѣмъ,  какъ  Лейбнпцъ  наппсалъ  свою  Про- 
тогею,  вышло  сочиненіе  Ѳомы  Бёрнета:  „ТЬеогіа  ваега  Теіішій",  въ 
которомъ  ученый  епископъ  старался  примпрпть  новѣйшія  геологпче- 
скія  теоріи  съ  буквальнымъ  смысломъ  Мопсеева  повѣствованія.  По  его 
мнѣнію,  вся  земля  представляла  сначала  жидкую  массу.  Твердыя 
частички  собрались  мало  по  малу  около  центра  п  образовали  зерно, 
которое  было  окружено  водою.  На  поверхности  воды  плавало  жпрное 
вещество,  которое,  смѣшпваясь  съ  нечистотами  атмосферы,  образовало 
слои  земли,  довольно  плотный,  чтобы  поддержать  первыхъ  обитателей 
земли.  Такъ  какъ  этотъ  слой  не  пмѣлъ  такой  твердостп  какъ  настоя- 
щая поверхность  землп.  то  онъ  легче  проникался  солнечными  лучами 
и  потому  заключалъ  въ  себѣ  удивительную  плодородность.  Это  быіъ 
садъ  наслажденіп  —  Эдемъ.  Но  постепенно  высыхая  и  твердѣя  подъ 
палящимъ  зноемъ  солнца,  онъ  сталъ  трескаться;  громадные  обломки 
его,  низвергаясь  въ  окружающую  бездну,  подняли  уровень  воды  и 
вызвали  потопъ.  Въ  послѣдствіп  часть  воды  высохла,  остальная  со- 
бралась въ  нпзменныхъ  частяхъ  земнаго  шара,  п  съ  тѣхъ  поръ  поверх- 
ность землп  представляетъ  горы  и  долины,  моря  и  материки.  Объя- 
сняя происхожденіе    земли  водою.    Бёрнетъ   прпппсывалъ   конецъ  ея 
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огню  или  внутреннему,  или  солнца,  которое  иритянетъ  земной  шаръ 
въ  своей  огненный  вихрь. 

Лейбницъ  не  раздѣляетъ  фантастическихъ  представленій  Бёрнета 
и  односторонности  своихъ  предшественниковъ.  Онъ  заимствовалъ  у 
нихъ  то,  что  онъ  одобрялъ,  и  первый  ясно  высказалъ  положеніе,  что 
для  объясненія  геологическихъ  переворотовъ  земнаго  шара  одинаково 
необходимы  огонь  и  вода. 

Онъ  придерживается  теоріи  Декарта,  что  земля,  подобно  другимъ 
небеснымъ  тѣламъ,  представляла  огненный  шаръ,  который  постоянно 
остывалъ,  такъ  что  на  поверхности  его  образовалась  твердая  кора. 
Но  онъ  подтверждаетъ  это  мнѣніе  фактическими  доказательствами. 
Онъ  разсматриваетъ  нѣкоторыя  горныя  породы  и  видитъ  въ  нихъ 
произведете  огня.  Онъ  сравниваете  происхожденіе  ихъ  съ  процессомъ, 
посредствомъ  котораго  выплавляется  стекло.  Скалы  представляютъ 
шлакъ,  который  остается,  когда  плавятъ  стекло;  песокъ  есть  самое 
стекло,  но  только  силою  движенія  растертое  въ  мелкій  порошокъ.  Въ 
доказательство  этого  Лейбницъ  приводить  то,  что  во  внутренности 
скалъ  и  горъ  встрѣчаются  металлическія  руды,  которыя  по  своему 
расположенію  и  по  своимъ  химическимъ  свойствамъ  ясно- указываютъ 
на  дѣйствія  огня  и  напоминаютъ  произведенія  нашихъ  плавиленъ. 
Лейбницъ,  такимъ  образомъ,  устранялъ  мнѣніе  тѣхъ,  которые  полагали, 
что  минералы  и  металлы  возникаютъ  внутри  земли  изъ  сѣмянъ  и 
растутъ  подобно  произведеніямъ  растительнаго  царства.  Вообще  одно 
изъ  преимуществъ  Лейбницева  труда  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  при- 
бѣгаетъ  къ  химіи  для  объясненія  геологіи;  онъ  уподобляетъ  дѣйствія 
природы  съ  искусственными  химическими  процессами  и  называетъ 
природу  большою  лабораторіей.  Это  былъ  важный  шагъ  впередъ.  При 
неразвитости  тогдашней  химіи,  Лейбницъ  не  могъ  избѣжать  ошибокъ, 
но  онъ  указалъ  тотъ  путь,  на  которомъ  теперь  достигаются  самые 
важные  результаты  геологіи. 

Въ  то  время,  когда  земной  шаръ  находился  въ  раскаленномъ  со- 
стоянии, влага  окружала  его  въ  видѣ  паровъ;  но  по  мѣрѣ  того  какъ 
онъ  остывалъ,  вода  осаждалась;  она  всасывала  въ  себя  соленыя  веще- 
ства, легко  растворяемыя,  собиралась  въ  низменностяхъ  земнаго  шара 
и  образовала  моря.  Когда  земной  шаръ  остывалъ,  подъ  его  корой 
образовывались  громадныя  выпуклости,  въ  которыхъ  набирались  вода 
и  воздухъ.  Остывая,  земная  кора  стягивалась  неравномѣрно  и  вслѣд- 
ствіе  этого  происходили  болыпія  трещины.  Стѣны  этихъ  выпуклостей 
въ  иныхъ  мѣстахъ  опускались,  и  тамъ  происходили  долины;  въ  другихъ 
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же  мѣстахъ  онѣ  оставались  неподвижны,  и  тамъ  возникали  горы.  Вода 
убѣгала  въ  отверстія  земнаго  шара,  но  отъ  дѣйствія  воздуха  и  газовъ 
часто  поднималась  вверхъ,  разбивала  земную  кору  и  производила  гро- 
мадные потопы,  которые  оставляли  послѣ  себя  осадки.  Такимъ  обра- 
зомъ  поверхность  земнаго  шара  подвергалась  частымъ  измѣненіямъ, 
одинъ  слой  покрывался  другимъ,  пока,  наконецъ,  не  установилось 
равновѣсіе  дѣйствующихъ  силъ  и  спокойствіе  на  землѣ. 

Итакъ,  Лейбннцъ  ясно  различаетъ  слои  двоякаго  рода:  волкани- 
ческіе  и  нептуническіе.  Главное  отличительное  свойство  послѣднихъ 
составляютъ  ископаемыя.  Лейбницъ  посвящаетъ  большую  половину 
своего  труда  описанію  немногихъ  извѣстныхъ  ему  ископаемыхъ  съ 
точными  изображеніями  ихъ  и  доказываетъ,  что  они  действительно 
принадлежать  къ  остаткамъ  растптельнаго  и  животнаго  царствъ.  Тогда 
еще  не  совсѣмъ  прошло  то  время,  когда  ископаемыя  подавали  поводъ 
къ  самымъ  страннымъ  предположеніямъ.  Однп  видѣли  въ  нихъ  „игру 
природы",  ошибки  пластическихъ  силъ  природы;  другіе  даже  припи- 
сывали ихъ  различнымъ  геніямъ  и  подземнымъ  существамъ.  Знаме- 
нитый живописецъ  Леонардо  -  да  -  Винчи  былъ  однимъ  изъ  первыхъ, 
который  не  хотѣлъ  приписать  происхожденіе  ихъ  вліянію  звѣздъ,  и 
объяснялъ  тѣмъ,  что  это  слѣды  наводненія.  Въ  томъ  же  ХУІ  столѣтіп 
монахъ  и  медикъ  Фракасторъ  поддержпвалъ  то  же  самое  мнѣніе,  про- 
тивъ  приверженцевъ  пластической  силы  природы.  Въ  1670  году  одинъ 
сициліянскій  живописецъ  Сцплла  пздалъ  первое  описаніе  ископаемыхъ 
съ  точными  изображеніями,  на  которомъ  онъ  сопоставлялъ  искоиаемыя 
съ  ихъ  оригиналами.  Но  въ  обществѣ  господствовали  еще  прежнія 
убѣжденія.  Даже  извѣстный  Еонрингъ,  который  удпвлялъ  современ- 
нпковъ  своей  многосторонней  ученостью,  объяснялъ  ископаемыя  „дѣп- 
ствіемъ  геніевъ,  которые  забавлялись  вычурными  формами  минера- 
ловъ  *)". 

Лейбницъ  возстаетъ  противъ  „дѣтскпхъ  сказокъ,  серіозно  разка- 
занныхъ  въ  сочиненіяхъ  Кирхера,  Бекера  и  другпхъ  писателей,  столь 
же  пустыхъ  сколько  легковѣрныхъ".  Онъ  объясняетъ  раз.тпчіе,  которое 
существу етъ  между  настоящими  ископаемыми  растеніями  и  животными 
и  тѣми  явленіями,  которыя  дѣйствптельно  можно  приписать  случай- 
ной игрѣ  природы  „или  же  вѣрнѣе  игрѣ  людскаго  воображенія".  Онъ 
приводить  въ  примѣръ,  что  нѣкоторые  находятъ  пзображеніе  Хри- 
ста и  Моисея,   на  стѣнахъ  пещеры  Баумана  въ  Гарцѣ,  Аполлона  и 


')  Лейбницъ,  въ  29-й  главѣ  Протогеи. 
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музъ  —  въ  венахъ  агата,  папы  и  Лютера  —  на  Эйслебенскомъ  камнѣ, 
портреты  различныхъ  историческихъ  лицъ  — въ  одномъ  драгоцѣнномъ 
камнѣ,  который  показывалъ  какой-то  Эйлеръ  изъ  Гамбурга.  Всѣ  по- 
добныя  историческія  и  миѳологическія  сцены  остаются  незамеченными 
безъ  помощи  сильнаго  воображенія,  или  если  другіе  не  обратятъ  на 
нихъ  нащего  вниманія.  Затѣмъ  онъ  переходитъ  къ  описанію  настоя- 
щихъ  ископаемыхъ  и  съ  помощью  точныхъ  изображеній  сравниваетъ 
ихъ  съ  оригиналами.  Иногда,  говоритъ  онъ,  мы  не  находимъ  для  нихъ 
типовъ  между  существующими  теперь  животными;  „но  кто  изслѣдо- 
валъ  бездну  океана — сколько  неизвѣстныхъ  намъ  породъ  найдено  въ 
новомъ  свѣтѣ?  И  наконецъ,  не  слѣдуетъ  ли  признать,  что  во  время 
великихъ  переворотовъ  земнаго  шара,  большое  число  животныхъ  формъ 
подверглось  измѣненіямъ"  1). 

Мы  обращаемъ  вниманіе  читателей  на  эту  гипотезу  Лейбница 
о  естественномъ  измѣненіи  животныхъ  породъ  во  время  геологиче- 
скихъ  переворотовъ.  Скудостъ  научнаго  матеріала  не  давала  ему  воз- 
можности достигнуть  болѣе  положительныхъ  результатовъ.  Его  трудъ 
остался  эскиссомъ.  Но  это-то  и  даетъ  Лейбницу,  по  выраженію  уче- 
наго  Эренберга  2),  право  занимать  почетное  мѣсто  между  естество- 
испытателями,  что  онъ  созналъ  необходимость  сначала  увеличить 
матеріалъ  спеціальнымъ  изученіемъ  частностей:  „Послѣдующія  поко- 
лѣнія,  говоритъ  *  онъ,  все  это  лучше  опредѣлятъ,  когда  любознатель- 
ность людей  достигнетъ  того,  что  они  начнутъ  описывать  по  стра- 
намъ  различный  свойства  и  слои,  тамъ  преобладаю щіе".  Или:  „Не  въ 
нашей  власти  узнать  истину,  когда  у  насъ  недостаточно  фактовъ;  но 
мы  можемъ,  если  имѣемъ  время  обо  всемъ  хорошенько  размыслить, 
предостеречь  себя  отъ  ошибокъ  съ  помощью  логики,  и  еслы  мы  усо- 
вершенствуемъ  логику  найдти  все,  что  можно  извлечь  изъ  фактовъ. 
А  гдѣ  недостаетъ  фактовъ,  можно  по  крайней  мѣрѣ  замѣтить,  какихъ 
намъ  недостаетъ".  Лейбницъ  не  даромъ  хотѣлъ  предпослать  Прото- 
гею  своему  великому  историческому  труду.  Онъ  понялъ,  какая  тѣсная 
связь  существуетъ  между  исторіей  земнаго  шара  и  древнѣйшей  исто- 
ріей  человѣческаго  рода.  Вотъ  заключительный  слова  его  Протогеи: 
„Такимъ  образомъ  природа  восполняетъ  для  насъ  пробѣлы  нашей  исто- 
ріи;  въ  свою   очередь  наша  исторія  оказываетъ   природѣ  ту  услугу, 


*)  Протогея,  гл.  26-я. 

2)  Біезе  йеп  РЫІозорпеп  гит  КаіигіЪгбсЪег  віетреГшІе   81е11е  Ъеівзі;  и  т.  д. 


ЕЬгепЪег^  —  Кесіе,  р.  8. 
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что  увѣковѣчиваетъ  въ  потомствѣ  знакомство  съ  знаменитыми  творе- 
ніями  ея". 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  только  о  серіозной  сторонѣ  дѣятель- 
ности  Лейбница  при  Ганноверскомъ  дворѣ;  въ  заключеніе  этой  главы 
мы  скажемъ  нѣсколько  словъ  объ  участіи,  которое  онъ  принималъ  въ 
увеселеніяхъ  этого  двора.  Жизнь  при  Ганноверскомъ  дворѣ  въ  кондѣ 
ХУП  вѣка  представляла  смѣсь  французского  вліянія  съ  обычаями 
нѣмецкой  старины.  Этикетъ,  придворный  штатъ  и  увеселенія  былп 
устроены  по  французскому  образцу;  но  многочисленность  блюдъ,  кото- 
рыя  подавались  за  герцогскій  столъ,  извѣстная  „буржуазность",  от- 
части объясняющаяся  недостаткомъ  средствъ,  и  патріархальная  гру- 
бость,' прорывавшаяся  иногда  *  среди  французской  утонченности,  на- 
поминали прежнее   время. 

Иностранцы,  которые  пріѣзжали  въ  Ганноверъ,  очень  хвалятъ  та- 
мошній  дворъ.  „Ганноверскій  дворъ,  говорптъ  Толандъ,  находится  въ 
самомъ  лучшемъ  состояніи;  комнаты  во  дворцѣ  очень  чпсто  и  богато 
меблированы.  Тамъ  есть  хорошенькій  театръ  съ  красивыми  ложами. 
Никто  изъ  придворныхъ  и  изъ  жителей  города  не  платить  за  мѣста: 
курфирстъ  содержитъ  весь  театръ  на  своп  счетъ,  какъ  это  дѣлается 
и  при  другихъ  дворахъ  Германіи.  Опера  же  во  дворцѣ  посѣщается 
всѣми  пріѣзжпми  какъ  рѣдкость,  ибо  по  украшеніямъ  и  по  устрой- 
ству она  лучшая  въ  Европѣ.  Капелла  курфирста  также  украшена 
хорошей  живописью.  Дворъ  вообще  отличается  хорошпмъ  тономъ  п 
считается  однпмъ  изъ  лучшпхъ  въ  Гермапіп  относптельно  тона  и 
великолѣпія.  Иностранцы,  пмѣющіе  пріѣздъ  ко  двору,  удивляются 
вѣжливостп  и  непринужденности  въ  обращеніи  п  господствующей 
здѣсь  свободѣ,  которою  однако  никто  не  злоупотребляетъ.  Въ  обык- 
новенное время,  всякій  порядочный  человѣкъ  (оі  гавіііон)  имѣетъ 
право  прійдтп  во  дворецъ;  и  если  онъ  знаетъ,  какъ  слѣдуетъ  вести 
себя  при  дворѣ,  онъ  можетъ  обо  всемъ  говорить  съ  самой  курфпр- 
стпной.  Придворныя  дамы  отлично  воспптаны.  вѣжлпвы  п  большею 
частью  красивы.  Статсъ-дамы  курфпрстины  отлично  псполняютъ  свою 
роль". 

Дворъ  Эрнста-Аугуста  былъ  довольно  многочпсленъ;  въ  1694  году 
число  придворныхъ  и  слугъ  составляло  307.  Этп  триста  лпцъ  получали 
однако  только  37.000  талеровъ  жалованья.  Лошадей  при  дворѣ  дер- 
жали 600.  Роскошь  при  Ганноверскомъ  дворѣ  быстро  увелпчпвалась. 
Свита,  которая  сопровождала  наслѣдняго  принца  Георга  во  время  по- 
хода 1690  года  состоял  аизъ,  90  лпцъ,  камердпнеровъ.  поваровъ.  ку- 
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черовъ  и  пр.;  между  ними  мы  встрѣчаемъ  2  кандитеровъ,  1  мясника, 
1  пастуха,  наконецъ,  особеннаго  повара  для  фаршированія  каплуновъ 
(КарашіепзіорГег).  Для  перевозки  этой  свиты  нужно  было  всякій  разъ 
150  лошадей. 

Эрнстъ-Аугустъ  издалъ  для  своего  двора  табель  о  рангахъ,  по 
которой  всѣ  служащіе,  военные  и  статскіе,  раздѣлялись  на  10  клас- 
сово. Онъ  издалъ  также  подробный  инструкціи  для  каждой  придвор- 
ной  должности  '). 

Каммерфурьерамъ,  напримѣръ,  было  приказано  смотрѣть  за  тѣмъ, 
чтобы  за  герцогскимъ  столомъ  не  было  не  приглашенныхъ  лицъ.  Если 
это  случалось  въ  первый  разъ,  фурьеры  должны  были  имъ  вѣжливо 
замѣтить,  чтобъ  они  въ  другой  разъ  не  являлись;  если  же  это  по- 
вторялось, то  должны  были  выпроводить  ихъ,  и  смотря  по  обстоятель- 
ствам^ «тіЪ  еіпет  Ііагіегеп  Тгасіатепі  апвепеп».  Если  это  были  чинов- 
ники, то  съ  нихъ  слѣдовало  вычесть  за  недѣлю  столовыя  деньги  и 
раздать  ихъ  бѣднымъ.  Если  же  это  были  ремесленники  или  просто- 
людины, то  ихъ  слѣдовало  палкой  прогнать  и  посадить  подъ  арестъ 
до  дальнѣйіпей  расправы. 

Въ  инструкции  виночерпію  было  сказано,  чтобы  хорошія  и  дорогія 
вина,  шампанское  и  бургонское,  онъ  ставилъ  только  на  столъ  курфир- 
ста  и  наслѣднаго  принца,  на  прочіе  же  столы  (Ьеі  сіепеп  асШ^ен 
^ЪепиіеІп)  ставилъ  простыя  нѣмецкія  вина;  впрочемъ,  смотрѣлъ  бы 
за  тѣмъ,  чтобъ  они  были  хороши,  —  «сіатіі  Шетапсі  Игзасп  паЪе,  Ъеі 
сіеп  Таіеіп  зріЫ§е  инсі  ѵегсігіеззііспе  Весіеп  ш  Шігеп»,  что  не  будетъ 
оставлено  безнаказаннымъ. 

Главному  кухмистеру  было  вмѣнено  въ  обязанность  смотрѣть  за 
тѣмъ,  чтобы  не  тратилось  ничего  лишняго  и  чтобы  блюда  изъ  гер- 
цогской кухни  не  разносились,  куда  не  слѣдовало.  „Если  кто-нибудь 
изъ  благородныхъ  дамъ  при  дворѣ  явно  заболѣетъ  и  будетъ  нуж- 
даться въ  особенной  пищѣ,  то  доставлять  ей  таковую,  но  не  больше 
какъ  для  нея  нужно  и  какъ  принято  при  дворѣ".  Если  же  заболѣетъ 
кто-нибудь  изъ  мужчинъ,  которые  обѣдаютъ  за  герцогскимъ  столомъ, 
то  не  посылать  ему  кушаній,  но  выдавать  столовыя  деньги,  «(іапеЪепві 
80І1  аЪег  аисп  ги  веіпег  ЬаЪип^  аи§  сіег  КйсЬе  йіе  ВоиШопз,  шісі 
аи§  сіет  Кеііег  еіп  ехігаогсіщаігег  Тгипк  ТУеін  ипсі  Віег  пісМ  ѵег- 
ва^еі  \ѵегс!еп». 


1)  Маіогііе — Бег  НаппоѵегзсЬе  Но?  иігіег  сіет  Кигішчзіеп  Етзі-Аи^иеі;  е.  1;.  с. 
Напп.  1847. 
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Въ  одномъ  письмѣ  къ  герцогу  Лейбницъ  жалуется,  что  обѣды  при 
дворѣ  вредны  для  его  здоровья,  и  проситъ  отпускать  ему  столовыя 
деньги  '). 

Содержаніе  двора  стоило  при  Эрнстѣ  -  Аугустѣ  263.500  талеровъ 
ежегодно,  при  чемъ  84.000  тал.  тратилось  на  одну  кухню,  и  несмотря 
на  это,  въ  1692  году  въ  счетахъ  кухни  оказалась  передержка  въ 
24.000  тал.  Этикетъ,  который  соблюдался  при  пріемѣ  пностранныхъ 
пословъ  и  государей,  былъ  въ  высшей  степени  утонченный  и  педан- 
тичный. Всякаго  государя,  который  приближался  къ  гранпцамъ  спра- 
шивали, какого  онъ  желаетъ  пріема,  торжественнаго  пли  полуторже- 
ственнаго.  Въ  точности  было  опредѣлено,  какъ  его  встрѣчать  на  гра- 
ницѣ,  на  сколько  станцій  выслать  лошадей,  гдѣ  его  должны  встрѣтить 
курфирстъ  или  наслѣдный  прпнцъ.  Какъ  строго  соблюдался  въ  то 
время  этикетъ,  можно  видѣть  пзъ  описанія  встрѣчп  курфпрста  Ганно- 
верскаго  и  Карла,  сына  императора  Леопольда2).  Карлъ  былъ  провоз- 
глашенъ  Испанскимъ  королемъ  и  спѣшплъ  въ  Голландію,  чтобъ  от- 
туда переправиться  въ  Испанію.  Курфпрстомъ  тогда  былъ  уже  Георгъ  I. 
Онъ  послалъ  впередъ  къ  Карлу  въ  Саксонію  графа  Шатена,  чтобы 
пригласить  его  остановиться  въ  Ганноверѣ.  Въ  пнструкціп  графу  было 
поручено  поторговаться  съ  оберъ-гофмейстеромъ  Карла  насчетъ  цере- 
моніала.  Между  прочимъ,  онъ  долженъ  былъ  предложить,  что  при  свп- 
даніи  государи  будутъ  обѣдать  за  овальнымь  столомъ,  такъ  что  Карлъ 
займетъ  верхнее  мѣсто,  курфирстъ  же  и  его  старшій  сынъ  сядутъ  въ 
„соразмѣрномъ  разстояніп  отъ  его  величества".  Еслп  же  это  предло- 
женіе  не  будетъ  принято,  и  оберъ-гофмейстеръ  потребуетъ  угольнаго 
стола,  то  согласиться  и  предложить,  чтобы  Карлъ  спдѣлъ  одпнъ  за 
широкой  стороной  стола,  курфирстъ  же  съ  сыномъ  на  двухъ  узкпхъ 
сторонахъ.  Если  оберъ-гофмейстеръ  изъявить  притязаніе,  чтобы  Карлъ 
разыгривалъ  роль  хозяина,  такъ  чтобы,  напрпмѣръ,  за  столомъ  слу- 
жила его  свита,  то  отъ  имени  курфпрста  выразить  надежду,  что 
Карлъ  сдѣлаетъ  ему  честь  п  позволптъ  быть  хозяпномъ  въ  его  соб- 
ственной странѣ  (сііе  Ьоппеигв  аіісіа  уоШ°'  ш  шаепеп),  п  привести  въ 
прпмѣръ,  что  самъ  императоръ,  его  отецъ,  такъ  поступплъ  при  свп- 
даніи  съ  своимъ  тестемъ  герцогомъ  Пфалыгъ-Непбургскимъ.  Еслп  ко- 


')  Роиг  се  диі  езі  <1и  КозІ^еІсІ,  іі  п'у  а  ргіпсіраіетепі.  ^ие  1а  сопзісіёгаііоп 
<іе  та  запіё,  ^иі  т'у  оЫі^е,  ^пеііе  гесоіі  сіе  ^гапсіез  аиеіпіез  <1е  оеііе  та- 
піёге  де  ѵіѵге  еп  соиг,  а  Іациеііе  ^е  пе  зиіз  раз  асеоиіитё.  ѴГ.  ѵ.  Ь.  е<1.  О. 
К1.  Т.  V.  р.    78. 

2)  Офиціальное  описаніе  этой  встрѣчи  издано  у  Ыадортп. 
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роль  потребуетъ,  чтобы  курфирстъ  или  наслѣдный  принцъ  подали  ему 
салфетку,  то  выразить,  что  никто  изъ  королей,  пріѣзжавшихъ  въ  Ганно- 
веръ,  и  даже  король  Англійскій  Вильгельмъ,  этого  никогда  не  тре- 
бовали. 

Но  Габсбурги,  какъ  извѣстно,  были  очень  неуступчивы  въ  церемо- 
ніалѣ.  Оберъ-гофмейстеръ  Карла  настоялъ  на  томъ,  что  хотя  бы  они 
и  находились  во  владѣніяхъ  курфирста,  за  столомъ  должна  служить 
австрійская  прислуга.  Кушанья  были  приготовлены  ганноверскими  по- 
варами, поваръ  же  Карла  приготовилъ  нѣсколько  блюдъ  для  него 
одного.  При  свиданіи  государей  большое  вниманіе  было  обращено  на 
то,  какъ  разставить  кресла.  Кресла  для  курфирста  и  для  его  сына 
были  поставлены  не  лицомъ  къ  креслу  Карла,  но  бокомъ  и  другъ  про- 
тивъ  друга.  Положеніе  ихъ  было  срисовано,  чтобы  служить  примѣромъ 
въ  будущемъ,  и  весь  пріемъ  былъ  тщательно  описанъ. 

Испанія  тогда  была  занята  Французами.  Карлъ  долженъ  былъ  от- 
воевать у  нихъ  свое  королевство.  Онъ  спѣшилъ  въ  походъ,  и  несмотря 
на  это,  свита  и  прислуга  его  состояли  изъ  183-хъ  человѣкъ  и  для  пе- 
ревозки ихъ  было  необходимо  56  экипажей,  326  почтовыхъ  и  28  вер- 
ховыхъ  лошадей. 

Когда  въ  Ганноверъ  пріѣзжали  иностранные  послы  и  государи, 
тамъ  не  жалѣли  издержекъ,  чтобы  сдѣлать  пріемъ  какъ  можно  болѣе 
роскошнымъ  и  великолѣпнымъ.  Особенно  хорошо  были  приняты  ан- 
глійскіе  послы:  лордъ  Меклесфильдъ,  который  привезъ  Софіи  актъ  пар- 
ламентовъ,  признавшій  ее  наслѣдницей  англійскаго  престола,  и  лордъ 
Галифаксъ.  Не  только  все  посольство,  состоявшее  изъ  30  —  40  чело- 
вѣкъ,  но  и  всѣ  пріѣхавшіе  въ  Ганноверъ  Англичане  за  все  время 
ихъ  пребыванія  получали  отъ  двора  даровое  содержаніе  и  угощеніе. 
Всѣмъ  жителямъ  Ганновера  было  приказано  не  брать  денегъ  ни  съ 
одного  Англичанина  за  пищу  или  питье.  При  отъѣздѣ  всѣ  члены  по- 
сольства получили  великолѣпные  подарки,  посланникъ,  между  про- 
чимъ  —  портретъ  Софіи,  осыпанный  брилліантами,  которые  стоили  нѣ- 
сколько  тысячъ  ф.  стер. 

Съ  родственниками,  впрочемъ,  въ  Ганноверѣ  обращались  проще. 
Когда  герцоги  Вольфенбюттельскіе  и  Люнебургскіе  пріѣзжали  туда  на 
масляницу  повеселиться,  они  должны  были  на  свой  счетъ  содержать 
своихъ  лошадей  и  высылать  туда  сѣно,  солому  и  овесъ. 

Въ  своихъ  увеселеніяхъ  ганноверскій  дворъ  подражалъ  Франціи  *). 


Ьа  соиг  <1е  Наппоѵег  —  сказано  въ  Мегсиге  Ѳаіапі  1684  г.,  издававшемся 
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Еще  будучи  епископомъ  Оснабрюкскимъ  Эрнстъ-Аугустъ  содержалъ 
вмѣстѣ  съ  своими  братьями  французскую  труппу,  которая  попере- 
зіѣнно  играла»  въ  ихъ  столицахъ/ Когда  онъ  сдѣлался  герцогомъ  Ганно- 
верскимъ,  онъ  устроилъ  тамъ  постоянный  французскш  театръ.  Въ 
Италіи  онъ  пристрастился  къ  оперѣ.  Онъ  устроилъ  у  себя  итальян- 
скую оперу  и  пригласилъ  для  нея  изъ  Мюнхена  италіянскаго  капель- 
мейстера Стефани,  который  потомъ  пріобрѣлъ  нѣкоторое  вліяніе  въ 
политическихъ  дѣлахъ,  а  изъ  Италіи — примадонну  Маргериту,  назы- 
вавшуюся Маг^пегіѣа  Ъеііа.  Напрасно  лютеранскіе  пасторы  возставали 
противъ  этихъ  увеселеній  и  ратовали  противъ  нихъ  въ  свопхъ  про- 
повѣдяхъ.  Для  оперы  и  балетовъ  были  устроены  дорогія  театраль- 
ныя  машины,  съ  помощью  которыхъ  въ  одной  оперѣ  представляли: 
хаосъ,  стихію,  облако,  молнію  п  пр.  Постановка  одной  этой  оперы 
стоила  5.000  тал.  Но  главное  веселье  въ  Ганноверѣ  было  празднова- 
ніе  карнавала,  которое  продолжалось  иногда  цѣлып  мѣсяцъ.  Эти 
празднества  пріобрѣли  такую  славу  въ  Германіи,  что  многіе  государп 
пріѣзжали  на  нихъ  смотрѣть,  и  ландграфъ  Гессенскій  Эрнстъ  однажды 
отправилъ  нарочнаго  въ  Ганноверъ,  чтобы  составить  для  него  точ- 
ное описаніе  тамошнихъ  празднествъ.  Во  время  карнавала  торже- 
ственные обѣды,  балы,  маскарады  и  балеты,  въ  которыхъ  пршшмалъ 
участіе  дворъ,  быстро  смѣнялись  одішъ  другимъ.  Маскарады  или  такъ- 
называемые  \Ѵігі1і8с1іаЙ  были,  впрочемъ,  любшшмъ  увеселеніемъ  ганно- 
верскаго  двора  и  во  всякое  другое  время.  Въ  Мегснге  Оаіапі ')  опп- 
санъ  одинъ  изъ  такихъ  маскарадовъ,  который  былъ  устроенъ  въ  честь 
принцессы  Софіи-Шарлотты. 

Нѣсколько  молодыхъ  людей,  (1е$  ріиз  сіиаііпёз,  переодѣлпсь  въ  ин- 
дійскихъ  прпнцевъ,  которыхъ  Амуръ  представплъ  принцессѣ.  Шествіе 
открывалось  двумя  зефирами,  которые  пѣлп  діалогъ  въ  стихахъ.  на- 
чинавшиеся словами: 

Апішопз  1108  ѵоіх 
Еі  (ІІ80П8  сепі  Ы§: 
II  п?езі  гіеп  (іапз  1а  ѵіе 
Бе  ріиз  Ъеаи  ^^^е  8ор1ііе. 

Затѣмъ  появлялись  одинъ  за  другимъ  пндійскіе  принцы:  баронъ 
Гротъ,  графъ  и  графиня  Платенъ  и  пр.,  пѣлп   речптатпвъ  и  аріп,  а 


въ  Парижѣ  —  диі  зиі*  іоиіез  Іез  таігіёгез  (іе  Ргаіісе,  Гітііе  аиззі  сіапз  зез  сііѵег- 
Шзетепіз. 

*)  ѴеЪэе  —  ОезеЪ.  Д.  Нбіе  (1.  Наиз.  ВгаипзсЬ\ѵеід.    Т.  I,  р.  137. 
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графиня  Платенъ  протанцовала  жигу  (шіе  дідие)  и  т.  д.  Послѣ  того 
зефиры  опять  начали  пѣть: 

Сііапѣопз,  сіапсопз,  іоиі  езі  ІгавдшПе 

Бапз  сеѣ  а^гёаЫе  8ё|оиг. 

Аіі,  1е  сЬагтап!  агііе! 
№у  рагіопз  дие  сіе  ]'еих,  сіе  ріаізігз  еі  (Гатоигз. 

Всѣ  присутствующее  взяли  въ  руки  тамбурины,  „чтобы  лучше  вы- 
разить свое  удовольствіе"  и  такъ  далѣе.  Во  время  пріѣзда  ландграфа 
Гессенскаго  былъ  устроенъ  маскарадъ,  для  котораго  участники  дол- 
жны были  костюмироваться  по  жреоію.  Ландграфъ  одѣлся  Марсомъ, 
супруга  его  —  богиней,  принцесса  Курляндская — индійской  принцессой, 
герцогъ  Ганноверскій  —  арлекиномъ,  герцогиня  Софія  надѣла  жен- 
скій  костюмъ,  который  носили  300  лѣтъ  тому  назадъ.  Всѣ  маски  от- 
правились въ  Герренгаузенъ,  гдѣ ,  былъ  устроенъ  турниръ.  Кавалеры, 
одѣтые  въ  холщевомъ  платьѣ  съ  отдѣлкой  изъ  сѣна,  сидѣли  на  ло- 
шадяхъ  безъ  сѣдла  и  длинными  копьями,  на  концѣ  которыхъ  былъ 
кружокъ,  старались  опрокинуть  другъ  друга  съ  лошади.  Когда  маски 
возвращались,  принцъ  Аугустъ  ѣхалъ  верхомъ  На  ослѣ,  а  спиной  къ 
нему  сидѣлъ  одинъ  изъ  мужчинъ,  о^дѣтый  дѣвушкой. 

Во  время  этихъ  празднествъ  иногда  устранялся  всякій  этнкетъ 
между  членами  царствующихъ  домовъ.  Иногда  такѵке  маскарады  устраи- 
вались въ  гЪродской  ратушѣ,  и  тогда  входъ  былъ  открыть  для  всѣхъ 
маскированныхъ.  Посланный  ландграфа  Эрнста,  который  описываетъ 
одинъ  изъ  такихъ  маскарадовъ,  говорить  въ  своемъ  донесеніи,  что 
въ  одномъ  мѣстѣ  танцовали  члены  герцогской  фамиліи  и  придвор- 
ные, а  въ  двухъ  другихъ:  „аііегііапсі  СапаіПез  тй  зеКгватеп  Йргіп- 
§ен  шкі  аЪйспеѵѵІісІіеп  ^евісіііеги  ітсі  Ѵегтшшпип§,еи"  '). 

Лейбницъ  прпнималъ  иногда,  участіе  въ  этихъ  празднествахъ;  онъ 
придумывалъ  сюжеты  для  маскарадовъ  и  сочинялъ  стихи  для  сценъ, 
которыя  представлялись  при  двсірѣ.  Одно  изъ  такихъ  представленій 
пріобрѣло  особенную  извѣстность  и  было  описано  самимъ  Лейбницемъ. 
Это  „пиръ  Трималціона",  который  былъ  разыгранъ  въ  Ганноверѣ  во 
время  карнавала  1702  года.  Этотъ  сюжетъ  былъ  выбранъ,  какъ  гово- 
рить Лейбницъ,  „чтобы  разнообразить  удовольствія  чѣмъ-ыибудь  остро- 
умнымъ,  напоминающймъ  вкусъ  древнихъ".  Вѣроятно,  самъ  Лейбницъ, 
выбралъ  этотъ  сюжетъ,  по  крайней  мѣрѣ  вся  обстановка,  требовав- 
шая болыпихъ  историческихъ  познаній,  была   придумана  имъ,  и  имъ 


*)  Маіогііе,  р.    157. 

25 


386  *  ГЛАВА    V. 

же  сочинена  часть  стиховъ.  Трималціонъ,  забавный  герой — рюіскіГг 
Фальстафъ.  Этотъ  типъ  заимствовать  у  Петронія,  писателя  того  вре- 
мени, когда  роскошь  и  утонченность  довели  Римлянъ  до  цинизма. 
Мы  даемъ  краткое  онпсаніе  этого  представленія  не  столько  потому, 
что  оно  забавно,  сколько  потому,  что  оно  характер пстично  для  сво- 
его времени  и  для  того  общества  замѣчательныхь  людей,  которые 
находили  въ  немъ  удовольствіе.  При  этомъ  описаніп  намъ  приходится 
многое  смягчить  и  опустить,   что  тогда  не  казалось  не  прпличнымъ. 

Роль  Трималціона  взялъ  на  себя  рауграфъ  Карлъ-Морпцъ,  пле- 
мянникъ  Софіи.  Прочіе  участники  были:  Гортензіо  Мауро,  котоіый 
игралъ  роль  поэта  Евмолпа,  Лейбницъ,  нзвѣстная  уже  намъ  Мелузпна 
фонъ-Шуленбургъ ,  другая  любовница  лгурфпрста  графиня  Кпльман- 
секъ,  маркизъ  Квирини,  камеръ-юнкеръ  курфпрста,  наконецъ,  фрей- 
лина королевы  Прусской — Пёльнпцъ,  о  которой  намъ  прійдется  еще 
много  говорить.  Она  играла  роль  Фортунаты,  жены  Трпмалціона.  Между 
гостями  Трпмалціона  были  еще  самъ  курфпрстъ  Георгъ  (это  было  уже 
послѣ  смерти  Эрнста- Аугуста) ,  сестра  его  Софія-Шарлотта  п  братъ 
Эрнстъ-Аугустъ.  Прочіе  члены  Ганноверскаго  дома  былп  только  зри- 
телями. 

Зала  была  украшена  буфетомъ,  на  которомъ  стояло  много  сере- 
бряной и  хрустальной  посуды,  наполненной  впнами  и  другими  на- 
питками. Столъ  былъ  накрытъ  по  римскому  обычаю;  вмѣсто  стульевъ 
для  гостей  были  приготовлены  ложа.  Бъ  средпнѣ  стола  былп  постав- 
лены девять  „парадныхъ  блюдъ".  Одно  пзъ  нихъ  состояло  нзъ  жп- 
выхъ  рыбъ,  плававшихъ  въ  срсудѣ^  въ  который  два  сатпра  постоянно 
вливали  воду.  По  бокамъ  его- двѣ  корзины,  покрытия  соломой,  на 
которой  курица  спдѣла  на  яйцахъ.  Затѣмъ  оселъ,  ноша  котораго  со- 
стояла изъ  двухъ  мѣшковъ  салата  и  олпвокъ.  Зажаренный  заяцъ  съ 
крыльями  въ  впдѣ  Пегаза.  Наштетъ  съ  жпвымп  птпцамн,  который 
были  выпущены,  когда  Трпмалціонъ  освободплъ  свопхъ  рабовъ.  Го- 
лова кабана  п  ёжъ,  сдѣланный  пзъ  айвы,  съ  воткнутыми  въ  нее  па- 
лочками корицы.  По  бокамъ  стола  стояло  множество  настоящпхъ 
кушаній.  Въ  залѣ  помѣщался  оркестръ,  а  стѣны  былп  украшены 
воинственными  трофеями  и  девизами  съ  надписями  на  разныхъ  язы- 
кахъ.  Подъ  оружіемъ  Трпмалціона  была   надпись: 

Натпаіз  ѵіс^огіеих,  ^^^е  1е  ѵіп  а  заііз, 
Ріііз  дие  1е  5ап§  сіе^  ешіетіз. 

Одннъ  пзъ  девпзовъ  представлялъ  паука  въ  паутпнѣ  съ  надписью: 

Ле  т'етЪгошНе  зоиѵеЩ  сіадз  тез  зиЪШііёз. 
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Другой  девизъ  —  попугая  съ  надписью: 

Оп  Гаіте,  іі  ріаізѣ,  еі;  пе  заіі  се  ^и,і1  сііѣ  и  т.  д. 

Всѣ  гости  'были  въ  римскомъ  костюмѣ,  мужчины  съ  лавровыми 
вѣнками  и  гирляндами  изъ  цвѣтовъ  на  головѣ.  Когда  королева  вошла 
съ  братьями,  одинъ  изъ  рабовъ  закричалъ:  „правую  ногу  впередъ",  ибо 
у-  Римлянъ  считалось  дурнымъ  предзнаменованіемъ  входить  лѣвой 
ногой.  Когда  гости  вошли,  рабы  разсад-или  ихъ  въ  ожиданіи  Тримал- 
ціона,  и  поэтъ  Евмолпъ  началъ  воспѣвать  его  славу:       •; 

^е  спапѣе  Іез  ехріоіѣз  <Гші  Ъгаѵе  сарііаіпе 

(^иі  сіапз  ип  реШ:  соѵрз  гепі^егтаіі,  ип  ^гапй  соеиг. 

II  сотЪаШѢ  запз  реиг,  іі  ігіотрЬа  запз  реіпе: 

Рагѣоиі  іі  йі  &\х  Ьгиіѣ,  рагіоиі;  іі  М  ѵаіпдиеиг. 

8і  Вассішз  ГепсІогтаіі?  Магз  1е  Ііпѣ  еп  паіеіпе. 

Оп  айтіга  за  зоі?,  оп  сгаі^піі:  за  ѵаіепг, 

Ш  Коте  Іиі  сігезза  рагті  сГаиІгез  ігорпёез 

Ш  ротреих  топшпепі;  сіе  ЪоиіеШез  саззёез,  и  т.  д. 

Лейбницъ  прерывалъ  поэта  во  время  его  речитатива;  потомъ  поэтъ 
началъ  пѣть  хвалу  Фортунаты  и  заключилъ  словами : 

Соига§е  тез  атіз,  диіиопз  Гаіг  зегіёих 
Ье  §гапсІ  Тгітаісіоп  ѵіепѣ  гёдоиіг  1а  іегге. 

Подъ  звуки  трубъ  и  барабаыовъ  внесли  въ  залу  Трималціона.  Впе- 
реди шли  8  рабовъ  съ  факелами,  за  ними  8  рабовъ  играли  на  тру- 
бахъ.    Трималціона  несли  и  поддерживали  'рабы  въ  охотничьемъ  ко- 
стюмѣ. 
і  Три  раба  пѣли  въ  это  время: 

А  1а  соиг,  сотте  а  Гагтёе 

Оп  соппаіі  за  гепоттёе. 

II  пе  сгаіпі  роіпѣ  Іез  пазагйз 

№  сіе  Васспиз,  пі  сіе  Магз,   и  т.  д. 

Трималціонъ  былъ  одѣтъ  въ  костюмѣ,  въ  которомъ  изображается 
Неронъ;  онъ  имѣлъ  видъ  полководца  во  время  тріумфальнаго  ше- 
ствія.  Голова  его  была  поднята,  руки  онъ  держалъ  по  бокамъ.  Его 
опустили  на  ложе  и  онъ  пригласилъ  своихъ  гостей  приступить  къ 
пиру;  онъ  объяснилъ  имъ,  что  празднуетъ  день,  когда  его  Минъонъ 
брился  въ  первый  разъ.  Этотъ  день  считался  очень  торжественнымъ 
у  Римлянъ.  Миньонъ  Трималціона  былъ  некрасивый  карликъ,  совер- 
шенно соотвѣтствующій  тому,  котораго  «описалъ  Петроній:  „риег  ѵе- 
иііиз,  Іірриз  Тгітаісіопе  (Могтіог". 
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Около  Трималціона  стоялъ  рабъ,  который  долженъ  былъ  нарѣзы- 
вать  ему  кушанья.  Онъ  назывался  Купе  (Соирё),  для  того  чтобы  Трп- 
малціонъ,  не  любнвшій  много  говорить,  могъ,  подзывая  его.  въ  то  же 
самое  время  приказать,  чтобъ  онъ  началъ  рѣзать  кушанья  V).  Трп- 
малціонъ  велѣлъ  себѣ  подать  рыбы  и  прпгласилъ  гостей  ппть  вмѣ- 
стѣ  съ  нимъ,  для  того,  чтобы  рыбы,  которыя  они  ѣли,  могли  бы  пла- 
вать такъ  же  свободно,  какъ  тѣ,  которыя  находились  въ  бассейнѣ.  Гости 
ѣли  что  имъ  хотѣлось,  но  никто  не  пилъ  'прежде  Трпмалціона.  Бъ 
то  время,  какъ  онъ  пилъ,  хоръ  пѣлъ : ' 

Диіез  Сезаг  аітаіѣ  1а  діоіге, 
Ьисиііе  аітаіі;  Іез  ^гапсіз  гераз, 
Тгітаісіоп  п'аіте  ^и'а  Ъоіге, 
Маіз  Геаи  пе  Гассоттойе  раз,  н  т.  д. 

Затѣмъ  Трпмалціонъ  предложить  гостямъ  яйца,  на  которыхъ  сіі- 
дѣла  насѣдка.  Всѣ  были  удивлены,  что  курица  въ  это  время  била 
крыльями,  и  испугались,  когда  открыли  яйца:  они  думали,  что  въ 
нихъ  спдятъ  уже  вы  неденные  цыплята,  но  это  былп  поджареные  пере- 
пела, которые  поваръ  искусно  вложплъ  въ  яйца.  Въ  то  же  самое  время 
корзины,  ііа  которыхъ  сидѣлп  куры,  открылись  и  пзъ  нихъ  ъыш.тп  двое 
дѣтей,  которыя  начали  танцовать.  Этими  дѣтьмп  замѣнплп  скелетъ 
римскаго  Трималціона,  для  того  чтобы  современный  Трпма.тціонъ  раз- 
суждалъ  не  о  смерти,  а  о  рожденіп  человѣка.  Высказавши  нѣсколько 
нравственныхъ  пзреченін,  онъ  потребовалъ.  чтобы  гостямъ  дали-  пить. 
Всѣ  пили  за  его  здоровье  подъ  громъ  пушечной  пальбы  и  пѣлп: 

Гаѵогі  сіе  1а  Гогііше 

С-ёпёгеих   Тгітаісіоп. 

Бапз  іоп  соеиг  1а  ЫоМе  еі  Ьгшіе 

Гаіі  ип  реи  сГітргеззіоп. 

Маіз  1а  зоіі",  диі  і'ішротте 

Гаіі  Іа  о-іапсіе  раззіоп,  н  т.  д. 

Затѣмъ  гости  потребовали,  чтобы  Трпмалціонъ  послалъ  за,  своей 
женой  ФортѴНатой.  Она  явилась,  разодѣтая  въ  рпмскій  костюмъ  и  раз- 
украшенная древними  золотыми  монетами  и  цѣпямп.  Гости  наговорили 
ей  много  похва.тъ  за  то,  что  она  такъ  хорошо  сумѣ.та  устроить  пнръ. 
Между  тѣмъ  продолжали  воспѣвать  въ  стпхахъ2)  подвиги  Трнма.тціона. 


')  Подобно  рабу  римскаго  Трималціона,  который  назывался  Сагри^.  въ  зва- 
телъномъ  сагре,   что  значптъ  —  ріьжъ. 

2)  Эти  стихи  были  вставлены  сампмъ  Лейбницемъ;  то,  что  въ  нихъ  было 
разказано,  дѣйствительно  случилось  съ  РауграФО.чъ  въ  Вънѣ. 
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Во  время  этого  пѣнія  на  столъ  поставили  зодіакъ;  его  12  зна- 
ковъ  состояли  изъ  12  блгодъ,  которыя  имѣли  какое-нибудь  отнощеніе 
къ  вліянію  соотвѣтствуюшаго  небеснаго  знака.  Трималціонъ  началъ 
излагать  забавную  астрологію,  довольно  сходную  съ  той,  которую  "на- 
-ходимъ  у  древняго  автора.  Всѣ  стали  возносить  его  ученость.  Чтобы 
показать,  откуда  онъ  ее  почерпнулъ,  оиъ  велѣлъ  Фортунатѣ  прочесть 
каталогъ  его  бпбліотеки,  состоявшей  изъ  забавныхъ  книгъ.  Онъ  пре- 
рывалъ  чтеніе  и  приводилъ  самыя  пикантныя  мѣста  изъ  этихъ  книгъ. 
Затѣмъ.одинъ  рабъ  запѣлъ  соловьемъ,  но  Трималціонъ  нриказалъ  ему 
воспѣвать  его  подвига.  Рабъ  восиѣлъ  подвигъ  Трималціона,  въ  кото- 
ромъ  этотъ  герой  выказалъ  еще  болѣе  храбрости,  чѣмъ  учености,  обра- 
тивши своимъ  бѣгствомъ  въ  бѣіѵтво  непріятелей.  Разказъ  начинался 
стихами : 

'  ЬогзціГіІ  ѣотЪа  сіи  ропі  сіапз  1а  гіѵіёге 

Б'ёіоппешепІ  1е  Пеиѵе  з'аггезЪа. 
и  кончался 

Ьиу  зе  зашоіѣ,  таіз  сеМе  ате  іпсІотіаЫе 

Мете  *еп  йіуапі  ііопдаіѣ  (1е'1а  Іеггеиг. 

Эта  опасность  попасться  въ  плѣнъ,  въ  которомъ  онъ  нѣкогда  нахо- 
дился, напомнила  Трималціону,  какъ  дорога  свобода,  и  онъ  тотчасъ 
освободить  своего  раба  съ  обычной  у  Римлянъ  церемоніей.  Затѣмъ 
онъ  началъ  разсуждать  о  философскихъ  и  нравственныхъ  предметахъ, 
свободной  волѣ  и  о  скоротечности  счастія.  Послѣ  чего  онъ  вздумалъ 
написать  свое   завѣщаніе. 

Завѣщаніе  Трималціона  было  очень  забавно.  Онъ  приказалъ,  между 
прочимъ,  изобразить  на  надгробномъ  цамятникѣ  всѣ  подвиги  его, 
какъ  онъ  упалъ  въ  воду,  исторію  въ  Вѣнскомъ  театрѣ  и  пр.  и  пр., 
далѣе  насадить  виноградъ  на  могилу,  чтобы  доставить  удовольствіе 
его  душѣ.  Статую  свою  онъ  приказалъ  сдѣлать  въ  халатѣ  и  ночномъ 
колпакѣ,  такъ  какъ  онъ  велъ  праздную  жизнь.  Рядомъ  съ  нимъ 
должна  была  быть  изображена  Фортуната  съ  чайникомъ  въ  одной  и 
чашкой  въ  другой  рукѣ;  у  ногъ  ея  разбитая  бутылка  и  ребенокъ, 
оплакивающій  разлившееся  вино.  Наконецъ,  онъ  завѣщалъ  своимъ 
друзьлмъ,  чтобъ  они  часто  приходили  на  его  могилу,  пили,  пѣли  и 
веселились. 

На  могилѣ  онъ  велѢлъ  сдѣлать  слѣдующую  эпитафію: 

Су  §ізѣ  іоиѣ  Ыёте  сіе  ѵіза§е, 
Ѵп  циі  тап§еоіѣ  іоѵі  реи,  таіз  Ъиѵоіі  (Гаѵапіа^е, 
Спеиз  Ротрё  Тгітаісіоп, 
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А  іаЫе  іепапі  іоиуоигз  Ъоп: 
Ье  сІ08  аи  іеи,  1е  ѵепіте  а  Ыэіе 
(^иі  дшМапѣ  се  зе/оиг,  йѣ  епга§ег  1е  (НаЫе. 

Во  время  чтенія  завѣщанія,  всѣ  рабы  и  слуги  Трималціона  пла- 
кали изъ  всѣхъ  силъ,  показывая,  какъ  горька  имъ 'мысль  потерять 
такого  добраго  господина.  Чтобы  развлечь  общество,  опечаленное 
чтеніемъ  завѣщанія,  Трпмалціонъ  принуждалъ  всѣхъ  пить  и  велѣлъ 
воспѣть  еще  одинъ  изъ  его  подвиговъ.  Послѣ  этого  пришелъ  миньонъ 
Трималціона  и  онъ  началъ  его  ласкать.  Фортуната  обидѣлась  и  на- 
чала упрекать  его;  они  поссорились.  Но  друзья  вступились  за  Фор- 
тунату  и  примирили  супруговъ.  Трималціонъ  въ  честь  этого  примп- 
ренія  выпилъ  большой  бокалъ.  Въ  это  время  пѣли : 

І)игап  Гіге  <1е§К  атапѣі 
Соте  сіига  пеЪЪіа  аі  зоі1). 

Празднество  кончилось  съ  тѣми  же  церемоніями,  съ  какими  оно 
началось.  Черезъ  три  мѣсяца  новый  Трнмалціонъ,  то-есть,  рауграфъ 
.дѣйствительно  умеръ  отъ  спльнаго  пьянства. 


*)  «Ссора  любящихъ  проходить  какъ  туманъ  на  солнцѣ».   II  эти  стихи  вста- 
вилъ  Лейбницъ    вмѣстб*  другихъ,  ыенѣе    выразительныхъ. 


ГЛАВА    VI. 
Взглядъ  Лейбница  на  рслигію  и  старанія  его  о  соединен іи  церквей. 

Отнонгенія  Лейбница  къ  религіи.  —  Религіозныя  ііартін  въ  XVII  вѣкѣ.  —  По- 
пытки прпмиренія. — Джонъ  Дори.— Калнкстъ  и  его  школа.  —  Методисты,— 
Боссюетъ.  — Сшшола. — Моланусъ.  —  Мнѣніе  Лейбпица  о  возможности  соеди- 
ненія  католической  и  протестантской  церквей.  —  Взглядъ  его  на  отношенія 
разума  къ  вѣрѣ.  —  Отношенія  Лейбница  къ  католицизму.  —  8у8іета  ТЬеоІо- 
дісшп. — Ландграф*.  Эрнстъ  Гессенъ-Рейнфелъзскій. — Его  полнтическія  и  ре-ли- 
гіозныя  убѣжденія.— Католическая  пропаганда. — Обращение  Эрнста  въ  като- 
лицизмъ. — Переписка  съ  Лейбницемъ. — Пропаганда  въ  Мобюиссонѣ.-^Пелис- 
сонъ. — М-ль  де-Скюдери. — Переписка  Пелиссона  съ  Лейбницемі. — Полемика 
Боссюета  съ  Лейбницемъ  о  Тридентинскомъ  соборѣ  и  объ  отношеніи  проте- 
стантизма къ  католицизму— М.  де-Бринонъ. — Антонъ-Улърихъ  Брауншвейгъ- 
Волфенбюттелъскій. — Переписка  между  Лейбнпцемъ  и  Боссюетомъ  возобнов- 
ляется.— Ихъ  полемика  о  каноническихъ  книгахъ.— Внучка  Антона-Ульрпха, 
Елизавета-Христина,  невѣста  Карла  УІ. — Мнѣніе  Ганноверскихъ  богослововъ 
и  Лейбница  о  томъ,  можетъ  ли  лютеранская  принцесса,  выходящая  за  като- 
лическая государя,  съ  спокоргною  совѣстью  принять  католнцнзмъ. — Протесты 
другихъ  богослововъ.— Антонъ-Удьрихъ  принимаетъ  катѳлицизмъ.— Попытки 
соединенія  лютеранскаго  и  реформатскаго  исповѣданій.  —  Участіе  Лейбница 
въ  переговорахъ  и  переписка  съ  Яблонскимъ.— Желаніе  Лейбница  ввести  въ 
Пруссіи  епископальное  устройство  и  соединить  англиканскую  церковь  съ 
протестантскою.— Значеніе  попытокъ  къ  объединенію  христіанскихъ  церквей 

Для  такой  многосторонней  и  цѣльной  личности,  какъ  Лейбницъ, 
религія  не  могла  не  представлять  болыпаго  интереса.  Но  религіоз- 
ность  Лейбница  не  имѣла  субъективна™  характера.  Она  не  выража- 
лась въ  сомнѣніяхъ,  въ  тяжелой  внутренней  борьбѣ,  въ  неотступныхъ 
размышленіяхъ  надъ  тѣмъ  или  другимъ  релитіозныжъ  вопросомъ.  Съ 
свойственной  ему  точностью  мысли,  Лейбницъ  рано  выяснилъ  себѣ  свое 
отношеніе  къ  религіи;  у1  него  нѣтъ  потребности  провѣрить  это  отио- 
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шеніе,  п  онъ  никогда  не  касается,  въ  интимной  бесѣдѣ  или  въ  пере- 
писке съ  друзьями,  своихъ  личныхъ  взгляд овъ  на  религію. 

Лейбніщъ  съ  малѳлѣтства  занимался  богословіемъ;  еще  въ  школѣ 
онъ  съ  увлеченіемъ  читалъ  сочиненія  о  самыхъ  трудныхъ  п  неисчер- 
паемыхъ  вопросахъ  христіанской  догматики;  своимъ  знакомствомъ  съ 
этой  догматикой  и  съ ,  исторіей  христіанской  церкви  онъ  не  уступалъ 
самыми  ученымъ  богословамъ  своего  времени,  и  при  всемъ  этомъ  въ 
его  натурѣ  было  очень  мало  богословскато.  Лейбницъ  былъ  и  въ  ре- 
лпгіп  прежде  всего  фплософомъ  и  полптикомъ.  Въ  немъ  не  было  той 
неуступчивости  и  исключительности,  съ  которыми  богословы  отстап- 
ваютъ  свои  догматы  и  счптаютъ  ложнымъ  всякое  другое  толкованіе: 
его  снисходительность  къ  чужимъ  мнѣніямъ  вполнѣ  обнаруживалась 
и  въ  релпгіозныхъ  вопросахъ.  Его  всего  болѣе  интересовала  практи- 
ческая сторона  въ  религіи:  ея  вліяніе  на  общество,  устройство  церкви 
н  отношенія  церкви  къ  политической  жизни  народовъ. 

По  фплософіп  Леіібнпца  міръ  —  не  что  иное,  какъ  гармоническое 
взапмодѣйствіе  безчпсленныхъ  пндивидуальныхъ'силъ,  предустановлен- 
ное Высшею  Мудростью  и  поэтому  согласное  съ  законами  разума. 
Но  это  представленіе  не  было  для  него  только  теоретическою  гппо- 
тезой3  а  жнвымъ  убѣжденіемъ,'  которое  руководило  его  практическою 
дѣятельностію  и  проникало  во  всѣ  его  научныя  теоріи.  Вслѣдствіе 
этого  онъ  не  могъ  принимать  исторію  человѣчества  за  хаосъ  случай- 
ныхъ  фактовъ;  онъ  видѣлъ  въ  судьбахъ  народовъ  дѣятельность  Про- 
вндѣнія,  которое  вело  человѣчество  къ  пзвѣстной  разумной  цѣлп. 
Но  признавая  такую  разумность  въ  ходѣ  всей  человѣческой  псторіп. 
онъ  особенно  долженъ  былъ  искать  ее  въ  области  религіп,  въ  которой 
человѣкъ  живѣе  всего  сознаетъ  свою  связь  съ  Разумомъ,  управляю- 
щпмъ  міромъ,  и  въ  которой  яснѣе  всего  должна  отразиться  деятель- 
ность Провпдѣнія.  Разумность  и  гармонія.  которыя  разлиты  по  всему 
міру,  нпгдѣ  не  могли  такъ  явно  обнаруживаться,  какъ  въ  судьбахъ 
христіанской  церкви,  основанной  на  откровеніп  самого  Божества.  Един- 
ство вселенской  христіанской  церкви,  непогрѣшпмость  ея  въ  вопро- 
сахъ вѣры,  убѣжденіе,  что  она  управляется  самнмъ  Нровндѣніемъ, 
были  для  Лейбница  не  богословскими  догматами,  а  прямо  вытекали 
пзъ  его  общпхъ  фплософскихъ  убѣжденіп.  Но  это  единство  и  эта 
гармонія,  казалось,  находили  себѣ  рѣзкое  опроверженіе  въ  томъ,  что 
хрпстіанская  церковь  раздробилась  на  четыре  псповѣданія.  —  не  считая 
многихъ  сектъ  и  ересей,  —  которыя  взаимно  исключали  п  даже  прокли- 
нали другъ  друга.  Этотъ  фактъ  не  могъ  не  остановить  на  себѣ  внп- 
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маніл  Лейбница;  его  необходимо  было  устранить  или  по  крайней  мѣрѣ 
разъяснить.  Лейбницъ  подходить  къ  нему  съ  двухъ  сторонъ.  Какъ 
теоретикъ,  онъ  старается  доказать,  что  не  смотря  на  это  различіе  и 
эту  вражду  исповѣданій ,  внутреннее  единство  и  гармонія  христіан- 
ской  церкви  существуютъ  ненарушимо,  и  въ  то  же  время  онъ  ста- 
рается на  практикѣ  содѣйствовать  по  возможности  устраненію  рас- 
кола въ  христіанствѣ  и  подготовить  примиреніе  и  сліяпіе  церквей. 
Эти  стремленія  и  заботы  не  покидаютъ  его  въ  теченіе  цѣлой  жизни,  не 
смотря  на  всѣ  затрудненія  и  разочарованы  и  не  смотря  на  то,  что  онъ 
самъ  ясно  сознаетъ  невозможность  скораго  успѣха.  Но  онъ  не  падаетъ 
духомъ  и  преслѣдуетъ  свою  цѣль,  сообразуясь  съ  обстоятельствами; 
онъ  начинаетъ  свои  цопытки  примиренія  еще  юношей  въ  Майнцѣ 
подъ  покровительствомъ  католическаго  архіепископа  и  пишетъ  о  томъ 
же  къ  принцессѣ  Вельской  за  нѣсколько  мѣсяцевъ  до  своей  смерти. 

Эти  старанія  не  были  мечтами  отдѣльнаго  человѣка,  но  находили 
себѣ  дѣйствительную  почву  въ  стрёмленіяхъ  самого  времени.  Попытки 
примиренія  и  сліянія  христіанскихъ  исповѣданій  составляютъ  отли- 
чительный иризнакъ  ХУП  вѣка.  Тогда  какъ  прежде  религіозный  инте- 
ресъ  проявлялся  преимущественно  только  въ  развитіи  и  точномъ  опре- 
дѣленіи  догматовъ  и  давалъ  поводъ  къ  богословскимъ  спорамъ  и 
расколу,  въ  ХУП  вѣкѣ  во  всѣхъ  исповѣданіяхъ  встрѣчаются  люди, 
которые  указываютъ  на  сущность  христіанской  религіи,  общую  всѣмъ 
исповѣданіямъ,  признаютъ  нѣкоторое  основаніе  за  убѣжденіями  своихъ 
противниковъ  и  стараются  дать  догматамъ  своей  партіи  примиритель- 
ное истолкованіе ,  способное  привести  къ  соглашенію  враждебныхъ 
сторонъ. 

И  до  ХУІІ  вѣг:а,  даже  во  время  реформаціи,  при  самомъ  разгарѣ 
религіознихъ  страстей,  нерѣдко  устраивались  съѣзды  и  диспуты  бого- 
слововъ,  которые  имѣли  цѣлью  положить  конецъ  религіозной  распрѣ. 
Но  эти  съѣзды  устраивались  большею  частію  правительствами,  кото- 
рыя  дѣйствовали  изъ  политическихъ  побуждены;  богословы  же,  изби- 
равшіеся  представителями  съ.обѣихъ  сторонъ,  вовсе  и  не  думали  о 
примиреніи;  они  имѣли  только  въ  виду  доказать  своимъ  противникамъ 
ложность  и  нечестивость  ихъ  убѣжденій,  старались  переманить  ихъ 
съ  помощію  діалектики  на  свою  сторону,  а  если  это  не  удавалось, 
то  предавали  ихъ  анаѳемѣ.  Особенною  нетерпимостью  отличались 
католики:  въ  спорахъ  съ  „еретиками"  они  считали  преступленіемъ 
малѣйшее  снисхожденіе  и  имѣли  только  одну  цѣль— обличить  своихъ 
противниковъ  въ   ереси  или   возвратить  ихъ  въ  лоно   католической 
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церкви.  Между  протестантами  реформаты  отличались  обыкновенно 
большею  умѣренностью ,  но  за  то  лютеранская  ортодоксія  не  усту- 
пала католикамъ  въ  фанатизмѣ  и  не  скупилась  на  оскорбительныя 
выраженія,  заимствованный  изъ  Апокалипсиса,  называя  папу  антихри- 
стомъ,  а  католическую  церковь  вавилонскою  блудницей.  Въ  XVII  вѣкѣ, 
хотя  медленно,  начинаетъ  пробуждаться  сознаніе,  что  приверженцы 
всѣхъ  хрпстіанскихъ  исповѣданіп  составляютъ  одну  семью,  что  схо- 
ластическіе  споры  враждебны  духу  христіанской  релпгіп  и  затемняютъ 
ея  сущность.  Не  одни  только  правительства,  а  сами  богословы  устраи- 
ваютъ  съѣзды  подъ  условіемъ,  чтобы  каждая  партія  воздерживалась 
отъ  оскорбленій  своихъ  протпвнпковъ ,  съ  пскренностью  п  ясностью 
выражала  свое  мнѣніе  и  выискивала  средства  къ  соглашенію.  Возни- 
каешь цѣлая  богословская  шкода,  которая  ставптъ  себѣ  цѣлью  устра- 
нить религіозную  распрю  и  возстановить  единство  христіанскоіі  церкви. 
Появляются  люди,  проникнутые  истпннымъ  духомъ  хрпстіанства,  ко- 
торые посвящаютъ  всю  жизнь  дѣлу  примиренія,  п  которыхъ  можно 
назвать  мучениками  этого  дѣла  ')• 

Самымъ  замѣчательнымъ  изъ  этпхъ  „апостоловъ  мпра"  былъ  шот- 
ландскій  богословъ  Джонъ  Дори  (Богіе)  или  Дуреусъ.  Онъ  былъ  сы- 
номъ  одного  пресвитеріанскаго  священника  въ  Эдпнбургѣ,  пзгнан- 
наго  за  фанатизмъ,  и  родился  въ  концѣ  XVI  вѣка.  Свою  дѣятель- 
ность  онъ  началъ  въ  польскомъ  городѣ  Эльбингенѣ,  гдѣ  онъ  былъ 
пасторомъ  въ  неболыпомъ  ириходѣ  тамошнпхъ  пуританъ.  Городъ  Эль- 
бингенъ  былъ  занятъ  Густавомъ  -  Адольфомъ ,  п  Дуреусъ  пмѣлъ  слу- 
чаи познакомиться  съ  Оксенштіерноп  п  съ  англійскпмъ  посломъ  Ро, 
которые  отнеслись  съ  пскрепнпмъ  участіемъ  къ  его  плану  устроить 
соедпненіе  всѣхъ  протестантскпхъ  церквей.  Ободренный  пмп  Дуреусъ 
оставплъ  свое  мѣсто  п  отправился  въ  Анг.тію,  гдѣ  ему  удалось  ирі- 
обрѣстн  сочувствіе  архіеппскопа  Кентерберіиекаго  п  нѣсколькпхъ 
умѣренныхъ  епплюповъ.  Оттуда  онъ  поѣхалъ  въ  Германію,  отыскалъ 
Густава  -  Адольфа  и  получнлъ  обѣщаніе  въ  покровптельствѣ  съ  его 
стороны.  Смерть  Густава  -  Адольфа  не  остановила  его.  Съ  неутоми- 
мымъ  рвеніемъ  онъ  обращался  къ  богословамъ  и  уішверситетамъ  Гер- 
маніп,  чтобы  расположить  ихъ  къ  дѣлу  примнренія.  ІІражскш  мпръ. 
1635  года,  вслѣдствіе  котораго  Саксонія,  стоявшая  во  главѣ  нѣмед- 
кпхъ  протестантовъ,  сблизилась  съ  Австріей  и  отстала  отъ  Швгд- 
скаго  союза,  заставплъ  Дуреуса  покинуть  Германію.    Онъ  отправился 


')  См.  Нсгіпд—  ОезсЬіСІйе  ііег  кігсЫісІюп  Гиіопзѵсгзиоііе.  І.еірг.  1836.   2  ѵо!1. 
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въ  Швецію,  желая,  по  крайней  мѣрѣ,  достигнуть  сліянія  англійской 
епископальной  церкви  съ  шведскою,  которая  также  сохранила  у  себя 
епископальную  іерархію.  Нѣсколько  лѣтъ  провелъ  Дуреусъ  въ  Шве- 
ціи  въ  тщетныхъ  стараніяхъ  переломить  упрямство  тамошнихъ  еписко- 
повъ  и  Упсальскаго  университета,  пока  наконецъ,  не  былъ  удаленъ  от- 
туда по  распоряжению  шведскаго  правительства.  Такія  неудачи  не 
разочаровывали  Дуреуса.  По  совѣту  Гуго  Гроція,  онъ  отправился  въ 
Данію,  гдѣ  былъ  хорошо  принятъ  королемъ  и  духовенствомъ.  Но  усло- 
вія,  выставленныя  ими  для  соединенія  съ  реформатами,  были  неиспол- 
нимы для  послѣднихъ.  Между  тѣмъ  денежныя  средства  его  истощи- 
лись, и  онъ  долженъ  былъ  принять  въ  Голландіи  мѣсто  священника. 
Черезъ  нѣсколько  времени  англійскій  парламентъ  пригласилъ  его  въ 
члены  Вестминстерскаго  синода.  Политическія  смуты  въ  Англіи  за- 
ставили Дуреуса  на  время  оставить  свои  планы,  но  онъ  вОзобновилъ 
ихъ  при  первой  возможности.  Во  время  своихъ  попытокъ  къ  прими- 
ренію  Дуреусу  часто  приходилось  слышать  отъ  лютеранскихъ  бого- 
слововъ,  что  дѣло  соглашения  между  ними  пошло  бы  успѣшнѣе,  если 
бы  учнего  было  дѣйствительное  полномочіе  со  стороны  реформатской 
церкви.  Дуреусъ  убѣдился,  что  поэтому  прежде  всего  для  него  необ- 
ходимо достигнуть  соглашенія  между  реформатскими  церквами,  и  такъ 
какъ  всѣ  реформаты  въ  Англіи,  Голландіи  и  Германіи  признавали 
авторитетъ  швейцарской  церкви,  то  онъ  счелъ  нужнымъ  пріобрѣсти 
содѣйствіе  швейцарскихъ  богослововъ.  Во  главѣ  Англіи  стояло  въ  то 
время  пресвитеріанское  правительство,  которое  поэтому  смотрѣло  бла- 
госклонно на  попытку  Дуреуса.  Кромвель  снабдилъ  его  деньгами,  а 
Лондонскій  синодъ  и  докторы  Оксфордскаго  и  Кембриджскаго  универ- 
ситетовъ  полномочіями  къ  щвейцарекимъ  богословамъ.  Въ  1654  году 
Дуреусъ  отправился  въ  Швейцарію  и  объяснилъ  тамошнему  сейму 
свои  намѣренія.  Онъ  былъ  принятъ  съ  сочувствіемъ,  какъ  сеймомъ, 
такъ  и  духовенствомъ,  и  получилъ  отъ  Болыпаго  совѣта  значительную 
сумму  денегъ,  а  Цюрихскіе  богословы  уполномочили  его  дѣйствовать 
отъ  имени  швейцарской  церкви.  Снабженный  кромѣ  того  многими 
рекомендательными  письмами  къ  реформатскимъ  князьямъ  Германіи, 
Дуреусъ  отправился  туда.  Много  еще  лѣтъ  провелъ  онъ  здѣсь  въ 
неутомимыхъ  стараніяхъ  и  до  конца  своей  жизни  не  оставлялъ  нача- 
таго  дѣла.  „Дуреусъ  не  уставалъ,  но  наши  читатели  устали  бы,  гово- 
рить его  біографъ  *),  если  бы  мы  описали  здѣсь  всѣ  путешествія,  имъ 
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предпринят ыл,  всѣ  переговоры,  начатые  имъ,  всѣ  пустыя  обѣщанія, 
который  ему  давали,  и  всѣ  надежды  на  благопріятный  псходъ,  кото- 
рыя  то  открывались,  то  снова  исчезали:  Самые  лучшіе  друзья,  вполнѣ 
еочувітвовавпііе  его  деятельности,  сомнѣвались  въ  успѣхѣ  и  считали 
полное  соединеніе  невозможнымъ.  На  соедпненіе  церквей,  говорплъ 
одинъ  изъ  его  друзей,  можно  надѣяться  только  какъ  на  воскресе-, 
ніе  изъ  мертвыхъ,  которое  во  власти  Веемо гущаго  Господа". 

Во  главѣ  лютеранскнхъ  богослововъ,  проиовѣдывавшпхъ  терпи- 
мость и  склонность  къ  устункамъ  во  имя  примиренія  церквей,  стоялъ 
Гельмштедтскій  богословъ  Георгъ  Калпкстъ.  Основательныя  псторпче- 
скія  занятія  и  нутепіествія  за  границей  освободили  его  отъ  предраз- 
судковъ,  господствовавшихъ  относительно  пновѣрцевъ,  и  внушплп  ему 
духъ  терпимости  и  умѣренпостп.  Онъ  одинъ  изъ  первыхъ  рѣшплся 
высказывать  не  всѣмп  признанную  истину,  что  нп  реформаты,  ни 
католики  не  ошибаются  на  столько  въ  дѣлахъ  вѣры,  чтобы  нельзя 
было  считать  ихъ  братьями  и  соучастниками  въ  царствіп  небеліомъ. 
Каликстъ  старал.-я  выставить  то,  что  раздѣляло  псповѣданія.  неваж- 
нымъ,  а  то,  что  одинаково  признавали  они  —  существеннымъ  въ  хри- 
стіанствѣ.  Каликстъ  образовалъ  цѣлую  школу  умѣренныхъ  богосло- 
вовъ, разсаднпкомъ  которыхъ  былъ  Гельмштедтскіп  унпверептетъ.  Онъ 
самъ  пользовался  болыпимъ  уваженіемъ  не  только  у  своихъ,  но  также 
у  реформатовъ  даже  внѣ  предѣловъ  Германіи.  Когда  польскій  король 
Владиславъ  созвалъ,  въ  1644  году,  извѣстный  релпгіозный  съѣздъ  въ 
Торнѣ,  реформаті-кій  курфирстъ  Бранденбургскій,  вассалъ  польскаго 
короля,  пригласплъ  Калпкста  отправиться  въ  Торнъ  вмѣстѣ  съ  прус- 
скими богословами,  чтобы  свопмъ  лпчнымъ  вліяніемъ  поддерживать 
согласіе  между  лютеранами  и  реформатамп. 

Но  число  протпвниковъ  Калпкста  было  гораздо  больше,  чѣмъ  число 
его  приверженцевъ.  Въ  Торнѣ  лютеранскіе  богословы  не  хотѣли  поз- 
волить ему,  какъ  отступнику,  присоединиться  къ  нимъ.  Протпвъ  него 
была  направлена  цѣлая  литература  иолемическихъ  сочпненій .  испол- 
ненныхъ  самыми  рѣзкнми  упреками  и  обвпненіямп  за  то.  что  онъ  буд- 
то бы  распространяешь  равнодушіе  и  содѣйствуетъ  торжеству  папства. 
Во  главѣ  этого  неуступчпваго  нанравленія  стоялъ  Виттенбергскій  унп- 
верептетъ, а  между  его  богословами  особенно  отличался  своею  нетер- 
пимостью ученый  педантъ  Каловъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  въ 
иервой  главѣ.  Ярость  и  бранчпвость  саксонекпхъ  богослововъ  дошли 
до  того,  что  въ  1654. году,  большинство  протестантекпхъ  государей 
Германіи    обратилось   къ   курфпрсту   Іоганну  -  Георгу   I    съ   просьбой 
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унять  его  богослововъ,  но  этотъ  достойный  покровитель  педантиче- 
скихъ  книжниковъ  отвѣтилъ:  „сіазз  ег  сіет  пеііідеи  Оеізіе  иісІіЬ  сІа$ 
Маііі  віоріеи  коппе".  ч 

Виттенбергскіе  богословы  обвиняли  Каликста  и  его  привержен- 
цевъ  въ  „синкретизмѣ".  Это  слово  первоначально  не  ргмѣло  дурнаго 
значенія.  Плутархъ  указываетъ  на  обычай  древнихъ  Крнтянъ,  кото- 
рые прекращаютъ  свои  постоянныя  усобицы,  когда  приближается 
общій  врагъ,  и  соединяются  противъ  него,  и  этотъ  обычай  онъ  назы- 
ваетъ  синкретизмомъ.  Еще  первые  реформаторы  —  Цвингли  и  Мелаих- 
тонъ,  употребляютъ  это  слово  въ  смыелѣ  честнаго  соединенія  для 
отраженія  вражескаго  нападенія.  Но  въ  устахъ  саксонскихъ  ревните- 
лей  вѣры  слово  синкретизмъ  получило  дурной  оттѣнокъ  неискрен- 
няго,  лицемѣрнаго  примиренія,  не  устраняющаго  причинъ  будущаго 
раздора.  .  -л 

Не  всѣ  протестантскіе  государи  выказывали  такую  привязанность 
къ  старымъ  предразсудкамъ,  какъ  Саксонскіе  курфирсты.  Особенно 
интересовались  примиреніемъ  между  протестантами  и  реформатами 
государи  Гессена  и  Бранденбурга,  населеніе  которыхъ  принадлежало 
къ  обоимъ  этимъ  исповѣданіямъ.  Для  нихъ  было  политическою  необ- 
ходимостью достигнуть,  если  не  сліянія  ихъ,  то  по  крайней  мѣрѣ 
взаимной  терпимости.  Съ  этою  цѣлью  ландграфъ  Вильгельмъ  VI 
устроилъ ,  въ  1661  году,  богословскій  съѣздъ  въ  Касселѣ,  куда  онъ 
пригласилъ  реформатскихъ  богослововъ  изъ  Марбурга  и  лютеранскихъ 
пзъ  Ринтельна.  Переговоры  происходили  подъ  предсѣдательствомъ 
трехъ  графскихъ  совѣтниковъ  и  окончились  къ  обоюдному  удовольствію. 
Самыми  спорными  вопросами  между  реформатами  и  лютеранами  были 
догматы  объ  евхаристіи  и  о  предопредѣленіи.  Въ  нихъ  достигли  почти 
полнаго  соглашенія,  а  относительно  остальныхъ  спорныхъ  вопросовъ 
было  постановлено,  чтобы  каждая  сторона  оставалась  при  своемъ 
убѣжденіи,  но  воздерживалась  отъ  дшіадокъ  на  убѣжденія  другой 
стороны.  Въ  то  же  время  члены  съѣзда  выразили  желаніе,  чтобы  со- 
сѣднія  церкви  и  университеты  присоединились  къ  нимъ  въ  дѣлѣ  при- 
миренія. 

Миролюбивое  настроеніе  Кассельскихъ  богослововъ  вызвало  сочув- 
ствіе  реформатовъ  въ  Голландіи  и  Франціи,  а  Бранденбургскій  кур- 
фистъ  Фридрихъ-Вильгельмъ  въ  слѣдующемъ  году  устроилъ  такой  же 
богословскій  съѣздъ  въ  Берлинѣ.  Въ  то  же  время  онъ  издалъ  указъ, 
въ  которомъ  запрещалось  лютеранскимъ  пасторамъ  нападать  въ  своихъ 
проповѣдяхъ  на  Кальвина  и  его  послѣдователей  и  приписывать  имъ, 
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на  основаніи  ложныхъ  толкованій,  нелѣпыя  и  нечестивыя  мнѣнія. 
Указъ  обвинялъ  ихъ  за  то,  что  они  въ  своихъ  проповѣдяхъ  чаще  на- 
зываготъ  имена  Кальвина  и  Беза,  чтобъ  осыпать  ихъ  бранью,  чѣмъ 
Петра  и ,  Павла,  чтобъ  извлекать  изъ  ихъ  посланій  христіанское  уче- 
ніе.  Другимъ  указомъ  курфирстъ  запретилъ  всѣмъ  пруссктгъ  студен- 
тамъ  посѣщать  Виттенбергскіп  университетъ.  Эти  указы  вызвали  такое 
раздраженіе,  что  переговоры  между  богословами  обопхъ  псповѣданіп 
не  привели  къ  желанному  результату.  Лютеране  отвѣчалп  уклончиво 
на  вопросъ,  содержится  ли  въ  символических!»  кнпгахъ  реформатской 
церкви,  ігринятыхъ  въ  Нруссіи,  какое-нибудь  ученіе,  за  которое  вѣ- 
рующііі  долженъ  лишиться  царства  небеснаго,  и  опущено  ли  въ  нпхъ 
что-нибудь  такое,  безъ  чего  нельзя  быть  спасеннымъ.  Одинъ  изъ  са- 
мыхъ  уважаемыхъ  Берлинскихъ  пасторовъ,  духовный  поэтъ  Павелъ, 
Гергардтъ  отвѣтилъ:  „Я  согласенъ,  что  между  реформатамп  есть 
христіане;  но  чтобы  реформаты  по  своему  ученію  моглп  считаться 
христіанамп  и  слѣдовательно  братьями,  съ  этпмъ  я  не  могу  согла- 
ситься". 

Тогда  курфирстъ  потребовалъ,  чтобы  пасторы  обопхъ  псповѣданій 
письменно  обязались  не  оскорблять  въ  проповѣдяхъ  своихъ  протпв- 
никовъ,  не  псклжать  ихъ  ученія  п  вообще  воздерживаться  отъ  бого- 
словской полемики.  Этотъ  указъ  вызвалъ  большое  волненіе.  Самые 
уважаемые  изъ  пасторовъ  отказались  дать  поднпску,  п  были  лишены 
за  это  своихъ  мѣстъ  и  изгнаны.  Въ  сосѣднпхъ  государствахъ  пхъ 
приняли  тогда  какъ  мученпковъ;  въ  наше  же  время  можно  впдѣть  въ 
ихъ  дѣйствіяхъ  упрямство  и  узкій  взглядъ  на  свое  прпзваніе.  Но  дѣ.то 
ихъ  представляетъ ,  кромѣ  богословской,  еще  политическую  сторону. 
Указъ  курфирста  былъ  вмѣшательствомъ  въ  область  совѣстп  и  огра- 
ниченіемъ  свободы  слова,  а  въ  подобныхъ  случая хъ  не  всегда  бываетъ 
легко  отличить  упрямство  отъ  гражданскаго  мужества. 

Какъ  къ  реформатамъ  относились  лютеране,  такъ  католики  отно- 
сились къ  протестантамъ  вообще.  Когда  дѣло  шло  о  соглашеніп,  они 
съ  своей  стороны  думали  только  о  томъ.  чтобы  привлечь  протпвпп- 
ковъ  на  свою  сторону.  Въ  католической  церкви  всегда  былъ  сп.тенъ 
духъ  пропаганды,  п  въ  псторіп  этой  церквп  пзвѣстенъ  цѣлып  рядъ 
ученыхъ  богослововъ,  получившпхъ  названіе  методистов*,  за  то.  что 
они  прпдумывалн  разный  методы  для  обличенія  протестантовъ.  Самая 
любимая  пзъ  этихъ  методъ  заключалась  въ  томъ ,  что  пе  прпводя 
доказательствъ  въ  пользу  своихъ  догматовъ,  они  возлагали  на  проте- 
стантовъ обязанность  доказывать  ошибочность   этпхъ  догматовъ  тек- 
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стами  изъ  Свяіценнаго  Писанія.  Католики  требовали,  напримѣръ,  что- 
бы протестанты  привели  мѣсто  изъ  Священнаго  Писанія,  гдѣ  было  бы 
ясно  сказано,  что  нѣтъ  чистилища.  Нѣкоторые  методисты  придавали 
этому  пріему  форму  процесса,  заимствованна™  изъ  права.  Они  при- 
писывали католической  церкви  право  давности  и  придавали  полем икѣ 
видъ  процесса,  въ  которомъ  католики  играютъ  роль  отвѣтчиковъ,  а 
протестанты  —  роль  истцовъ,  обязанныхъ  доказать  несправедливость 
своихъ  противниковъ  ясными  свидѣтельствами  Священнаго  Писанія. 
Іезуитъ  Вероній  такъ  прославился  своимъ  искусствомъ  пользоваться 
этою  методой,  что  послѣдняя  стала  извѣстна  подъ  названіемъ  Веро- 
ніепской.  Ученые  перекрещенцы,  братья  Валенбурги,  получившіе  за 
свою  дѣятельность  санъ  епископовъ,  усовершенствовали  эту  методу  и 
утверждали,  что.съея  помощью  всякій  грамотный  крестьянину  способ- 
ный прочесть  Библію,  въ  состояніи  побѣдить  самаго  ученаго  пастора. 
Протестанты,  конечно,  считали  эту  методу  нелѣпою,  и  Конрингъ  назы- 
валъ  ее  методическимъ  сумасшествіемъ  (сшп  гаііопе  іпзапіге)  '). 

Въ  такомъ  положеніи  находилась  богословскея  полемика,  когда 
вдругъ  одинъ  изъ  самыхъ  уважаемыхъ  католическихъ  сановнйковъ 
выступилъ  съ  новою  методой:  то  былъ  Боссюетъ  съ  своимъ  „Изложе- 
ніемъ  ученія  католической  церкви  въ  спорныхъ  вопросахъ"  (Ехрозі- 
ііоп  о!е  1а  Босігіпе  оіе,  ГЁ^Іізе  СаіЬоГідие  8иг  Іез  таііёгез  сіе  сопіго- 
ѵегее).  Въ  этомъ  сочиненіи-  Боссюетъ  избираетъ  тотъ  путь,  который 
всего  вѣрнѣе  могъ  привести  къ  шримиренію.  Нисколько  не  отступая 
отъ  ученія. своей  церкви,  онъ'  старается  дать  всѣмъ  католическимъ 
догматамъ,  отвергнутымъ  протестантами,  такое  толкованіе,  которое 
всего  ближе  подходило  бы  къ  убѣжденіямъ  протестантовъ.  „Узнайте 
католицизмъ ,  говорилъ  онъ  протестантамъ ,  и  вы  увидите,  какъ  онъ 
близокъ  къ  вашему  ученію;  вы  спросите  себя  съ  изумленіемъ,  какъ 
можно  было  отдѣлиться  отъ  него,  и  ваше  возвращеніе  къ  нему  устроится 
само  собой".  Такъ  какъ  большинство  католическихъ  догматовъ,  напри- 
мѣръ,  поклоненіе  святымъ,  употребленіе  иконъ,  первенство  римскаго 
епископа  и  пр.,  есть  только  извѣстное  развитіе  христіанскихъ  началъ, 
признанныхъ  протестантами,  и  при  осмысленномъ  толкбваніи  и  искус- 
номъ  огранйченіи  не  можетъ  быть  вполнѣ  отвергнуто  ими,  то  такая  , 
метода  должна  была  привести  къ  цѣли.  Тамъ,  гдѣ  соглашеніе  было 
невозможно,  блестящее  краснорѣчіе  Боссюета  и  искусная  діалектика 
его  скрывали  противорѣчія,  смягчали  враждебное,  —  однимъ  словомъ, 

1)  См.  8оЫап  —  Бгеіззі^  ^а1^^е  йез  Ргозеіуіізтиз.  Ьеірг.  1845,— очень  интерес^- 
ное  и  дѣльное  сочиненіе,  какъ  все,  что  вышло  изъ-подъ  пера  этого  автора. 
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оправдывали  и  идеализировали  католпцизмъ.  Сочиненіе  Боссюета  про- 
извело самое  сильное  впечатлѣніе  не  только  между  католиками,  но  и 
между  протестантами.  Во  Франціи  число  гугенотовъ,  прпнявгапхъ  ка- 
толичество подъ  его  вліяніемъ,  было  очень  значительно.  Между  ними 
былъ  маршалъ  Тюренъ,  многіе  пасторы  и  адвокатъ  де-Брюе,  который 
полемизировал!»  протпвъ  Боссюета.  Правда,  это  отступничество  нельзя 
было  приписать  одному  только  краснорѣчію  французского  епископа: 
въ  это  время  притѣсненія  гугенотовъ  превратились  въ  открытое  пре- 
слѣдованіе,  п  драгуны  Лувуа  помогали  тамъ,  гдѣ  не  дѣііствовало  крас- 
норѣчіе. 

Но  многіе  католики  однако  были  недовольны  методой  Бюссюета. 
Онп  находили,  что  онъ  искажаетъ  чистое  католическое  ученіе  п  дѣ- 
лаетъ  слишкомъ  много  уступокъ  еретикамъ.  Одпнъ  пзъ  рпмскпхъ  пн- 
квизиторовъ  осудилъ  сочиненіе  его,  не  дожидаясь  приговора  папы. 
Особенно  возставалп  протпвъ  Боссюета  іезуиты.  Они  упрекали  его 
въ  томъ  же,  что  Виттенбергскіе  богословы  ставили  въ  вину  Калпксту. 
Знаменитый  іезуптъ  Менбуръ  (МаітЬоиг^)  говорить,  намекая  на  Бос- 
сюета: „Извѣстно,  что  всѣ  попытки  къ  соглашенію  и  уступки  въ  ре- 
лигіи,  къ  которымъ  прибѣгали  въ  такъ-называемыхъ  пзложеніяхъ  вѣры 
(сез  ргёгепсіиея  ехро^іиопв  сіе  іш),  опуская  или  скрывая  часть  догма* 
товъ,  или  же  излагая  пхъ  въ  двусмыслекныхъ  и  слпшкомъ  уступчп- 
выхъ  выраженіяхъ,  не  удовлетворяютъ  ни  еретиковъ,  ни  католпкопъ. 
Обѣ  стороны  жалуютоя,  что  дѣло  ведется  не  прямыми  путями  въ  та- 
комъ  вонросѣ,  какъ  вѣра,  гдѣ  надобно  быть  осторожнымъ  п  гдѣ  нельзя 
ошибаться  въ  частностяхъ,  не  искажая  цѣлаго". 

Но  другой  католически!  еппскопъ  этого  времени  пошелъ  еще 
дальше  Боссюета.  Способъ  послѣдняго,  не  смотря  на  свой  уступчивый 
характеръ,  заключался  въ  томъ,  чтобы  сдѣлать  протестантовъ  като- 
ликами. Приноравливаясь  какъ  можно  болѣе  къ  понятіямъ  протестан- 
товъ, онъ  сохранялъ  всѣ  католпческіе  догматы  п  требовалъ.  чтобы 
протестанты  приняли  цѣликомъ  ученіе  рпмской  церкви.  Такимъ  пу- 
темъ  можно  было  достигнуть  только  прпсоедпненія  отдѣльныхъ  лицъ, 
которыя  почерпнули  бы  пзъ  сочпненій  католпческаго  епископа  болѣе 
вѣрное  понятіе  о  его  церкви ,  но  нпкакъ  нельзя  было  ожидать .  чтобы 
цѣлые  народы  покинули  своп  обряды  п  вѣрованія,  которыя  онп  при- 
выкли считать  истинными.  Между  католиками  нашелся  человѣкъ.  кото- 
рый счелъ  возможнымъ  предоставить  протестантамъ  по  крайней  мѣрѣ 
на  время  ихъ  обряды  и  вѣрованія,  съ  тѣмъ  чтобъ  онп  внѣшнпмъ  обра- 
зомъ  присоединились  къ  римской  церкви.  Этотъ  человѣкъ  былъ  Хрн- 


СТАРАНІЯ    ЛЕЙБНИЦА    О    СОКДИІІЕНІИ    ЦЕРКВЕЙ.  401 

стофоръ  Спинола,  енископъ  Тины,  а  нотомъ  Нсйштадта,  о  которомъ 
мы  уже  говорили  въ  ІУ-й  главѣ.  То,  что  онъ  имѣлъ  въ  виду,  было  не 
что  иное,  какъ  унін  протестантовъ,  въ  родѣ  той,  которая  незадолго 
предъ  этимъ  возникла  въ  западной  Россіи  между  католиками  и  пра- 
вославными. Спинола  дѣйствовалъ  изъ  чистыхъ  побзтжденій  и  былъ 
искренно  преданъ  своему  дѣлу.  Подобно  Дуреусу  онъ  посвлтилъ  ему 
цѣлую  жизнь  и  съ  болышшъ  самопожертвованіемъ  и  неутомимымъ 
рвеніемъ  преслѣдовалъ  сзою  цѣль,  не  смотря  на  постоянныя  неудачи. 
Онъ  считалъ  нримиреніе  дѣйствительно  возможнымъ  и  не  ставилъ 
ловушки  протестантамъ.  При  этомъ  онъ  вноснлъ  въ  переговоры  духъ 
христіанской  кротости  и  терпимости,  которыя  особенно  удивительны 
въ  Испанцѣ.  Удрученный  мучительною  подагрой,  которая  позволяла 
ему  лежать  только  на  одномъ  боку,  онъ  заставлялъ  переносить  себя 
на  йосилкахъ  изъ  одного  города  въ  другой.  Почти  всю  жизнь  про- 
велъ  онъ  въ  путешествіяхъ,  переѣзжая  отъ  одного  двора  къ  другому 
и  безнрестанно  отправляясь  въ  Римъ,  чтобъ  успокопвать  подозритель- 
ность римской  куріи.  Мы  уже  говорили  о  томъ,  какъ  онъ  пріѣзжалъ 
въ  Ганноверъ  въ  дарствованіе  Іоганна-Фридриха.  Въ  1683  году  онъ 
снова  явился  туда  и  былъ  также  хорошо  принятъ  его  преемникомъ 
Эрнстомъ-Августомъ.  Въ  переговорахъ  съ  протестантами  онъ  прини- 
малъ  въ  основаніе  ученіе  католической  церкви,  какъ  оно  было  изло- 
жено у  Боссюета.  Онъ  предлагалъ  протестантамъ  присоединиться  къ 
римской  церкви  и  обѣщалъ,  что  имъ  позволять  сохранить  всѣ  обряды 
и  догматы,  а  князьямъ  ихъ  всѣ  права  надъ  церковью,  которыя  они 
себѣ  присвоили.  Онъ  говорилъ,  что  ихъ  священыикамъ  будетъ  раз- 
рѣшено  вступать  въ  бракъ,  даже  во  второй  разъ,  а  мирянамъ  при- 
нимать причастіе  подъ  обоими  видами.  Одни  .могутъ  называть  себя 
старокатоликами,  другіе  —  новокатоликами,  и  въ  знакъ  своего  соеди- 
ненія  приверженцы  одного  исповѣданія  могутъ  быть  допускаемы  къ 
причастію  въ  церквахъ  другаго  исповѣданія.  Главная/ уступка  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  постановленія  Тридентинскаго  собора,  который 
довершилъ  разрывъ  между  католиками  и  протестантами,  могутъ  быть 
необязательными  для  послѣднихъ,  а  анаѳемы,  произнесенныя  на  этомъ 
соборѣ  противъ  отступниковъ  отъ  ученія  римской  церкви,  считаться 
отмѣненными  впредь  до  новаго  вселенскаго  собора.  На  этотъ  соборъ 
протестанты  будутъ  призваны  не  какъ  обвиненные,  а  какъ  равно- 
правные члены.  Для  этого  папа  сниметъ  съ  нихъ  особенною  буллой 
обвиненіе  въ  ереси,  а  они  за  всѣ  эти  уступки  облжутся  не  считать 
его  за  антихриста,  а  за  старѣйшаго  патріарха  въ  христіанствѣ ,   ко- 
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торому  прпнадлежитъ  первенство  по  званію,  а  не  по  управленію  цер- 
ковью, п  то  не  на  основаніи  Божественнаго,  а  только  человѣческаго 
п  церковнаго  права.  Все  это  должно  было  быть  опредѣлено  п  обез- 
печеыо  еще  до  собора  особыми  конкордатами. 

Эти  предложенія  не  были  только  частнымъ  мнѣиіемъ  Спинолы. 
Онъ  имѣлъ  полномочіе  вести  переговоры  отъ  императора  Леопольда, 
хотя  совершалъ  свое  путешествіе  подъ  предлогомъ  устройства  Остъ- 
пндо-Германскаго  торговаго  общества.  Онъ  пмѣлъ  сплъныхъ  покро- 
вителей въ  Римѣ,  которые  знали  обо  всемъ.  Къ  числу  пхъ  принад- 
лежали кардиналы  Чибо ,  Піо ,  Снппола  (однофамплецъ)  и  особенно 
Албрици,  папскій  нунціп  въ  Вѣнѣ,  нѣсколько  ученыхъ  богоелововъ  въ 
Римѣ,  Перецъ,  исповѣднпкъ  папы,  генералъ  іезуитовъ  патеръ  де- 
Нойель  (Хоуеііез)  и  генералъ  Францпсканцевъ.  Самъ  папа  Иннокен- 
тій  XI  покровительствовалъ  ему  и  поддерживалъ  его  собственноруч- 
ными письмами  и  апостольскпмъ  бреве.  Въ  Рпмѣ  не  рѣшплись  дать 
Спинолѣ  явное  полномочіе  потому  только .  что  боялись  оппознціп 
французской  партіи  между  кардиналами,  во  главѣ  которой  стоялъ 
кардиналъ  д'Эстре  (сГЕзігёез).  Ибо  въ  это  время  пропсходплп  споры 
между  папой  и  Людовикомъ  XIV  за  такъ-называемыя  прпвилегіп  гал- 
ликанской церкви,  и  приверженцы  послѣдней  находились  въ  открытой 
враждѣ  съ  папой. 

Эрнстъ-Августъ  назначилъ  съ  своей  стороны  Молануса.  аббата 
Локкумскаго  и  предсѣдателя  Ганноверской  конспсторіп,  и  прпдворнаго 
ироповѣдника  Бирктаузена,  для  того  чтобы  вести  переговоры  съ  Спн- 
нолой.  Къ  нпмъ  былп  присоединены  двое  пзъ  лпберальпыхъ  богосло- 
вовъ Гельмштедтскаго  университета,  Ф.  У.  Калпкстъ,  сынъ  знаменп- 
таго  Каликста,  и  профессоръ  Мейеръ.  Душою  переговоровъ  былъ  Мо- 
ланусъ,  который  составляетъ  замѣчательное  нсключеніе  между  люте- 
ранскими богословами  XVII  вѣка.  Онъ  былъ  ученнкомъ  Калнкста 
старшаго  и  не  уступалъ  своему  учителю  въ  умѣренностп  п  кротости. 
Но  жизнь  прп  такомъ  веселомъ  и  лпберальномъ  дворѣ.  какъ  Ганно- 
верскіп,  придала  ему  нѣсколько  характеръ  царедворца,  и  его  лпбе- 
рализмъ  въ  богословскпхъ  вопросахъ  принималъ  иногда  даже  шутли- 
вый оборотъ  *). 


А)  Насколько  глубже  Лейбнпцъ  понпмалъ  релпгіозныя  явленія,  чѣмъ  Моланусъ. 
доказываетъ  слѣдующій  случай,  интересный  для  насъ  тѣмъ,  что  въ  немъ  выска- 
зывается взглядъ   Лейбница  на  энтузіастовъ  и  людей,    одержпмыхъ  видѣніямн. 

Въ  Люнебургѣ  жила  одна  г-жа  Фонъ-Ашбургъ,  религіозная  энтузіаетка.  ко- 
терая  посвятила  Спасителю    одну  пзъ  своилъ  дочерей  Розамунду,    когда  та  еще 
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Ганноверскіе  богословы  сошлись  довольно  скоро  съ  Спинолой  и 
подписались  вмѣстѣ  съ  нимъ  подъ  трактатомъ,  въ  которомъ  онъ  из- 
ложилъ  основанія  для  примиренія  протестантовъ  съ  католиками.  Они 
выказали  даже  большую  уступчивость,  чѣмъ  отъ  нихъ  ожидалъ  като- 


не  родилась  на  свѣтъ.  Эта  Розамунда,  воспитанная  въ  убѣжденіи  ,  что  она  по- 
священа Христу,  еще  въ  дѣтствѣ  имѣла  видѣнія  ,  будто  бы  Христосъ  является 
ей  во  всемъ  блескѣ  Царства  Небеснаго  и  дѣлаетъ  ей  различный  откровенія.  Въ 
1691  году  Розамунда,- с-тавъ  уже  дѣвицей,  начала  обращать  на  себя  общее  вни- 
маніе.  Она  давала  отвѣты  на  вопросы,  предлагаемые  ей  на  всѣхъ  языкахъ  и 
въ  запечатанныхъ  конвертахъ.  Она  была  убѣждена,  что  отвѣты  были  ей  вну- 
шаемы Христомъ.  Иногда  она  бывала  не  въ  состоя ніи  давать  отвѣты;  тогда  она 
говорила,  что  Христосъ  не  всегда  ей  отвѣчаетъ,  а  только  когда  захочетъ.  Од- 
нажды она  была  очень  печальна  и  горько  плакала,  чпотому  что  предложенные  ей 
вопросы  были  неприличнаго  содержанія,  и  она  говорила,  что  Христосъ  явился 
ей  очень  гнѣвнымъ.  Многіе  ей  вѣрили.  Люнебургекій  суперъ-интендентъ  Петер- 
сенъ,  вѣрйвшій  въ  тысячелѣтнее  царство  Господне ,  видѣлъ  въ  пророчествахъ 
Розамунды  доказательство  въ  пользу  своихъ  убѣжденій  и  началъ  проповѣдывать, 
что  приближается  пришееіъче  Христа.  Онъ  былъ  за  это  лишенъ  своего  мѣста. 
Стропе  и  ортодоксальные  богословы  считали  увѣренія  и  показанія  Розамунды 
еретическими  и  нечестивыми  5  Моланусъ  находилъ  ихъ  смѣшными  и  подшучи- 
валъ  надъ  Розамундой.  Онъ  говорилъ  ,  что  выраженія  ,  съ  которыми  Спаситель 
будто-бы  обращается  къ  Розамундѣ  :  моя  царица,  моя  голубка,  сколько  извѣстно, 
не  употребительны  «на  канцелярскомъ  языкѣ  Неба».  Въ  другой  разъ,  когда  гер- 
цогиня просила  его  сказать  свое  мнѣніе  о  Розамундѣ ,  онъ  писалъ  Лейбницу: 
ЕПе  йетапсіе  поБіге  зепіітепѣ  8ііг  Піізіоіге  й'ЕЬбйог!";  се  дне  ^'аі  сіоппё  8Ш*  1е 
сііатр  іоиі  а  сеМе  Ьеиге  еп  сопзеіІІапЦ  ^и'оп  тёпе,  ві  іозі  ^и'і1  зега  ровзіЫе, 
сез  ^еипез  ргорііёіевзез  аих  еаих  сіе  Ругтопі  роиг  Іеиг  пеМоуег  Іеигз  епігаіііез, 
ой  зе  ігоиѵегопЬ  еапз  сіоиіе  сіез  оЪзіпісілопз  і.еггіЫез.  Оеиѵ.  йе  Ъ.  ей.  Роисііег 
(1е  С.  I.  р.  187. 

Лейбницъ  смотрѣлъ  совершенно  иначе  на  подобныя  явленія.  «Есть  люди,  пи- 
шетъ  онъ  СофьѢ,  которые  судятъ  объ  этомъ  слегка  (саѵаііёгетепі)  и  пола- 
гаютъ,  что  молодую  пророчицу  нужно  отправить  въ  Пирмонтъ.  Что  касается  до 
меня,  то  я  убѣжденъ ,  что  все  происходитъ  очень  естественно,  и  разказъ  о  за- 
печатанномъ  письмѣ  доктора  Шота,  на  которое  она  отвѣтила  по  внушенію 
Христа,  должно-быть,  разукрашёнъ.  Впрочемъ  я  удивляюсь  свойствамъ  человѣ- 
ческаго  духа,  силы  и  способности  котораго  намъ  не  всѣ  извѣстны.  Если  мы 
встрѣчаемъ  такихъ  людей,  мы  не  должны  ихъ  бранить  или  стараться  измѣнять 
ихъ,  но  желать,  чтобы  въ  нихъ  сохранилось  это  прекрасное  настроеніе  духа, 
подобно  тому,  какъ  мы  сохраняемъ  какую-нибудь  рѣдкость  или  драгоцѣнность». 
Затѣмъ  Лейбницъ  объясняетъ  признаки,  по  которымъ  можно  отличить  видѣнія 
отъ  настоя щихъ  пророчествъ,  и  говоритъ,  что  люди  съ  сильнымъ  воображеніемъ 
могутъ  имѣть  такія  живыя  и  ясныя  видѣнія  ,  что  они  принимаютъ  ихъ  за  дѣн- 
ствительныя  явленія.  Это  часто  встрѣчается  у  молодыхъ  женщинъ,  воспитан ныхъ 
въ  монастыряхъ.  Замѣчаютъ  также,  говоритъ  Лейбницъ,  что  видѣнія  находятся 
въ  извѣстномъ  отношеніи  съ  природными  свойствами  людей;  послѣднее  бываетъ 
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лпческій  епиекопъ,  и  согласились  не  только  признать  первенство  папы 
въ  званіп  предъ  остальными  епископами,  но  и  предоставить  ему  судеб- 
ную власть  надъ  ними.  Обѣ  стороны  согласились,  что  сліяніе  проте- 
стантской церкви  съ  католическою  возможно,  съ  тѣмъ  чтобъ  оба  ис- 
повѣданія  сохранили  до  новаго  собора  своп  особые  обряды  п  догматы. 
Было  рѣшено,  что  всѣ  пункты,  въ  которыхъ  этп  псііовѣданія  расхо- 
дятся, должны  находиться  на  одномъ  положены  съ  спорными  вопросами 
католической  догматики,  еще  не  опредѣленнымп  церковью.  Моланусъ 


даже  у  настоящихъ  пророковъ.  Господь  примѣняется  къ  нпмъ,  чтобы  не  дѣлать 
лишнпхъ  чудесъ.  «Мнѣ  часто  кажется,  что  Іезекінль  былъ  знакомъ  съ  архитек- 
турой или  былъ  придворнымъ  инженеромъ  ,  потому  что  у  него  великолѣпныя 
видѣнія  и  ему  представляются  красивыя  зданія.  Но  пророкъ  пзъ  сельчанъ,  какъ 
Осія  или  Амосъ ,  видитъ  только  ландшафты  и  сельскіе  предметы,  тогда  какъ 
Даніилъ,  который  былъ  государственнымъ  человѣкомъ,  распоряжается  всемірнымп 
монархіями.  Дѣвушку,  которую  видѣли  В.  Св.,  конечно,  нельзя  сопоставить  съ 
этими  пророками;  впрочемъ,  ей  кажется,  что  она  видитъ  Христа,  потому  что  у 
протестантовъ  нѣтъ  святыхъ.  Своею  пламенною  любовью  къ  Спасителю ,  воз- 
бужденною проповѣдями  и  чтеніемъ ,  она  заслужила  благодать  видѣть  образъ 
или  явленіе  Христа.  Ибо  почему  не  назвать  этого  благодатью?  Она  отъ  этого 
счастлива,  радуется  своему  счастію  и  полна  самыми  лучшими  чувствами.  Не 
нужно  думать,  чтобы  благодать  Господня  всегда  проявлялась  чудеснымъ  образомъ. 
Если  Онъ  пользуется  естественными  способностями  нашего  духа  и  свойствами 
окружающихъ  насъ  предметовъ,  чтобъ  освѣтпть  нашъ  умъ,  или  исполнить  сердце 
теплотой,  то  я  считаю  это  благодатью.  То  множество  пророковъ,  которыхъ  мы 
встрѣчаемъ  у  Израильтянъ  ,  очевидно,  не  представляетъ  намъ  другаго  явленія.... 
Пророчества  этой  доброй  дѣвушки  будутъ  неудачны,  если  она  будетъ  слиш- 
комъ  точно  опредѣлять  событія  и  входить  въ  подробности,  и  это  повредитъ  ей 
въ  глазахъ  большаго  сввта.  Впрочемъ,  я  признаюсь,  что  великіе  пророки,  то-есть, 
тѣ,  которые  могутъ  предсказывать  точныя  подробности  событій,  надѣлены  сверхъ- 
естественною способностью.  Ибо  невозможно,  чтобы  человѣку  съ  его  ограничен- 
ностью, какъ  бы  онъ  ни  былъ  пронпцателенъ,  удалось  разрѣшить  эти  вопросы». 
Лейбницъ  объясняетъ  свою  мысль  о  сверхъестественной  благодати  теоріей  предъ- 
установленной  гармоніи  и  продолжаетъ  :  «Я  не  люблю  трагическихъ  событій,  и 
желалъ  бы,  чтобы  всѣмъ  на  свѣтѣ  было  хорошо.  Я  не  одобряю  также  преолѣ- 
дованій  хиліастовъ,  за  мнѣніе,  которое  находптъ  ссбѣ  поддержку  въ  Апокалип- 
сисѣ,  и  жалѣю ,  что  Петерсена  хотятъ  лишить  мѣста.  Аугсбургское  псповѣданіе, 
какъ  мнѣ  кажется,  осуждаетъ  только  тѣхъ  хиліастовъ,  которые  нарушаютъ  об- 
щественное спокойствіе.  Заблужденіе  же  тѣхъ,  которые  спокойно  ожпдаютъ  прп- 
шествія  Христа,  мнѣ  кажется  очень  невиннымъ». 

Герцогиня  была  въ  восхпщеніи  отъ  письма  Лейбница  ;  она  находила  въ  немъ 
свои  собственные  взгляды,  только  послѣдовательно  и  философски  развитые.  «Я  съ 
гордостью  всѣмъ  показывала  ваше  письмо,  отвѣчаетъ  она  ему — ^аі  Гаіі  ЬгорЪёе 
ее  ѵоіге  Іеііте  ;  всѣ  высказанныя  вами  мнѣнія  такъ  здравы,  такъ  свободны  отъ 
предразсудковъ». 
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издалъ  съ  своей  стороны  вмѣстѣ  съ  Биркгаузеномъ  сочнненіе,  въ  ко- 
торомъ  онъ  изложилъ  свой  взглядъ  на  примиреніе  церквей^ — МеЬІюіІиа 
гесіисеисіае  ІТпіопія  Ессіеяіазіісае  іпіег  Котапев8е8еіРгоІе8І.апІез.  Глав- 
ными препятствіемъ  для  дальнѣншаго  успѣха  переговоровъ  было  то, 
что  Снинола  не  имѣлъ  открытаго  полномочія  отъ  папы  и  католиче- 
ская духовенства.  Поэтому  онъ  снова  отправился  въ  Римъ,  чтобы 
выхлопотать  себѣ  это  полномочіе. 

Хотя  Лейбницъ  не  принималъ  офиціальнаго  участія  въ  описан- 
ныхъ  переговорахъ,  но  вслѣдствіе  своей  близости  съ  Молануеомъ  онъ 
зналъ  обо  всемъ,  и  послѣдній,  вѣроятно,  даже  пользовался  его  совѣ- 
тами.  Къ  Лейбницу  обращались  съ  запросами  нѣкоторые  иностранные 
богословы  (напримѣръ,  Алберти),  до  которыхъ  дошли  слухи  о  томъ, 
что  происходить  въ  Ганноверѣ,  и  которые  боялись,  чтобы  протестанты 
не  были  обмануты.  Лейбницъ  долженъ  былъ  успокоивать  ихъ,  отчасти 
скрывая  и  отчасти  защищая  дѣйствія  Ганноверскихъ  богослововъ.  Пе- 
реговорами въ  Ганноверѣ  были  одинаково  недовольны  какъ  ревностные 
протестанты,  такъ  и  католики;  многіе  сомнѣвались  въ  ихъ  успѣхѣ. 
Между  послѣдними  былъ  и  католическій  ландграфъ  Гессенъ-Рейн- 
фельзскій ,  который  писалъ  Лейбницу1):  „Я  ничего  болѣе  не  слышу 
о  дѣлѣ  епископа  Тинскаго.  Я  чрезвычайно  удивленъ  тѣмъ,  что  ему 
въ  Римѣ  позволяютъ  такъ  дѣйствовать.  Въ  прошломъ  столѣтіи  тамъ 
не  хотѣли  одобрить  интерима  2),  хотя  послѣдній  состоялъ  только  въ 
двухъ  уступкахъ,  на  которыя  легко  можно  было  согласиться,  а  именно 
въ  причастіи  подъ  обоими  видами  и  въ  бракѣ  священниковъ.  Поэтому 
я  прихожу  къ  убѣжденію,  что  тѣ  лютеране,  которые  думаютъ,  что 
этотъ  епископъ  своими  предложеніями  только  став итъ  ловушку  про- 
тестантамъ,  чтобы  вселить  въ  нихъ  раздоръ  и  потомъ  привлечь  хоть 
нѣкоторыхъ  менѣе  дорогою  цѣной,  не  такъ  просты.  Ибо  можно  ска- 
зать навѣрное ,  что  съ  нашей  стороны  не  уступятъ  ничего  существен- 
наго"  3).  Въ  томъ  же  смыслѣ  выражался  иражскій  юристъ  Бл}гмъ  въ 
своемъ  письмѣ  къ  ландграфу. 

Въ  этихъ  откровешшхъ  признаніяхъ   многіе  протестантскіе  псто- 


')  Письмо  отъ  11-го  ноября  1684  года  у  Моттеі —  ЬеіЬпіг  ипсі  ЪапсІдгаГ 
ЕгпзЪ.  II,  р.  50. 

2)  Такъ  называется,  какъ  извѣстно,  предложение,  сдѣланное  Карломъ  V  про- 
тестантамъ,  чтобъ  ихъ  возвратить  въ  католичество. 

3)  Въ  другомъ  письмѣ  р.  16  оиъ  пишетъ  :  Тгерісіагіті;  ііЪі  поп  езі  іітог,  Ыпі 
Лёзиііез,  сотгае  Тііёоіо^іепз  Ргоіезіапіз  сіе  сеМе  Кёішіоп.  Саг  іі  п'у  а  аисшіе, 
и ^  1а  шоіпйге  аррагепсе  сіи  топсіе,  ^^1е  сеіа  риіззе  гёиззіг. 
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рикп,  напрпмѣръ,  Солданъ,  находятъ  поводъ  сомнѣваться  въ  искрен- 
ности Сппнолы  или  ио  крайней  мѣрѣ  римской  куріи,  съ  вѣдома  ко- 
торой дѣйствовалъ  послѣдній.  Но  хотя  не  подлежптъ  сомнѣнію,  что 
римская  церковь  въ  XVII  вѣкѣ  никогда  бы  не  согласилась  на  ма- 
лѣйшія  уступки,  нельзя  однако  не  допустить,  чтобы  небольшое  число 
гуманныхъ  католиковъ  не  было  готово  цѣной  релпгіозной  терпимости 
и  своевременныхъ  уступокъ  купить  подчпнепіе  протестантскихъ  цер- 
квей —  католической  іерархіп.  Что  касается  до  Лейбница,  то  онъ 
считалъ  унію  возможной,  но  сомнѣвался,  чтобы  можно  было  скоро  до- 
стигнуть успѣшнаго  окончанія  дѣла.  Однимъ  изъ  главныхъ  препятствий 
онъ  считалъ  неуступчивость  и  педантпзмъ  богослововъ.  „Хотя  я  считаю 
дѣло  возможнымъ,  писалъ  онъ  ландграфу  Эрнсту  *),  сообразно  съ  прин- 
ципами обѣихъ  сторонъ,  я  признаюсь  однако,  что  при  теперешнемъ 
состояніп  міра  успѣшное  окончаніе  его  мнѣ  кажется  невѣроятнымъ. 
Для  этого  нужно  было  бы  предположить  въ  массѣ  людей  и  особенно 
въ  богословахъ  больше  справедливости  и  разсудптельностп,  чѣмъ  отъ 
нпхъ  можно  ожидать.  Самъ  епископъ  Тинскш  не  надѣется  на  скорый 
успѣхъ.  Во  всякомъ  случаѣ  эта  попытка  прпнесетъ  ту  пользу,  что 
почва  будетъ  подготовлена,  и  потомство  будетъ  въ  состояніп  пожать 
плоды".  Это  убѣжденіе,  что  всякій  долженъ  по  возможностп  содѣи- 
ствовать  примиренію  для  успокоенія  своей  совѣстп  п  что  потомство 
воспользуется  плодами,  постоянно  высказывается  Лейбнпцемъ.  Иногда 
онъ  выражается  съ  большею  увѣренностью  о  возможности  прпмпренія. 
Въ  одномъ  письмѣ  къ  ландграфу  Ленбницъ  говорить,  что  главное 
разлпчіе  (1а  ріиз  §таис!е  сопіезіатіои)  между  католиками  п  протестан- 
тами касается  внѣшнихъ  формъ  (езг  §иг  <іе$  роіиіз  (1е  ргаі^ие).  „Не 
смотря  на  это,  достовѣрпо,  что  какъ  бы  нп  было  велико  разлпчіе, 
прпмиреніе  могло  бы  состояться  по  проекту  епископа  Ненштадтскаго 
безъ  нарушенія  прпнцпповъ  обѣпхъ  сторонъ  ($аиі"  1е$  ргіисіреБ  (Іез 
сіеих  раггіев).  Мнѣ  это  кажется  неоспоримымъ ,  и  это  было  признано 
свѣдущпми  богословами  съ  той  и  съ  другой  стороны;  я  впрочемъ  не 
думаю,  чтобы  намъ  пришлось  впдѣть  псиолненіе,  такъ  какъ  съ  обѣпхъ 
сторонъ  преобладаютъ  страсти". 

Всего  яснѣе  высказывается  взглядъ  Лейбница  на  унію  въ  одномъ 
шісьмѣ,  наппсанномъ  въ  1691  году,  когда  онъ  самъ  началъ  разоча- 
ровываться въ  возможности  успѣха.  На  постоянныя  увѣренія  ланд- 
графа, что  унія  не  можетъ  состояться.    Лейбницъ  возражаетъ:   „Во- 


0  Котшеі.  I,  324.  №  XIII,  1683.  27  Арг. 
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иросъ  не  въ  томъ ,  возможно  ли  это  дѣло  въ  настоящее  время ,  н 
даже  не  въ  томъ,  устроится  ли.  оно  когда-либо ,  —  все  это  зависитъ  отъ 
обстоятельствъ, — но  въ  томъ,  возможно  ли  и  желательно  ли  (Псііе)  оно 
само  по  себѣ,  то-есть,  возможно  ли  возстановить  единство  церкви  не 
смотря  на  разногласіе  въ  нѣкоторыхъ  догматахъ,  которые  одна  сто- 
рона считаетъ  истинными  и  опредѣленными  церковью,  другая  же  от- 
вергаете Говоря  о  возможности,  я  разумѣю  возможность  въ  теоріи 
(роззіЫШё  сіе  сігоіі),  не  разбирая  того,  можно  ли  надѣяться  на  успѣхъ 
въ  настоящее  время  и  при  настоящихъ  обстоятельствахъ.  Итакъ.  дѣло 
въ  томъ,  чтобы  разсмотрѣть ,  можетъ  ли  расколъ  быть  устраненъ  съ 
помощью  слѣдующихъ  трехъ  средствъ,  взятыхъ  вмѣстѣ:  1)  дозво- 
ленія  протестантамъ  нѣсколькихъ  отступленій  въ  обрядной  части 
(роіЫя  сіе  аізсірііпе),  напримѣръ,  причащенія  подъ  обоими  видами, 
брака  священнослужителей,  богослуженія  на  родномъ  языкѣ;  2)  объ- 
ясненія  по  поводу  нѣкоторыхъ  разыогласій,  въ  родѣ  тѣхъ,  которыя 
предложилъ  Боссюетъ  (эти  объясненія  показали,  по  крайней  мѣрѣ  по 
сознанію  многихъ  свѣдущихъ  и  умѣренныхъ  протестантовъ,  что  ка- 
толпческіе  догматы,  взятые  въ  этомъ  смыслѣ,  кажутся  имъ  хотя  не 
вполнѣ  истинными,  но  и  не  предосудительными);  3)  устраненія  нѣко- 
торыхъ  возмутительныхъ  обычаевъ  и  практическихъ  злоупотребленій 
^иеіциез  зсансіаіез  еС  аЬиз  сіе  ргаілдие),  противъ  которыхъ  возстаютъ 
протестанты  и  которыхъ  сама  церковь  не  одобряетъ.  Послѣ  этого 
одни  могли  бы  причащаться  у  другихъ,  по  обрядамъ  той  церкви,  въ 
которую  они  ходятъ,  съ  условіемъ,  чтобы  церковная  іерархія,  а  слѣ- 
довательно,  и  зависимость  отъ  папы  были  возстановлены.  Разногласія 
въ  вопросахъ,  которые  остались  бы  неразрѣніенными,  также  мало  слу- 
жили бы  препятствіемъ,  какъ  споры  схоластическихъ  философовъ  о 
благодати  или  разногласіе  между  Римомъ  и  Франціей  по  поводу  че- 
тырехъ  пунктовъ,  выставленныхъ  галликанскою  церковью:  все  это,  ко- 
нечно, подъ  условіехъ  подчиненія  тому,  что  церковь  когда-нибудь  по- 
становитъ  на  новомъ  вселенскомъ  соборѣ,  правильно  составленномъ, 
на  которомъ  протестантскіе  народы,  вполнѣ  примиренные,  были  бы 
представлены,  наравнѣ  съ  католическими,  своими  священниками  и 
суперъ-интендентами,  признанными  въ  качестзѣ  епископовъ  и  утверж- 
денными папою Я  поэтому  совершенно  согласенъ  съ  вашею  свѣт- 

лостью  и  даже  повторю  ваши  собственныя  слова:  по,  по,  поп  те  1о 
роззо  таі  регзиааеге,  то-есть,  я  не  думаю,  чтобы  можно  было  на- 
дѣяться  на  унію  и  считать  ее  возможною  при  настоящихъ  обстоя- 
тельствахъ.   Но  я  покорнѣйше   прошу   вашу   свѣтлость   разсмотрѣть 
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дѣло  въ  теоріи  съ  обыкновенного  вашею  проницательностью,  и  ска- 
зать ,  не  была  ли  бы  унія  возможна,  и  даже  необходима,  если  бы  въ 
людяхъ  было  извѣстное  расиоложеніе  къ  ней.  Уже  и  этотъ  фактъ 
довольно  важенъ,  чтобъ  его  вполнѣ  выяснить".  Большинство  като- 
лическихъ богослововъ,  и  во  главѣ  ихъ  Боссюетъ,  допускали  только 
одинъ  способъ  примиренія — такъ-называемое  изложеніе  или  снисходи- 
тельное толкованіе  католическихъ  догматовъ.  Болѣе  умѣренные  счи- 
тали возможнымъ  первый  способъ,  то-есть,  дозволеніе  протестантамъ 
нѣкоторыхъ  отступленій,  а  немногіе  изъ  самыхъ  лпберальныхъ  ка- 
толиковъ  соглашались  на  реформы  въ  своей  церкви.  Лейбнпцъ,  какъ 
мы  видѣлп,  совѣтуетъ  примѣнить  всѣ  три  способа  ').  Хотя  онъ  счп- 
талъ  реформы  въ  католичествѣ  самымъ  лучшимъ  средствомъ  для  воз- 
становленія  церковнаго  единства2),  онъ  прйдавалъ  однако  большое 
значеніе  также  и  объясненію  догматовъ.  Успѣхъ  Боссюета  его  вооду- 
шевлялъ,  и  ему  казалось  чрезвычайно  желательнымъ  убѣдпть  проте- 
стантовъ  въ  томъ,  что  если  католическіе  догматы  несправедливы,  то 
по  крайней  мѣрѣ  терпимы.  Съ  другой  стороны  онъ  хотѣлъ  доказать 
богословамъ  обѣихъ  сторонъ,  что  достигнуть  соглашенія  будетъ  не 
трудно,  если  они  оставятъ  полемику  и  папротпвъ  постараются  вник- 
нуть въ  ученіе  своихъ  протнвниковъ.  Онъ  поэтому  возвратился  къ 
своему  давнишнему  намѣренію,  которое  онъ  пмѣлъ  еще  въ  Майнцѣ  и 
о  которомъ  онъ  такъ  много  говорилъ  покойному  герцогу  Іоганну-Фрн- 
дриху,  —  написать  изложеніе  католическихъ  догматовъ.  Онъ  пмѣлъ 
въ  виду  написать  его  такъ,  чтобы  нельзя  было  догадаться,  къ  какому 
исповѣданію  прпнадлежнтъ  авторъ",  а  потомъ,  въ  случаѣ  одобренія 
папой,  чтобъ  оно  могло  послужить  точкой  отправленія  для  соглашенія 
протестантовъ  съ  католиками.  Лейбницъ  тщательно  скрывалъ  это  на- 
мѣреніе  и  говорилъ  объ  немъ  только  самымъ  блпзкимъ  друзьямъ.  Въ 
1684  году  онъ  пншетъ  объ  этомъ  ландграфу:  „Я  собираюсь  написать 
сочиненіе  о  нѣкоторыхъ  спорныхъ  догматахъ  между  католиками  и 
протестантами,  и  если  оно  будетъ  одобрено  свѣдущпмп  п  умѣренными 
людьми,  я  буду  счастлпвъ.  Но  необходимо,  чтобъ  отнюдь  не  знали, 
что  авторъ    не    принадлежитъ  къ  римской    церквп.    Одно  это   пред- 


*)  Онъ  подробно  изношплъ  свои  взглядъ  въ  оеобенномъ  трактатѣ :  8цг  Іез 
МёИюсІез  сіе  1а  Кёітіоп,  напечатанномъ  у  Фуше-де-Карелм,  во  II  том  г.. 

2)  II  езЬ  сопзіапі:  чие  ГЕзргк  Іп  Сіігізііапізте  сіоіг  роггег  а  1а  ііоисеиг.  с  г 
^ие  Іез  ѵгауез  ѵоуез  роиг  еадпег  Іез  РгойезЬаиЬз  аигаіепі;  сіё  еі  1е  зегош  епсоге 
1а  гёГогте  сіез  аЪиз  сіотез^пез.   Коітпеі!  II.   р.   59. 
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убѣжденіе   (сеМе    веіііе  ргеЧепііоп)    дѣлаетъ   подозрительными  самыя 
лучшія  намѣренія". 

"Въ  другомъ  письмѣ  къ  ландграфу  Лейбницъ  говорить,  что  будь 
„онъ  католикомъ,  онъ  не  оставилъ  бы  римской  церкви,  если  бы  только 
ему  позволяли  высказывать  съ  умѣренностыо  его4  мнѣніе  о  томъ  что 
онъ  желалъ  бы  подвергнуть  измѣнеыію.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ, 
чтобъ  онъ  и  другіе,  которые  держатся  такого  же  взгляда,  были  обя- 
заны вступить  въ  католичество.  Ибо  отъ  нихъ  потребовали  бы  тогда 
нрямаго  одобрен ія  всего,  что  имъ  не  нравится,  или  по  крайней  мѣрѣ 
Отвергали  бы  ихъ  толкованіе  спорныхъ  вопросовъ.  И  даже,  если  бы 
"имъ  позволили  вступить  въ  католическую  церковь,  ихъ  всегда  подо- 
зрѣвали  бы  и  гораздо  скорѣе  стали  бы  преслѣдовать  за  ихъ  жалобы, 
чѣмъ  тѣхъ,  которые  родились  католиками.  Поэтому  для  нихъ  было  бы 
всего  вѣрнѣе  ясно  высказать  свой  взглядъ  на  спорные  вопросы.  Но  для 
того,  чтобъ  ихъ  толкованіе  спорныхъ  догматовъ  было  скорѣе  принято 
католиками,  можно  бы  прибѣгиуть  къ  невинной  уловкѣ  (шіе  асігезве 
іппосепіе),  то-есть,  написать  какое-нибудь  сочиненіе  объ  этомъ,  не 
обнаруживая,  что  авторъ  его  принадлежитъ  къ  другому  исповѣданію" '). 
На  этотъ  разъ  Лейбницъ  дѣйствительно  исполнилъ  свое  намѣреніе 
и  написалъ  предполагаемое  сочиненіе.  Оно  содержитъ  полное  изло- 
женіе  христіанской  вѣры  съ  католической  точки  зрѣпія  и  доказы- 
вает^ что  самые  непонятные  догматы  христіанскіе,  какъ  ученіе  о  Трои- 
цѣ,  объ  Евхаристія  и  пр.,  заключаютъ  въ  себѣ  таинства,  но  не  про- 
тиворѣчатъ  разуму,  и  что  съ  другой  стороны  обряды  и  вѣрованія 
католической  церкви  полезны  какъ  средства,  возбуждаю щія  благого- 
вѣніе.  Но  Лейбницъ  не  издалъ  своего  сочиненія  и  даже  не  подверг- 
нулъ  его  окончательной  обработкѣ,  потому  что  оно  не  было  одобрено 
герцогомъ  Ганноверскимъ.  Эрнстъ-Августъ  очень  сочувствовалъ  уніи 
изъ  политическихъ  видовъ.  Онъ  хотѣлъ  обязать  императора  Леопольда 
и  надѣялся  при  возстановленіи  церковнаго  единства  скорѣе  достиг- 
нуть своей  цѣлп ,  курфиршескаго  сана ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ 
онъ  не  встрѣтилъ  бы  оппозиціи  въ  католическихъ  князьяхъ.  Какъ 
иолитикъ,  онъ  смотрѣлъ  довольно  равнодушно  на  различіе  догматовъ 
и  не  любилъ  богословскнхъ  споровъ.  Онъ  говорилъ,  напримѣръ,  что 
Самъ  Господь  не  хотѣлъ,  чтобы  составилось  опредѣленное  и  исключи- 
тельное мнѣніе  о  мистическомъ  смьтслѣ  Евхаристін;  иначе  Онъ  Самъ 
выразился  бы  объ  этомъ  точнѣе  и  огі|^едѣленнѣе.  При  такомъ  настрое- 

')   ІІопітеІ  ІТ,  р.   30. 
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нін,  герцогъ  желалъ  какъ  можно  скорѣе  возстановпть  хоть  внѣшпсе 
единство  церкви  и  мало  заботился  о  томъ,  будетъ  ли  достигнуто  со- 
глашеніе  относительно  догматовъ.  Ему  казалось,  что  всѣ  совѣщанія  и 
споры  богослововъ  о  догматахъ  только  отсрочатъ  соедпненіе  церквей. 
Лейбнпцъ  не  могъ  разчнтывать  на  успѣхъ  своего  плана  безъ  по- 
кровительства герцога.  Въ  1686  году  онъ  пппіетъ  ему:  „Это  не  моя 
вина,  если  я  не  принадлежу  къ  той  сТоронѣ ,  которая  права.  Больше 
всего  меня  отталкивали  отъ  мнѣній  римской  церкви  затрудпенія,  ко- 
торая представляетъ  догматъ  объ  Евхаристіи  (я  теперь  не  говорю 
объ  обрядовой  части)  и  философскія  убѣжденія  мои,  связанныя  съ 
ученіемъ  о  благодати.  Я  всегда  старался  прійдти  въ  этомъ  отношеніп 
къ  результату,  который  бы  меня  удовлетворял^  и  я  почти  достигнулъ 
этого.  Но  такъ  какъ  эти  вопросы  требуютъ  тщательныхъ  размышле- 
ній  о  самыхъ  трудныхъ  отдѣлахъ  метафизики,  то  очень  легко  впасть 
въ  заблужденіе,  если  не  сумѣеіпь  придать  свопмъ  умозаключеніямъ 
такую  строгую  послѣдовательность,  какъ  въ  ариѳметической  задачѣ, 
а  вотъ  это-то  мнѣ  п  мѣшало  остановиться  на  опредѣленномъ  рѣшеніп. 
Арно,  который  вполнѣ  свѣдущъ  въ  новѣйшеп  фплософіп,  п  какъ  ка- 
жется, картезіянецъ,  никогда  не  рѣшался  коснуться  этого  вопроса, 
или  объяснить  почти  непобѣдпмыя  затрудненія,  иредставляемыя  пре- 
существленіемъ;  можетъ-быть,  онъ  боялся,  что  его  объясненіе  будетъ 
осуждено,  какъ  скоро  появится  въ  свѣтъ.  Поэтому  я  считаю  слѣдую- 
щій  споссК5ъ  самымъ  вѣрнымъ,  чтобы  въ  этихъ  вопросахъ  не  впасть 
въ  заблужденіе.  Пусть  какой-нибудь  философски-образованный  чело- 
вѣкъ,  расположенный  къ  соединенію  церквей,  напишетъ  „пзложеніе 
вѣры",  которое  было  бы  нѣсколько  подробнѣе,  чѣмъ  кнпга  епископа 
Кондомскаго  (Боссюетъ).  Въ  этомъ  сочпненіи  онъ  долженъ  стараться 
высказываться  какъ  можно  точнѣе  и  искреннѣе  о  спорныхъ  вопро- 
сахъ, избѣгать  двусмысленныхъ  выраженій  и  схоластическихъ  уловокъ 
и  говорить  самымъ  простымъ  языкомъ.  Это  изложеніе  онъ  могъ  бы 
подвергнуть  на  судъ  нѣкоторыхъ  ученыхъ  епископовъ  п.зъ  умѣрен- 
ныхъ,  скрывая  какъ  свое  имя,  такъ  и  свое  вѣроисповѣданіе.  Для  того, 
чтобы  расположить  ихъ  къ  болѣе  благосклонному  приговору,  онъ  могъ 
бы  подкрѣпить  свое  изложеніе  авторптетомъ  нѣкоторыхъ  ученыхъ  лю- 
дей католической  церкви.  Но  при  этомъ  онъ  бы  не  спрашивалъ  сво- 
ихъ  судей,  раздѣляютъ  ли  они  его  убѣжденія,  а  только,  думаютъ  ли 
они,  что  такія  мнѣнія  терппмы  въ  католической  церкви.  Никто  не 
могъ  бы  такъ  легко  выхлопотать  подобное  одобреніе,  какъ  ваша  свѣт- 
лость.  Для  того,  чтобы  составить   пзложеніе   вполнѣ  цѣлесообразное. 
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слѣдовало  бы  нрійдти  къ  соглашенію  съ  вашею  свѣтлостъю.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  состоится  ли  это  или  нѣтъ ,  но  тотъ ,  л:то  сдѣлалъ  все 
зависящее  отъ  него,  чтобы  не  быть  въ  расколѣ,  тотъ  дѣйствительно 
членъ  вселенской  церкви,  по  крайней  мѣрѣ  іп  іого  іпіегпо  (внутренно), 
по  удачному  выраженіто  вашей  свѣтлости.  Я  думаю,  что  было  бы  до- 
статочно одобренія  еиисконовъ,  и  что  одобреніе  самого  Рима  не  очень 
нужно.  Но  можеттѵ-быть,  и  оно  достижимо,  если  сумѣть  его  выхло- 
потать, и  я  знаю,  что  въ  Римѣ  есть  люди,  которые  были  бы  готовы 
содѣйствовать  этому.  Но  безъ  особенныхъ  стараній ,  конечно,  нельзя 
ожидать  ничего  иодобнаго". 

Герцогу  предложеніе  Лейбница  не  поправилось.  Ему  хотѣлось  из- 
бѣгнуть  пространныхъ  догматическихъ  разсужденій.  Въ  другомъ  письмѣ 
Лейбницъ  пишетъ  ему:  „Изъ  письма  вашей  евѣтлости,  въ  которомъ 
вы  возражаете  противъ  того,  что  я  сказалъ  о  пресуществленіи ,  я 
убѣдился,  какъ  трудно  удовлетворить  самыхъ  справедливыхъ  и  про- 
свѣщенныхъ  людей,  если  не  раздѣляешь  въ  точности  ихъ  мнѣній.  Очень 
часто  благія  намѣренія  не  осуществлялись  отъ  того,  что  благомысля- 
щее люди,  имѣвшіе  одну  и  ту  же  цѣль,  впадали  въ  противорѣчіе  и 
не  соглашались  на  счетъ  средствъ,  .которыя  нужно  было  употребить, 
хотя  бы  эти  средства  были  дѣйствительно  хороши  и  послѣдовательны. 
Вотъ  это  именно  и  случилось  въ  дѣлѣ  о  церковномъ  примиреніи. 
Ваша  свѣтлость  стараетесь  достигнуть  его  на  основаніи  древности  и 
авторитета  видимой  церкви;  при  этомъ  вы  не  одобряете  подробнаго 
разбирательства  спорныхъ  вопросовъ  и  упрекаете  меня  въ  томъ,  что 
я  удаляюсь  отъ  настоящаго  пути.  Что  до  меня  касается,  я  могу  ска- 
зать, что  занимался  древностью  и  что  безконечно  уважаю  преданіе 
въ  католической  церкви.  Не  смотря  на  это,  я  считалъ  важнымъ, — ко- 
нечно, не  для  всякаго,  а  для  тѣхъ,  которые  къ  этому  способны, — 
тщательное  обсужденіе  спорныхъ  вопросовъ,  чтобы  не  дѣлать  себѣ 
потомъ  упрековъ  и  быть  въ  состояніи  дѣйствовать  со  всевозможною 
искренностью  и  точностью,  безъ  лицемѣрія  и  обмана".' 

Сочиненіе  Лейбница,  которому  онъ  даже  не  далъ  заглавія,  пмѣло 
оригинальную  судьбу.  Рукопись  его  оставалась  около  100  лѣтъ  не 
замѣченною  въ  его  бумагахъ.  Въ  концѣ  прошлаго  столѣтія  на  нее 
обратилъ  вниманіе  библіотекарь  Муръ,  и  она  сдѣлалась  извѣстна 
французскому  ученому,  аббату  Эмери.  По  его  настоянію  она  была 
вытребована  въ  1810  году,  во  время  занятія  Ганновера  Францу- 
зами, дядею  Наполеона,  кардиналомъ  Фешомъ.  Оригиналъ  остался  у 
кардинала,   былъ   отвезенъ  въ  Римъ  и  возвращенъ  Ганноверской  бп- 
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бліотекѣ  только  но  смерти  кардинала  въ  1843  году,  послѣ  долгпхъ 
нереговоровъ,  благодаря  стараніямъ  библіотекаря  Перца.  Между  тѣмъ 
въ  1819  году  сочиненіе  Лейбница  было  издано  въ  Парижѣ  подъ  загла- 
віемъ  «8ѵ8іета  Тііеоіодісит»,  и  вслѣдъ  за  тѣмъ  появилось  еще  нѣсколько 
изданіп  его  во  Франціи  и  Германіи !).  Оно  было  встрѣчено  католиками 
съ  болышшъ  энтузіазмомъ :  они  видѣли  въ  немъ  религіозную  исновѣдь 
Лейбница  и  на  основаніи  его  утверждали ,  что  онъ  былъ  тайнымъ  ка- 
толикомъ.  Протестанты  были  въ  болыпомъ  затрудненіи,  а  вопросъ,  какого 
псповѣданія  собственно  придерживался  Лейбницъ ,  вызвалъ  цѣлую  по- 
лемическую литературу.  Только  тщательный  изслѣдованія  бумагъ  Лейб- 
ница въ  сороковыхъ  годахъ,  по  поводу  его  юбилея,  возстановилп  все  дѣло 
вънастоящемъ  свѣтѣ.  Гротефендъ,  сличая  пзданіе  Лакруасъ  рукописью, 
ііашелъ  въ  этомъ  изданіи  нѣсколько  важныхъ  намѣренныхъ  нлп  неволь- 
ныхъ  ошибокъ.  Оказалось,  напрпмѣръ,  что  одно  мѣсто,  въ  которомъ  вп- 
дѣли  осужденіе  протестантизма,  неправильно  прочитано;  въ  другомъ 
мѣстѣ  было  пронущено  одно  слово,  которое  показываетъ  точку  зрѣнія 
автора.  Лейбницъ  говоритъ:  „Не  напрасны  былп  протесты  нашмхъ"  (иес 
ѵего  іггііае  зипі  рго^езЬаііоиез  нозігогшн);  потомъ  онъ  вычеркнулъ  слово 
нашихъ ,  такъ  какъ  иначе  можно  было  бы  догадаться,  что  авторъ 
былъ  протестантъ.  Хотя  Лакруа  прпвелъ  въ  текстѣ  всѣ  поправки, 
сдѣланныя  Лейбнпцемъ,  онъ  однако  не  упомянулъ  объ  этой.  Совер- 
шенно ясно  стало  дѣло,  когда  въ  1847  году  была  издана' переписка 
между  ландграфомъ  и  Лейбнпцемъ,  въ  которой  послѣдній  говоритъ 
совершенно  откровенно  о  своезгь  намѣреніп,  п  называетъ  его,  между 
прочимъ,  какъ  мы  видѣлп,  невинной  уловкой  —  ипе  асігеззе  іниосеніе. 

Эти  споры  о  значеніп  такъ -называемой  „Богословской  системы" 
Лейбница  наводятъ  насъ  на  вопросъ  о  его  релпгіозныхъ  убѣжденіяхъ, — 
вопросъ,  который  былъ  столько  разъ  обсуждаемъ  въ  литературѣ  и 
который  вызвалъ  такія  разлнчныя  сужденія.  Здѣсь  намъ  представля- 
ются собственно  два  вопроса:  вопервыхъ,  какъ  относился  Лейбницъ 
къ  релпгіи  вообще,  и  вовторыхъ,  какому  вѣропсповѣданію  онъ  болѣе 
всего   сочувствовалъ. 

Гаішоверскіе  пасторы  еще  при  жизнп  Лейбница  обвиняли  его  въ  бе;з- 
вѣріи,  такъ  какъ  онъ  не  ходплъ  въ  церковь.  Послѣ  его  смерти  это 
мнѣніе  еще  болѣе  распространилось,  когда  впртембергскій   богословъ 


к)  Первое  издавіе  полно  ошибокъ.  Болѣе  правильно  пзданіе  Ьасгоіх  1845  г., 
которыгі  евѣрилъ  его  еъ  рукописью.  Въ  Германіи  «8у5(:епіа»  было  издано  несколько 
разъ,  съ  нереводомъ:  ЬеіЬпіІгепз  8узІет  ііег  Т1іео1о§'іе  ііЪегз.  ѵ.  Кіізе  и.  ѴѴеів  шіс 
сіііег  Ѵоггеііе  ѵ.   Воііег    3  Аиіі.   1825.   Маіиг. 
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Пфафъ  наиечаталъ  письмо  Лейбница  къ  нему,  изъ  котораго  можно 
было  заключить,  что  онъ  „только  ради  шутки  и  своего  удовольствія 
заіцищалъ  религію  отъ  возраженій  скептика  Бсйля,  и  что  онъ  соб- 
ственно раздѣлялъ  его  убѣжденія".  Намъ  еще  придется  говорить  объ 
отзывѣ  этого  богослова  и  о  письмѣ  Лейбница  по  поводу  его  Теодицеи. 
Съ  тѣхъ  поръ  многіе  сомнѣвались  въ  религіозности  и  искренности 
Лейбница.  Одною  изъ  основныхъ  идей  Лейбница  было  убѣжденіе  въ 
гармоыическомъ  отношеніи  (сопібгтііб)  вѣры  и  разума,  религіи  и  фи- 
лософіи.  Большая  часть  его  сочиненій  и  его  переписки  посвящена 
доказательству  этого  положенія,  которое  даетъ  намъ  ключъ  къ  вы- 
ясненію-  его  философской  системы  и  его  практической  жизни.  Лейб- 
ницъ  признаетъ  Откровеніе,  но  разумъ  не  противорѣчитъ  ему,  ибо 
крочѣ  прямаго  Откровенія  въ  Священномъ  Писаніи  Богъ  открываетъ 
человѣчеству  религіозныя  истины  посредствомъ  разума. 

Признавая  Откровеніе,  Лейбницъ  допускалъ  всѣ  догматы  христіан- 
ской  религіи,  основанные  на  немъ.  „Я  могу  васъ  увѣрить,  пишетъ 
онъ  ландграфу  Эрнсту,  что  философскія  сомнѣнія,  о  которыхъ  я  го- 
ворилъ  въ  моемъ  прошло.чъ  письмѣ,  не  содержать  ничего ,  чтобы 
противорѣчило  мистеріямъ  христіанетва,  то-есть,  Троицѣ,  воплощенію, 
Евхаристіи  и  воскресенію  изъ  мертвыхъ.  Я  считаю  ихъ  возможными, 
и  такъ  какъ  Господь  ихъ  открылъ,  то  я  признаю  ихъ  дѣйствитель- 
ными". 

Эти  слова  могутъ  служить  исповѣдью  Лейбница;  то,  что  здѣсь 
сказано,  онъ  проводитъ  во  всѣхъ  своихъ  богословскихъ  и  философ- 
скихъ  сочиненіяхъ.  Онъ  считалъ  возможными  таинственные  догматы 
христіанства ,  потому  что  они  не  противэрѣчили  разуму.  По  опредѣ- 
ленію  Лейбница,  разумъ  есть  логическое  сцѣпленіе  истинъ;  истины  же 
бываютъ  двоякаго  рода  —  вѣчныя  или  метафизическія,  и  фактическія. 

Истины  пёрваго  рода  положительно  необходимы,  такъ  что  про- 
тивоположное имъ  совершенно  невозможно;  сюда  принадлежать  истины 
логическая  и  математическія,  напримѣръ,  что  сумма' угловъ  въ  трех- 
угольник равняется  двумъ  прямымъ.  Утверждать  противное  было  бы 
нелѣпостью,  такъ  какъ  сумма  угловъ  въ  трехугольникѣ  никогда  не 
можетъ  сдѣлаться  больше  или  меньше  двухъ  прямыхъ.  Истины  вто- 
раго  рода,  это  или  законы,  которые  Богъ  далъ  природѣ,  или  же  по- 
ложения, зависящія  отъ  этихъ  законовъ,  такъ  напримѣръ,  положеніе, 
что  всѣ  люди  смертны.  Эти  истины  мы  узнаемъ  или  по  опыту  (а  ро8(е- 
гіогі),  или  же  съ  помощью  разума  (а  ргіогі),  усматривая  цѣлесообраз- 
ность,  которая  побудила  Творца  постановить  эти  законы.  Цѣлесообраз- 
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ность  пхъ  имѣетъ  также  своп  правила  п  закон  и,  но  они  существуютъ 
не  по  математической  необходимости,  а  вслѣдствіе  свободнаго  вы- 
бора Господа,  который  предпочптаетъ  лучшее  и  болѣе  целесообразное 
тому,   что   меиѣе   целесообразно. 

Бее,  что  протпворѣчптъ  истпнамъ  и  законамъ  перваго  рода,  должно 
быть  отвергнуто;  но  то,  что  только  противорѣчитъ  законамъ  втораго 
рода,  можетъ  быть  предметомъ  релпгіозной  вѣры,  если  эта  вѣра  имѣетъ 
за  себя  достаточно  поводовъ  (гаогігз  йе  сгёсІіЫШё).  Такіе  факты,  ко- 
торые противорѣчатъ  законамъ.  пзвлеченнымъ  нами  пзъ  опыта,  но 
которые  составляютъ  предметъ  нашей  вѣры ,  называются  чудесами. 
Откровеніе  есть  чудо  и  повѣствуетъ  намъ  о  другпхъ  чудесахъ. 

Въ  этпхъ  чудесахъ,  для  того  чтобы  мы  могли  принять  пхъ  на 
вѣру, .не  должно  быть  логпческаго  протпворѣчія,  и  точно  также  въ 
нпхъ  не  должно  заключаться  протпворѣчіе  несомнѣннымъ  матема- 
тпчеекимъ  законамъ.  Но  они  могутъ  не  согласоваться  съ  законами, 
извлеченными  изъ  опыта.  Ибо  Господь  можетъ  освободить  своп  тво- 
ренія  отъ  законовъ,  которые  онъ  вложплъ  въ  нпхъ ,  п  пропзвестп  въ 
нпхъ  то,  что  не  слѣдуетъ  пзъ  ихъ  прпроды.  Ибо  обыкновенные  по- 
воды целесообразности,  ради  которыхъ  Богъ  установплъ  этп  законы, 
могутъ  уступать  еще  болѣе  спльнымъ  поводамъ  высшей  цѣлесообраз- 
ности  *).  Есть  много  чудесъ.  которыя  намъ  только  кажутся  сверхъ- 
естественными, потому  что  мы  пхъ  не  умѣемъ  объяснить,  но  которыя 
могутъ  совершиться  самымъ  естественнымъ  путемъ.  Да  и  тѣ  чудеса,  для 
которыхъ  было  необходимо  отступ.іеніе  отъ  обыкновенныхъ  законовъ 
прпроды,  можетъ-быть.  только  для  насъ,  то-есть,  относительно,  соста- 
вляютъ чудеса.  Ибо  они  могли  входить  въ  первоначальный  планъ 
мірозданія  и  такимъ  образомъ  не  нарушать  его  естественнаго  хода. 
Въ  этомъ  отношеніп  Яейбнпцъ  прпбѣгаетъ  къ  средству,  которымъ 
пользовались  средневѣковые  богословы  для  того,  чтобы  примирить  вѣру 
съ  разумомъ.  Онъ  вмѣстѣ  съ  нпмп  разлпчаетъ  то.  что  противно  ра- 
зуму (Чѵісіег  (ііе  ѴегпішЙ ),  и  то,  что  выше  разума  (ііЬег  сііе  Ѵепшиіт). 
Догматы  вѣры  могутъ  быть  выше  разума,  то-есть,  необъяснимы  для 
насъ,  но  не  должны  протпворѣчпть  нашему  разріу,  то-есть,  логп- 
чеекпмъ  и  математпчеекпмъ  законамъ,  которые  мы  познаемъ  разумомъ. 

.іейбнпцъ  не  только  допускаетъ.  но  и  требуетъ  прпмѣненія  разума 
къ  объясненію  предметовъ  вѣры.  Знаменптое  изрѣченіе   Тертул.тіана: 


4)  Ьез  гаізопз  ^ёпёгаіез  сіи  Ъіеп  еі  сіе  Гопіге,  ^г^і  Гу  опі  рогіё,  реиѵепі  ёгге 
ѵаіпси  (Іапз  ^ие]^г1ез  саз  раг  сіез  гаізопз  ріиз  §тап(іез  (Тип  огсіге  зирёгіеиг.  Біз- 
соигз  де  1а  СопіЪгт.  въ  изд.  сочин.  ЛеГібн.  Эрдманомъ  р.  480. 
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„Умеръ  Сынъ  Вожій —  это  достойно  вѣры,  ибо  оно  несообразно  (сге(1і- 
Ьііе  езі,  циіа  іперішгі  езі);  и  погребенный  Онъ  воскресъ:  это  вѣрно, 
ибо  невозможно  (сегіига  езі,  ^ша  ітроззіЫІе  езі)" — Лейбницъ  считаетъ 
только  „остроумнымъ  оборотомъ  мысли".  Онъ  же,  напротивъ,  того  мнѣ- 
нія,  „что  отказываться  отъ  разума  въ  дѣлахъ  вѣры  почти  вѣрный 
признакъ  или  упрямства,  приближающегося  къ  фанатизму,  или  же, 
что  хуже,  ханжества').  Но  въ  то  же  время  онъ  далекъ  отъ  поверх- 
ностнаго  раціонализма,  который  сталъ  господствовать  въ  XVIII  вѣкѣ, 
и  начала  котораго  многіе ,  напримѣръ,  Куно  Фишеръ ,  отыскиваютъ 
въ  философіп  Лейбница.  Этотъ  раціонализмъ  дошелъ  до  нелѣпостн 
своимъ  желаніемъ  устранить  изъ  религіи  все  сверхъестественное  и  при- 
бѣгалъ  постоянно  къ  самымъ  смѣшнымъ  натяжкамъ,  чтобы  объяснить 
чудеса  естественнымъ  путемъ.  Лейбницъ  возстаетъ  противъ  тѣхъ,  ко- 
торые смѣшиваютъ  богословіе  съ  философіей,  и  говоритъ,  что  нужно 
строго  различать  между  словами:  понимать  и  объяснять,  доказывать 
и  утверждать2). 

Есть  чудеса,  которыя  Богъ  совершилъ  посредствомъ  людей  или 
ангеловъ,  безъ  нарушенія  законовъ  природы:  но  другія  чудеса,  на- 
примѣръ,  сотвореніе  міра,  воплощеніе  и  прочія  дѣйствія  Бога,  пре- 
восходятъ  всѣ  силы  твореній  (сіез  сгеаіигез)  и  составляютъ  настоящія 
чудеса  или  таинства.  Эти  таинства  или  мистеріи  могутъ  быть  объяс- 
няемы, на  сколько  это  нужно  для  вѣры,  но  ихъ  нельзя  понять  или 
сдѣлать  понятными.  Подобно  тому  и  въ  физикѣ  можно  объяснить  до 
извѣстной  степени  нѣкоторыя  свойства  тѣлъ  (напримѣръ,  законы  при- 
тяженія),  но  причины  ихъ  остаются  для  насъ  непонятными.  Точно 
также  нельзя  доказать  таинства  съ  помощью  разума,  ибо  все,  что  мо- 
жетъ  быть  доказано  а  ргіогі,  доступно  пониманію.  Цельзъ,  говоритъ 
Лейбницъ,  возразилъ  христіанамъ,  что  если  они  прячутся  за  свое 
обыкновенное  выражеяіе:  „не  изслѣдуйте,  а  вѣрьте",  то  они  по  край- 
ней мѣрѣ  должны  объяснить,  что  же  это  такое,  во  что  я  долженъ  вѣро- 
вать.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  правъ.  Но  не  слѣдуетъ  требовать  для 
объясненія  совершенно  ясныхъ  опредѣленій  (асіаедиаке  Ве^гіпе).  До- 
статочно  аналогическаго  пониманія  такихъ  мистерій,  какъ  Троица  и 


*)  Ѵоиіоіг  гепопсег  а  1а  гаізоп  еп  таііёге  йе  Кеіі^іоп  езі;  аиргёз  сіе  тоі  ипе 
та^ие  р^е8^ие  сегіаіпе  ои  (Тип  епіебіетепі  арргосііапѣ  сіе  ГепіЪоизіазте,  ои, 
^ш  різ  езі,  (Типе  Ъуросгізіе.  Переп.  съ  ландгр.  Эрнстомъ  №  29  1684  8.  йаіо. 
Коттеі.  II,  р.  54. 

2)  Из  сопіопсіеііі;:  ехр^иег,  сотргепйге,  ргоиѵег,  зоиіепіг.  Бізс.  сіе  1а  сопГ. 
еіс.  р.  481  Изд.  Егйт. 
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воплощеніе,  для  того  чтобы  мы,  говоря  о  нпхъ,  не  произносили  без- 
смысленныхъ  для  насъ  словъ,  но  не  нужно,  чтобы  наше  объясненіе 
равнялось  полному  пониманію.  Достаточно,  если  мы  отвѣтішъ  на  во- 
нросъ:  что  пиікос?  (т{  езті);  отвѣтпть  же  на  вопросъ:  какъ  (гЛі)  мы 
не  въ  состоянін.  Лейбнпцъ  говорить  очень  хорошо,  что  къ  обыкно- 
веннымъ  объясненіямъ  этихъ  мистерій  можно  примѣнить  слова,  кото- 
рый королева  Христина  приказала  вычеканить  на  медали  въ  память 
отреченія  отъ  престола:  Коп  иіі  Ъізо^па,  е  поп  ті  Ъазіа.  (Мнѣ  это 
не  нужно,  и  мнѣ  этого  не  достаточно).  Точно  также  не  нужно  дока- 
зывать эти  таинства  а  ргіогі;  достаточно  знать,  что  это  такъ,  и  не 
нужно  знать,  почему;  ибо  Господь  предоставплъ  это  знаніе  себѣ  од- 
ному и  потому,  какъ  говорптъ  Іосифъ  Скалнгеръ: 

ІЯезсіге  ѵеііе,  диае  Ма§і$іег  орНтия 
Босеге  поп  ѵиіі,  епкШа  іпзсіііа  е$1  '). 

Поэтому  намъ  остается  только  принять  таинства,  основываясь  на 
доказательствах!,  въ  пользу  истины  религіп  (іпоШз  (1е  сгёсІіЫШё).  и 
защищать  ихъ  отъ  возраженіи.  Лейбницъ  въ  этомъ  случаѣ  не  допу- 
скаетъ  неопровержпмыхъ  возраженій  (аез  оі^есііопз  іпѵіпсіЫез).  По 
его  мнѣнію,  посредственный  умъ,  способный  ко  внпманію,  въ  состоя- 
ние, съ  помощью  правилъ  обыкновенной  логики,  опровергнуть  самое 
затруднительное  возраженіе  прртпвъ  истины,  если  это  возраженіе  за- 
имствовано изъ  разума2).  Е4лп  же  мы  не  въ  со:тояніп  опровергнуть 
возражеыій  противъ  нзвѣстнаго  догмата,  то  мы  не  имѣемъ  права  при- 
нимать его;  ибо  то,  что  можетъ  быть  вполнѣ  опровергнуто,  непре- 
мѣнно  ложно,  и  потому  абсолютный  возраженія  должны  считаться 
не  только  равносильными,  но  болѣе  убѣдптельпымп,  чѣмъ  доказатель- 
ства въ  пользу  истины  релнгіп,  такъ  какъ  достовѣрность  послѣднпхъ 
не  абсолютная,  а  нравственная3).   Конечно,  эти  возраженія  не  дол- 


*)  Не  желать  узнать  того,  что  лучшій  учитель  не  хочетъ  открыть,  есть  уче- 
ное невѣдѣніе.  См.  Воекіі.  р.  497. 

•*)  Ші  ^ёпіе  тёсііосге  сараЫе  о"а88ег  сГаііепІіоп  еі  8е  зегѵапі  ехасіегаепі  ёез 
і-ёоіез  сіе  1а  1о§^ие  ѵпі^аіге  е8І  еп  ёіаі  ёе  гёрошіге  а  ГоЬ^есЫоп  1а  ріиз  ет- 
Ъаггаззапіе  сопіге  1а  ѵёгісё,  Іо^ие  Гоіуескіоп  и'езк  ргізе  ^ие  сіе  1а  гаізоп.  Оізс. 
р.  487. 

3)  Согласно  съ  тѣмъ,  что  Леіібнпцъ  прпзнаетъ  два  рода  пстпнъ  :  абсолют- 
ный, то-есть,  логическія  и  математическія,  и  вовторыхъ,  Фактическая,  онъ  раз- 
личаете также  двоякую  достовѣрность  (ОеѵѵіззІіеН)  :  абсолютную  или  метафизи- 
ческую, которая  вызывается  истинами  перваго  рода,  и  нравственную  —  сегШшІе 
тогаіе. 
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жны  основываться  на  вѣроятыости.  Всякій  знаетъ,  что  таинства  рели- 
пи  имѣютъ  противъ  себя  вѣроятность,  если  разсматривать  ихъ  съ 
точки  зрѣнія  разсудка.  Но  достаточно,  чтобы  въ  нихъ  не  было  ни- 
чего несообразнаго ,  а  для  того,  чтобъ  опровергнуть  ихъ,  были  бы 
необходимы  математически  ясныя  доказательства  (сіётоиеігаііопз). 

Лейбницъ  допускалъ  разумъ  не  только  при  провѣркѣ  предмета  вѣры 
(Гоіуеі;  сіе  1а  іш),  то-есть,  религіозныхъ  догматовъ,  для  того  чтобы 
въ  нихъ  не  заключалось  ничего  безсмысленнаго  или  никакого  про- 
тиворѣчія;  но  онъ  требовалъ  такой  же  разумной  провѣрки  поводсвъ 
къ  вѣрѣ  (Іез  тоіШ  сіе  1а  сгѳсІіЪіІііё).  Я  совершенно  согласенъ,  гово- 
рить онъ  въ  своемъ  „Новомъ  Опытѣ",  въ  томъ,  что  вѣра  должна 
быть  основана  на  разумѣ,  иначе  не  было  бы  причины  предпочитать 
Библію  Корану  или  древнимъ  книгамъ  браминовъ.  Поэтому  здраво- 
мыслящіе  люди  всегда  смотрѣли  съ  подозрѣніемъ  на  тѣхъ,  которые 
увѣряли,  что  не  слѣдуетъ  заботиться  о  доказательствахъ,  когда  дѣло 
идетъ  о  вѣрѣ;  но  отвергать  доказательство  невозможно,  если  вѣрить 
не  должно  значить  повторять  (гёсііег)1).  Въ  этомъ  случаѣ  у  насъ 
не  было  бы  столькихъ  прекрасныхъ  сочиненій  въ  пользу  истины  хри- 
стіанской  религіи  и  столькихъ  убѣдительныхъ  доказательству  выстав- 
ленныхъ  противъ  язычниковъ  и  противъ  древнихъ  и  современныхъ 
атеистовъ  (тёсгеапіз). 

Но  здѣсь  мы  встрѣчаемъ  у  Лейбница  интересную  непослѣдователь- 
ность,  ту  же  самую,  которую  мы  замѣчаемъ  у  реформаторовъ ,  осо- 
бенно у  Лютера.  Это  одно  изъ  тѣхъ  явленій,  которыя  постоянно 
встрѣчаются  въ  исторіи  человѣчества ;  съ  точки  зрѣнія  обыкновенной 
логики  ихъ  можно  назвать  непослѣдовательностью,  но  такая  непо- 
слѣдовательность  бываетъ  часто  великою  историческою  необходи- 
мостью. 

Требуя  разумной  провѣрки  доказательствъ  въ  пользу  религіозныхъ 
догматовъ,  Лейбницъ  не  допускалъ  такой  же  провѣрки  для  главнаго 
источника  вѣры, —  для  Священнаго  Писанія;  другими  словами,  онъ  не 
допускалъ  критики  Священнаго  Писанія.  Для  него,  какъ  и  для  Лютера, 
Библія  есть  святыня,  до  которой  нужно  касаться  осторожно.  Не  смотря 
на  свою  многостороннюю  ученость,  онъ  не  интересуется  экзегетикой, 
то-есть,  объясненіемъ  Библіи,  и  говоритъ  только  о  буквальномъ  и  ме- 
тафизическомъ  пониманіи  текстовъ.  Онъ  допускаетъ  послѣднее  въ  нѣ- 
которыхъ  случаяхъ,  напримѣръ,  тамъ,  гдѣ  Священное  Писаніе  припи- 


*)  ІТоиѵеаих  Еззаіз.  р.  402.  Изд.  Эрдм. 
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сываетъ  Богу  гнѣвъ  и  другія  человѣческія  страстп,  гдѣ  встрѣчаются 
антропоморфическія  представленія,  гдѣ  упоминается,  напрпмѣръ,  о  ру- 
кахъ  Божіпхъ.  Не  допускать  въ  этихъ  елучаяхъ  метафизическаго  объ- 
ясненія,  говорить  Лейбницъ,  значило  бы  впадать  въ  крайности  нѣко- 
торыхъ  англійскихъ  фанатиковъ,  которые  полагаютъ,  что  Иродъ  былъ 
дѣйствительно  превращенъ  въ  лисицу  въ  ту  минуту,  когда  Хрпстосъ, 
говоря  про  него ,  назвалъ  его  лисицей.  Но  за  то,  по  мнѣнію  Лейбница, 
во  всѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  дѣло  касается  основныхъ  догматовъ  хрвсті- 
анства,  нужно  придерживаться  буквальнаго  толкованія.  Объ  истори- 
ческой же  критикѣ  у  Лейбница  нѣтъ  помина.  Онъ  относится  даже 
враждебно  къ  попыткамъ  этого  рода.  Говоря  о  книгѣ  епископа  Бёр- 
нета,  въ  которой  тотъ  старался  объяснить  потопъ  естественнымъ  пу- 
темъ,  Лейбницъ  хвалитъ  его  намѣреніе,  „потому  что  въ  это  время  нужно 
особенно  стараться  зажимать  ротъ  тѣмъ,  которые  позволяютъ  себѣ 
подвергать  критикѣ  Св.  Ппсаніе"  *).  Правда,  во  время  Лейбница  эта 
критика  была  довольно  безсмысленна  и  псходпла  отъ  людей  прп- 
страстныхъ  и  враждебно  расположенныхъ  къ  пзслѣдуемому  предмету. 
Во  всемъ  этомъ  Лейбницъ  стоптъ  совершенно  на  точкѣ  зрѣнія  рефор- 
маторовъ.  Онъ  поставилъ  себѣ,  какъ  говорить  Бёкъ,  опредѣленную 
грань:  „до  сихъ  поръ  и  не  дальше"2). 

Итакъ,  опредѣляя  отношенія  Лейбница  къ  релпгіп  п  къ  богосло- 
вію,  мы  должны  прійдтп  къ  слѣдующему  заключенію.  Онъ  не  смѣ- 
шиваетъ  богословіе  съ  философіей,  какъ  въ  средніе  вѣка.  Псточнпкомъ 
перваго  онъ  счптаетъ  Откровеніе,  псточнпкомъ  фплософіп  —  разумъ. 
Матеріалъ  богословія  уже  данъ,  и  Лейбницъ  беретъ  его  готовымъ  пзъ 
рукъ  богослововъ.  Онъ  не  аналпзпруетъ,  не  крптпкуетъ  его.  онъ  не 
старается  доказать  его  истину,  его  тождество  съ  результатами  фило- 
софы; онъ  хочетъ  только  доказать,  что  въ  немъ  нѣтъ  протпворѣчія 
разуму.  Въ  богословіи  (іп  іпеоіо^іа  геѵеШа),  ппшетъ  Лейбнпцъ  гер- 
цогу Іоганну-Фрпдрпху,  я  берусь  доказать,  правда,  не  пстпну  (ѵегі- 
Шет),  ибо  та  нропстекаетъ  пзъ  Откровенія,  но  возможность  мисте- 
ры, противъ  нареканій  невѣрныхъ  и  атепетовъ.  Вслѣдствіе  этого  онъ 
защищаетъ  безъ  различія  рпмско-католпческіе  и  протестантскіе  дог- 


4)  II  у  а  Ъеаисоир  (Гезргіі  еі  зоп  сіеззеіп  езі  ігёз  Ьоп  еЪ  ігёз  ІоиаЫе,  рагсе^ц' 
еп  се  ѣетрз  су  іі  {аііѣ  зигіюиі;  ѣасііег  Йе  іёгтег  1а  Ьоисііе  а  сеих,  ^иі  зе  (іошіеиі 
1а  ІіЬегіё  сіе  сгі^иег  зиг  1а  8аіпке  Есгііиге.  Переп.  съ  ландгр.  Эрн.  Котте1_Ц 
р.  41. 

2)  А.  Воекіі  —  ЬеіЬпііг  іп  зеіпет  Ѵегііаііпізз  гиг  розШѵеп  ТЬеоІо^іе  въ  Еаи- 
тег'з  НізіоггзсЛез  ТазсІіепЪисЪ.  1844  г. 
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маты.  Онъ  предпочитаетъ  Аугсбургское  толкованіе  таинства  прича- 
щенія  '),  но  въ  то  же  время  всею  силою  своей  логики  и  силлогистики 
старается  доказать  возможность  и  разумность  католическаго  догмата 
причащенія.  Онъ  торжествуетъ,  когда  ему  кажется,  что  его  филосо- 
фія  даетъ  лучшее  средство  для  того,  чтобы  объяснить  этотъ  догматъ, 
чѣмъ  картезіанизмъ,  съ  точки  зрѣнія  котораго  католическое  толкова- 
ніе  заключаетъ  въ  себѣ  логическое  противорѣчіе,  слѣдовательно,  без- 
смыслицу.  Онъ  гордится  этимъ  и  постоянно  выставляетъ  на  видъ 
преимущество  своей  философіи.  Въ  этомъ  не  нужно  видѣть  тщесла- 
віе  діалектика,  который  хочетъ  выказать  свое  искусство ,  не  заботясь 
о  сущности  дѣла,  или  хитрость  политика,  который  желаетъ  вызвать 
сочувствіе  обѣихъ  сторонъ.  Напротивъ,  это  —  взглядъ  мудреца,  кото- 
рый уважаетъ  чужія  убѣжденія,  особенно  въ  религіозныхъ  вопросахъ, 
и  болѣе  старается  найдти  въ  нихъ  разумную  сторону,  чѣмъ  подвер- 
гать ихъ  насмѣшкамъ.  Наконецъ,  этотъ  взглядъ  находится  въ  связи 
съ  стремленіемъ  Лейбница  примирить  христіанскія  вѣроисповѣданія 
и  разсматривать  ихъ  какъ  лучи  одного  свѣта,  который  различно  пре- 
ломляется, смотря  по  средѣ,  чрезъ  которую  проходитъ. 

Вотъ  съ  какой  точки  зрѣнія  нужно  разсматривать  обвиненія,  по- 
добныя  тому,  которое  выставилъ  противъ  Лейбница  виртембергскій 
богословъ  Пфафъ:  „Я  совершенно  увѣренъ  и  убѣжденъ  въ  томъ,  что 
Лейбницъ  защищалъ  въ  своей  Теодицеѣ  различные  догматы  нашей  ре- 
лигіи,  надъ  которыми  онъ  въ  другихъ  случаяхъ  смѣялся  и  которые 
отвергалъ  свысока.  Всѣ,  которымъ  удалось  близко  познакомиться  съ 
нимъ,  знаютъ  убѣжденія  этого  царедворца  и  философа  и  его  взглядъ 
на  религію" 2).  Пфафъ  былъ  оскорбленъ  письмомъ  Лейбница  и  объясне- 
ніемъ  его  друзей,  что  послѣдній  въ  этомъ  письмѣ  подшутилъ  надъ 
нимъ.  Подъ  вліяніемъ  этого  настроенія  строгій  богословъ  могъ  преуве- 
личить дѣло.  Но  и  помимо  этого  отзыва  Пфафа  можно  предположить, 
что  Лейбницъ  считаетъ  ненужными  и  необязательными  для  себя  многіе 
догматы,  возможность  которыхъ  въ  данномъ  случаѣ  онъ  былъ  готовъ 


і)  0,иапі  а  тоі,  пишетъ  онъ  Пелиссону  (риіздие  ѵоиз  еп  йетапсіег  топ 
аепіітепі;,  Мопзіеиг)  ^е  те  ііепз  а  1а  соп&ззіоп  й'Аи^зЪоиг^,  циі  теі;  ипе  ргё- 
зепсе  гёеііе  йи  согрз  йе  Дёзиз  Спгізі  еі  гесоппоіѣ  диеідие  спозе  сіе  тузѣегіеих 
йапз  се  засгетепі.  Сеіа  рагоіі  ріиз  сопюгте  аи  іехіе  еЬ  аих  зепѣітепз  йе  Гагтѣі- 
^иіЬё,  еЬ  оп  йоіі  заиѵег  1е  зепз  паіигеі  йез  рагоіез,  з'і1  езі  роззіЫе  Оеиѵ.  йе 
Ъ.  ей.  Роисііег  йе  С.  I  р.  156.. 

2)  Ріасііа,  циае  гізіі  аііаз  еі  пазо  айипсо  зизрепйіЬ,  е.  д.,  йо^та  йе  ргаезепііа 
геаіі.  Богипі  тепіет  ѵігі  аиіісі  еЬ  рпііозорііі  ірзіизцие  сігса  геіідіопет  зеп- 
іепМаз,  цшЪиз  ѵігига  репііиз  поззе  сопіі^іѣ.    Приведено  въ  статьѣ  Бёка  р.  492. 
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защищать.  Такъ,  напримѣръ,  не  могъ  же  онъ  въ  одно  и  то  же  время 
допускать  и  лютеранское  и  католическое  толкованіе  таинства  Евха- 
рпстіи,  хотя  онъ  защищалъ  и  то  и  другое.  Вообще,  какъ  мы  гово- 
рили, Лейбнпцъ  былъ  не  богословъ  и  прпнпмалъ  богословскій  мате- 
ріалъ,  какъ  его  находилъ.  Принимая  въ  цѣломъ  христіанскую  релп- 
гію,  онъ  не  считаетъ  нужнымъ  въ  частностяхъ  излагать  своп  субъ- 
ективный взглядъ  на  тотъ  или  другой  догматъ.  Онъ  часто  прпводптъ 
изъ  исторіи  догматовъ,  что  сама  церковь  допускала  различный  тол- 
кованія.  Въ  этихъ  случаяхъ  онъ  нредпочитаетъ  болѣе  снисходитель- 
ное и  гуманное  толкованіе.  Часто  онъ  прпбѣгаетъ  къ  невѣдѣнію.  Такъ, 
напримѣръ,  въ  своемъ  спорѣ  съ  Бейлемъ  Лейбнпцъ  нрпнпмаетъ  уче- 
те о  сотвореніи  Адама  и  Евы  и  о  грѣхопаденіп  такъ,  какъ  оно  раз- 
казано  въ  Библіи,  защищаетъ  его  съ  своей  философской  точки  зрѣнія 
и  заключаетъ  словами:  „Впрочемъ,  мы  не  знаемъ  достаточно  ни 
свойства  заповѣднаго  плода,  ни  самого  дѣпствія,  нп  послѣдствін  его, 
чтобы  судить  о  частностяхъ  этого  дѣла;  необходимо  только  отдать 
Богу  справедливость  и  не  думать,  чтобъ  это  было  то,  что  намъ  изо- 
бражаюсь живописцы". 

Во  всякомъ  случаѣ,  каковы  бы  нп  былп  личныя  убѣжденія  Лейб- 
ница относительно  того  или  другаго  догмата,  за  нпмъ  нужно  при- 
знать настоящую  релпгіозность.  Когда  умеръ  Бейль,  Лейбнпцъ  выра- 
зилъ  надежду,  что  онъ  теперь  „окруженъ  пстпннымъ  свѣтомъ,  кото- 
раго  мы  здѣсь  лишены,  такъ  какъ  можно  предположить,  что  у  него 
не  было  недостатка  въ  доброй  волѣ".  Этп  слова,  за  которыя  люди 
ограниченные  готовы  былп  назвать  его  атепстомъ,  напротпвъ,  про- 
никнуты глубокою  религіозностью  п  бросаютъ  полный  свѣтъ  на  его 
убѣжденія.  Они  доказываютъ,  что  по  его  мнѣнію,  въ  релпгіи  всего 
важнѣе  доброе  и  неотступное  желаніе  достигнуть  истины.  Относи- 
тельно же  другпхъ  Лейбнпцъ  не  только  выказывалъ  пасспвную  тер- 
пимость, но,  какъ  хорошо  выразился  о  немъ  Бёкъ,  онъ  старался  при- 
вести каждаго  къ  пстпнѣ  по  тому  пути,  на  которомъ  его  находплъ. 

Это  послѣднее  свойство  Лейбнпца  объясняетъ  намъ  его  отноше- 
нія  къ  вѣропсповѣдапіямъ.  Признавая  Откровеніе.  Лейбнпцъ  совер- 
шенно послѣдовательно  прпзнаетъ  существованіе  вселенской  церкви, 
въ  которой  сохраняется  и  продолжаетъ  жить  это  Откровеніе.  Онъ  въ 
этомъ  отношенін  совершенно  раздѣляетъ  взглядъ  реформаторовъ.  По- 
слѣдніе  вовсе  не  желали  произвести  расколъ  въ  церкви,  онп  хотѣлп 
только  очистить  ее  отъ  злоупотребленій  и  заблужденіп  съ  помощью 
вселенскаго  собора,  и  даже  когда  пхъ   требованія   былп  отвергнуты 


СТАРАНШ   ЛЕЙБНИЦА    О    СОЕДИНЕНЫ    ЦЕРКВЕЙ.  421 

Римомъ,  они  продолжали  считать  себя  вмѣстѣ  съ  католиками  чле- 
нами одной  вселенской  церкви.  Только  когда  Тридентинскій  соборъ 
выяснилъ  злоупотреблеиія,  противъ  которыхъ  возставалй  протестанты, 
у  нихъ  стало  преобладать  чувство  ненависти  къ  Риму  и  убѣжденіе, 
что  никакая  сдѣлка  съ  нимъ  невозможна. 

Лейбницъ,  принимая  вмѣстѣ  съ  реформаторами  ученіе  христіанской 
церкви  первыхъ  вѣковъ,  не  могъ  допустить,  чтобъ  она  вдругъ  лиши- 
лась Откровенія  и  уклонилась  отъ  истиннаго  пути,  и  вслѣдствіе  этого 
онъ  долженъ  былъ  совершенно  послѣдовательно  прійдти  къ  призианію 
панства.  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ  его  время  для  европейскаго 
запада  восточная  церковь  какъ  бы  не  существовала.  Въ  Азіи  она  ка- 
залась совершенно  погибшею  подъ  владычествомъ  Турокъ,  а  о  Рос- 
сіи  на  западѣ  почти  не  думали.  Восточная  церковь  поэтому  не  вхо- 
дила въ  разчеты  Лейбница,  и  онъ  не  могъ  смотрѣть  на  папство  какъ 
на  отпаденіе  отъ  вселенской  церкви.  Но  кромѣ  того  папство  само  по 
себѣ  имѣло  для  него  много  симпатичнаго.  Къ  религіознымъ  убѣжде- 
ніямъ  тутъ  примѣшивались  политическія.  Ему  нравилось  средневѣко- 
вое  представленіе  о  папѣ  и  императорѣ,  стоящихъ  во  главѣ  хри- 
стіанскихъ  народовъ.  Такое  устройство,  казалось,  устраняло  всякую 
вражду  между  народами,  водворяло  гармонію  между  церковью  и  го- 
сударствомъ  и  было  земнымъ  отраженіемъ  царства  небеснаго,  управ- 
ляемая Господомъ. 

Лейбницъ  благоговѣлъ  передъ  римскою  церковью,  когда  онъ  пред- 
ставлялъ  себѣ  величавый  строй  и  вѣковую  нравственность  ея  іерар- 
хіи.  „Я  признаю^  пишетъ  онъ  однажды  ландграфу  Эрнсту1),  что  іерар- 
хія  католической  церкви  и  отличіе  римскаго  первосвященника  (1а 
сіізііисііоп  сіи  ропШе  виргёте)  существуютъ  по  Божественному  праву, 
ибо  необходимо  имѣть  правителя  надъ  епископами  и  священниками". 
Въ  другомъ  мѣстѣ  Лейбницъ  выражается  еще  рѣшительнѣе  о  томъ, 
что  папство  существуетъ  по  Божественному  праву.  „Такъ  какъ  Богъ, 
говоритъ  онъ,  Богъ  порядка,  и  управленіе  единой  каѳолической  и 
апостольской  церкви  посредстврмъ  одного  закона  и  одной  вселенской 
іерархіи  основано  на  Божественномъ  правѣ,  то  изъ  этого  слѣдуетъ, 
что  тѣмъ  же  правомъ  пользуется  духовный  глава  церкви,  если  онъ 
сдерживается  въ  предѣлахъ  справедливая". 

Но  признавая  за  монархическимъ  устройствомъ  христіанской  церк- 
ви Божественное  происхожденіе,  Лейбницъ  не  думаетъ  отождествлять 


*)  V.  XX  1684.  ^п.  Коттеі  II  р.  19. 
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его  съ  папствомъ,  то-есть,  съ  властью  римскаго  епископа.  Идея,  что 
церковь  должна  управляться  монархически,  вытекаетъ,  по  его  мвѣ- 
нію,  изъ  Божественнаго  начала,  чіо  прпмѣненіе  ея,  то-есть,  самое  устрой- 
ство—  въ  рукахъ  человѣка  и  поэтому  подвержено  пзмѣненіямъ  сооб- 
разно съ  потребностями  времени.  Оттого  онъ  прибавляетъ:  „Глава 
церкви  долженъ  быть  облеченъ  правительственною  властью  и  снаб- 
женъ  всѣмъ  необходимымъ,  чтобъ  имѣть  возможность  исполнять  свое 
назначеніе  и  дѣйствовать  въ  пользу  церкви;  но  что  мѣстомъ  и  сре- 
доточіемъ  этой  правительственной  власти  избрана  Рпмъ,  столица  хрп- 
стіанскаго  міра,  это  завпсѣло  отъ  человѣческпхъ  соображеній" ?). 

Съ  такой  же  точки  зрѣнія  Лейбнпцъ  разсматрпваетъ  вопросъ  о 
свѣтской  власти  папы.  Свѣтская  власть,  по  его  мнѣнію,  была  бы  не 
нужна,  если  бы  духовенство  было  тѣсно  связано  съ  папой  п  еслпбъ 
оно  своимъ  образомъ  жизни  внушало  уваженіе  народу.  Пбо  тогда  не 
было  бы  ни  одного  христіанскаго  государя,  который  бы  дерзнулъ  на- 
влечь на  себя  неудовольствіе  такой  корпораціи....  „Но  при  теиереш- 
нихъ  обстоятельствахъ,  говорптъ  Лейбнпцъ,  мнѣ  казалось  бы  полезнѣе 
присоединить  всю  Италію  къ  вотчинѣ  св.  Петра,  чѣлъ  уменьшать  Цер- 
ковную Область.  Ибо  было  бы  желательно,  чтобы  папа  былъ  довольно 
силенъ  и  могъ  быть  посредннкомъ  въ  распряхъ  хрпстіанскнхъ  госу- 
дарей; но  такъ  какъ  сила  религіи  кажется  мнпмой  въ  глазахъ  мір- 
скихъ  людей  (Іез  топііаіпв)  въ  нашъ  испорченный  вѣкъ,  то  было  бы 
хорошо  соединить  съ  нею  свѣтскую  власть"  (1е  Ъга§.  ^есиііег)2).  Стран- 
ное заблужденіе  въ  такомъ  опытномъ  полптпческомъ  дѣятелѣ!  Лейб- 
нпцъ могъ  думать,  что  папство  въ  XVII  вѣкѣ  станеТъ  менѣе  злоупот- 
реблять своею  свѣтскою  властью,  чѣмъ  въ  средніе  вѣка,  а  восполь- 
зуется ею  для  водворенія  въ  Европѣ  мира  и  справедливости! 

Это  объясняется  тѣмъ,  что  въ  то  время,  то-есть,  въ  началѣ  80-хъ 
годовъ,  расположеніе  Лейбница  къ  католицизму  достигло  своего  выс- 
шаго  предѣла.  Болѣе  10-тн  лѣтъ  провелъ  онъ  въ  католическпхъ  стра- 
нахъ,  п  вездѣ  видѣлъ  католпцпзмъ  только  съ  хорошей  стороны,  сна- 


*)  Сит  Беиз  зіі  Беиз  оічііпіз  еі  согриз  ипіиз  Еесіезіае  СаіЬоІісае  еі  арозіо- 
Іісае  ипо  ге^ітіпе  ЫегасЫадие  ипіѵегзаіі  сопііпепсіипі  ^игіа  сііѵіпі  віі,  сопзе- 
диепз  езЦ  иѣ  е^изает  зіЪ  ^игіз  зиргетиз  іп  ео  зрігНиаІіз  тадізігатз  Іегшіпіз 
зе  ^изѣіз  сопѣіпепз,  аігесЬогіа  роіезіаіе,  от^іа^ие  песеззагіа  аіі  ехріеікіит  ти- 
пиз  рго  заіиіе  Ессіезіае  а§еіиіі  Гасиііаіе  іпзи-исіиз,  іатегзі  Іоеиз  еі  зеаез  1ш- 
^из  роЪезШіз  іп  теігороіі  сіігізііапі  огЬіз  Кота  еп  Ішшаиіз  сопзкІегаІіопіЬиз 
ріаспёгіѣ.  Письмо  къ  Фабрпц.  есі.  Когіііок. 
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чала  въ  Майнцѣ  при  дворѣ  просвѣщеннаго  курфирста  Шенборна,  за- 
тѣмъ  въ  Парижѣ,  и  наконецъ,  въ  Ганноверѣ  при  дворѣ  ревностнаго  ка- 
толика, гуманнаго  Іоганна-Фридриха.  Онъ  освободился  отъ  предраз- 
судка,  всосаннаго  съ  дѣтства,  что  въ  католицизмѣ  нельзя  найдти  спа- 
сенія.  Я  согласенъ  даже,  пишетъ  онъ  ландграфу,  что  католическая 
церковь  непогрѣшима  во  всѣхъ  догматахъ  вѣры,  необходимыхъ  для 
спасенія,  вслѣдствіе  особеннаго  покровительства  Св.  Духа,  которое 
было  ей  обѣщано  *). 

Въ  такія  минуты  имъ  овладѣваетъ  какое-то  влеченіе  къ  той  церкви, 
которая  носить  и  заслуживаетъ,  по  его  мнѣнію ,  названіе  вселенской. 
„Я  охотно  признаюсь,  пишетъ  онъ,  что  я  бы  желалъ  во  что  бы  ни 
стало  пріобщиться  къ  римской  церкви,  если  бы  я  только  могъ  это 
сдѣлать  съ  настоящимъ  спокойствіемъ  духа  и  съ  тою  удовлетворен- 
ною совѣстью,  которою  я  наслаждаюсь  теперь  въ  полной'  увѣренности, 
что  я  не  упускаю  ничего  для  того,  чтобы  достигнуть  такой  желатель- 
ной цѣли"  2). 

Ояъ  прямо -говорить  своимъ  единовѣрцамъ ,  что  если  бы  подчп- 
неніе  папѣ  могло  повлечь  за  собою  устраненіе  зла  и  заблужденій  въ 
католицизмѣ,  то  имъ  слѣдовало  бы  признать  его  главой  церкви. 

Но  на  вопросъ,  почему  же  онъ  самъ  не  присоединяется  къ  той 
церкви,  которую  онъ  считаетъ  непогрѣіпимою,  онъ  всегда  выставляетъ 
на  видъ,  вопервыхъ,  что  у  него  есть  нѣсколько  философскихъ  убѣж- 
деній,  который  не  будутъ  терпимы  въ  католичествѣ,  а  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  лучше  не  присоединяться,  чѣмъ  потомъ  быть  отвергнутымъ : 
Тигріиз  е)ісіѣиг,  циат  поп  асітіійіиг  Ьозрез; 

вовторыхъ,  онъ  указывалъ  на  множество  заблужденій  и  злоупотреб- 
леній,  которыя  вкрались  въ  римскую  церковь,  особенно  вслѣдствіе  че- 
столюбія  духовенства,  и  которыя  не  позволяютъ  ему  присоединяться 
къ  ней,  прежде  чѣмъ  эти  злоупотребленія  будутъ  устранены. 

На  это  его  католическіе  друзья  3)  возражали  ему,  что  не  возможно 


*)  Раг  ипе  аззізіапсе  зресіаіе  аи  8.  ЕзргН;,  диі  Іиі  а  ёіё  рготізе. 

2)  Саг  уаѵоие  ѣгёз  ѵоіопііегз,  ^ие  ^е  ѵошігоіз  езк-е  йапз  1а  соттшііоп  сіе 
ГЕ^Нзе  (іе  Коте  а  дие^ие  ргіх,  дне  ^е  рошгоіз,  роигѵи  дие  ^е  1е  риіззе  Гаіге 
аѵес  ип  ѵгау  героз  «ГезргН,  еі  сеЫе  раіх  (іе  сопзсіепсе,  йопі;  ^е  ^оиіз  а  ргёзепй, 
засЬапі  Ьіеп,  ^ие  ^е  п'отеіз  гіеп  сіе  топ  созіё  роиг  ^оиіг  (Типе  шііоп  зі  8ои-( 
йаііаЫе.  Ш(1.  II,  р.  21. 

3)  О  топ  Ьоп  Мопзіеиг  ЪеіЬпіг,  писалъ  ему  ландграФъ  Эрнстъ.  Оп  пе  реиі;  раз 
езіге  еп  рагЬіе  СаЙіоІіцие  еЬ  еп  рагѣіе  поп.  Ъа  ѵёгіІаЫе  тёге  йізѣ  гесо§пие,  ци'еПе 
пе  ѵоиШ  роіпі  зоп  епіапі  рагіа^ё  еп  аеих  ріёсез.  N.  XIX.  Коттеі.  II,  р.  16. 
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признавать  римскую  церковь  вселенскою  и  непогрѣшимою  и  въ  то  же 
время  не  подчиняться  ея  авторитету,  что  нѣкоторыя  пзъ  злоупотреб- 
леній,  на  которыя  онъ  указываетъ,  порицаются  многими  католиками, 
но  что  это  не  заставляетъ  пхъ  присоединиться  къ  еретнкамъ. 

Чтобы  выйдти  изъ  затрудненія,  Лейбницъ  прибѣгаетъ  къ  разлп- 
ченію  видимой  и  невидимой  церкви.  Онъ  допускаетъ  двоякій  способъ 
соедпненія  со  вселенскою  церковью,  по  духу  н  по  обрядамъ  (ѵігіиаііз 
еі  пзгпіаПз).  Духовно  принадлежатъ  ко  вселенской  церкви  всѣ  народы, 
которые  отдѣлились  отъ  католичества  вслѣдствіе  его  уклоненія  отъ 
ученія  первоначальной  церкви  или  вслѣдствіе  злоупотребленій  рим- 
ской іерархіи.  Лейбницъ  заимствуетъ  у  іезуптовъ  различеніе  между  ма- 
теріальными  и  формальными  еретиками.  По  мнѣнію  іезуптовъ  и  нѣ- 
которыхъ  умѣренныхъ  католпческихъ  писателей,  напримѣръ,  Беллар- 
мина,  настоящими  еретиками  можно  считать  только  тѣхъ,  которые 
сознательно  придерживались  какого-нибудь  вреднаго  ученія  и  воз- 
ставалп  протпвъ  католической  церкви  (паегеіісі  іогтаіез  еі  соиишіа- 
сез);  тѣ,  напротивъ,  которые  чистосердечно  заблуждались  относительно 
какого-нибудь  догмата  и  грѣшили  не  по  духу,  а  въ  самомъ  ученіп 
(таіегіа  Меі),  заслуживали  снисхожденія.  Лейбнпцъ  говорптъ  въ  од- 
номъ  письмѣ  къ  Пелиссону:  „Католики  согласны  въ  томъ,  что  мо- 
гутъ  быть  еретики  по  заблужденію  (сіез  Ііёгёѣідиез  таіегіеів),  кото- 
рыхъ  они  не  рѣшаются  осуждать,  такъ  какъ  по  пхъ  мнѣнію,  только 
неповиновеніе  Даетъ  поводъ  къ  осужденію.  Но  тотъ,  кто  не  слышптъ 
повелѣнія,  или  не  понпмаетъ  его,  или  же  не  въ  состояпіп  испол- 
нить его,  хотя  бы  старался  объ.этомъ,  не  можетъ  быть  обвпненъ 
въ  непослушаніи".  Лейбницъ  сравниваетъ  положеніе  протестантовъ 
съ  положеніемъ  какого-нибудь  астронома,  напримѣръ,  Галилея,  ко- 
торый убѣжденъ  въ  справедливости  Копернпковой  системы  и  за  то 
подвергается  отлученію  отъ  церкви.  Лейбницъ  допускаетъ  два  слу- 
чая, въ  которыхъ  отлученіе  отъ  видимой  церкви  не  влечетъ  за  со- 
бой дѣйствптельнаго  раскола:  чистосердечное  заблужденіе  съ  полною 
увѣренностью  своей  правоты  (ипе  еітеиг  іиѵіисіЫе)  п  несправедливое 
отлученіе  отъ  церкви  вслѣдствіе  ошибки  или  недоразумѣнія  духов- 
ной власти.  Въ  этихъ  случаяхъ  можно  быть  спасеннымъ  п  внѣ  церкви. 
Лейбницъ  подтверждаетъ  это  ученіемъ  о  двойномъ  покаяніп,  которое 
было  принято  на  Трпдентинскомъ  соборѣ.  Первое  —  аітгіо  —  есть  по- 
каяніе  внѣшнее,  вызванное  страхомъ  наказанія  пли  надеждой  на  воз- 
мездіе;  такое  покаяніе  можетъ  повести  къ  спасенію,  если  къ  нему 
присоединяется   дѣйствіе   церкви,  отпущеніе  грѣховъ   и  прпчащеніе. 
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Второй. родъ  покаянія  —  сопігШо — есть  настоящее  покаяніе;  оно  со- 
стоитъ  въ  искреннемъ  раскаяніи  и  намѣреніи  исполнять  повелѣнія 
Божіи.  Такое  покаяніе  можетъ  привести  къ  спасенію  даже  безъ  по- 
мощи вышеприведениыхъ  дѣйствій  церкви.  Лейбницъ  выводитъ  изъ 
этого,  что  всякій  стоящій  внѣ  церкви  не  по  своей  винѣ,  а  слѣдова- 
тельно,  и  протестанты,  и  приносящій  истинное  покаяніе  можетъ  быть 
спасенъ  безъ  содѣйствія  церкви.  Такъ  какъ  Лейбницъ  призпавалъ 
преемственность  іерархіи,  то  ландграфъ  Эрястъ  замѣчалъ  ему,  что 
нротестантскіе  священники,  которые  не  посвящены  въ  свое  званіе  епи- 
скоиомъ  настоящей  церкви,  стоятъ  внѣ  этой  преемственной  іерархіи, 
управляемой  Св.  Духомъ,  и  потому  не  имѣютъ  права  исполнять  требы. 
На  это  Лейбницъ  возражалъ,  что  съ  католической  точки  зрѣнія  можно 
смотрѣть  на  протестантскихъ  священииковъ,  какъ  на  исполняющихъ 
временно  свою  должность,  и  тѣмъ_не  менѣе  признавать  законную  силу 
совершаем ыхъ  ими  требъ.  По  канонамъ  древней  церкви  допускались 
даже  міряне  къ  исполненію  священнодѣйствій  за  отсутствіемъ  духо- 
венства. Въ  подтвержденіе  своего  мнѣнія  Лейбницъ  приводитъ  слова 
Тертулліана.  Далѣе  онъ  предполагаетъ ,  что  если  бы  нѣсколько  хри- 
стіанъ  были  занесены  кораблекрушеніемъ  на  какой  -  нибудь  неизвѣст- 
ный  островъ  Новаго  свѣта  къ  дикарямъ,  то  они  имѣли  бы  полное  право 
избрать  между  собой  нѣсколько  человѣкъ  и  поручить  имъ  совершеніе 
священно дѣйствій  *). 

Мы  можемъ  думать,  что  Лейбницъ  прибѣгалъ  ко  всѣмъ  этимъ  діа- 
лектическимъ  оборотамъ  и  богословскимъ  тонкостямъ  не  для  своего 
собственнаго  успокоенія,  а  для  защиты  отъ  упрековъ  такихъ  ревност- 
ныхъ  католиковъ,  какъ  ландграфъ  Эрнстъ  и  Арно,  которые  обвиняли 
его  въ  ереси.  Онъ  былъ  вполнѣ  убѣжденъ  въ  правотѣ  протестан- 
тизма и  не  одобрялъ  тѣхъ  измѣненій  въ  догматахъ  и  въ  церковномъ 
устройствѣ,  которыя  были  введены  въ  средніе  вѣка,  въ  эпоху  глубо- 
каго  варварства,  и  вслѣдствіе  которыхъ  римская  церковь  такъ  далеко 
уклонилась  отъ  христіанской  церкви  первыхъ  вѣковъ.  Лейбницъ  же- 
лалъ  возвратиться  въ  католическую  церковь,  но  подъ  условіемъ  ре- 
формы ея  и  устраненія  всѣхъ  этихъ  средневѣковыхъ  варварскихъ  на- 
ростовъ.  Однимъ  словомъ,  онъ  былъ  католикомъ  въ  томъ  же  самомъ 


*)  0,иап<]  аих  Міпізігез  "Зев  Ргоіезіапѣз,  зі  попе  зиррозопз  аѵес  еих,  дне  Іе 
зсііізще  (іоіі  ёіге  ітриіё  рііііозі  а  ГЕ^Нзе  Еотаіпе,  ^и'а  еих,  ііз  аигопѣ  ипе  ѵо- 
саііоп  еі>  тіззіоп  ехкгаогдіпаіге,  іеііе  ди'аигоН  ип  1аі^ие,  ^иі  зе  ігоиѵегоН  сіапз 
ипе  ізіе  сіи  ЪГоиѵеаи  Мопсіе  рагту  сіез  ЬагЪагез,  ди'і1  аигоіі  1е  Ъоппеиг  сіе  сіё- 
соиѵгіг  еЬ  йе  сопѵегііг.  Коштеі.  II,  р.  45. 
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смыслѣ,  въ  какомъ  и  Меланхтонъ  и  другіе  реформоторы  считали  себя 
католиками  *). 

Вотъ  что  писалъ  онъ  за  нѣсколько  мѣсяцевъ  до  смерти  въ  своей 
„Исторін  Западной  Имперіи".  Онъ  говоритъ  по  поводу  смерти  импе- 
ратора Оттона  III,  которая  заключаетъ  собой  Х-й  вѣкъ,  о  значены 
этого  вѣка:  „Большинство  писателей  осыігаютъ  этотъ  вѣкъ  упреками. 
Они  обвиняютъ  его  въ  невѣжествѣ,  въ  варварствѣ,  въ  суевѣріп.  У 
него  мало  защитниковъ,  между  которыми  отличается  Антоній  Арно, 
замѣчательный  человѣкъ,  который  былъ  мопмъ  другомъ.  Я  не  одо- 
бряю повода,  по  которому  онъ  защпщалъ  этотъ  вѣкъ,  не  признаю 
постоянства  ученія  въ  церкви,  которое  онъ  восхваляетъ,  и  не  отри- 
цаю помраченія,  которое  постепенно  овладѣло  церковью.  Въ  Х-мъ 
столѣтіи  это  помраченіе  еще  далеко  не  достигло  своего  предѣла, 
хотя  въ  это  время  укоренилось  ученіе  Пасхазія  объ  Евхаристіп  (правда, 
оно  тогда  оспаривалось  Геригеромъ  изъ  Лоббеса)  и  поклоненіе  пко- 
намъ,  противъ  котораго  устояли  Франки  во  времена  Каролпнговъ.  Но 
тогда  папа  еще  считался  намѣстникомъ  Петра,  а  не  Бога  на  землѣ? 
не  слыханы  были  еще  бредни  о  его  непогрѣшпмостп,  авторитетъ 
церкви  не  освящался  кровью ,  или  еще  хуже  —  огнемъ ,  еще  не  вы- 
ставляли на  обожаніе  Гостію  и  не  искажали  таинства  Евхарпстіи  (пш-\ 
ШаЪаШг)  тѣмъ,  что  лишали  народъ  вина.  Еще  сохранилась  древняя 
форма  крещенія,  а  епископы  Германіи  по  старинному  обычаю  пропо- 
вѣдывали  въ  церквахъ,  каноники  слѣдовалп  уставу  общежптія,  а  прп 
соборныхъ  церквахъ  и  знаменитыхъ  монастыряхъ  процвѣтали  школы, 
которыми  руководили  замѣчательные  люди.  Все  это  рушилось  тогда, 
когда  римскіе  епископы  захватили  господство  надъ  церковью  (сіоіпі- 
иаішп  ессіезіае  іпѵазеге),  и  пхъ  посланцы,  нпщенствующіе  монахп, 
овладѣли  школами.  Тогда-то  смѣшныя  ухпщренія  (аг°ііііае)  заступили 
мѣсто  свѣтлаго  ученія,  и  туиѣйшая  жестокость  пстребляла  огнемъ  п 
мечомъ  всѣхъ,  которые  мыслплп  иначе.  Германія  лишилась  государя, 
благодаря  кознямъ  духовенства,  и  разрывалась  постоянными  усоби- 
цами; вмѣстѣ  съ  государствомъ  упала  наука,  общественное  спокой- 
ствіе  нарушено,  мѣсто  закона  заступплъ  обычай  разрѣшать  споры 
оружіемъ,  и  что  хуже  оружія,  варварскою  властью  тапныхъ  судплпщъ; 
всѣ  эти  бѣдствія  достигли  у  насъ  въ  XIV  вѣкѣ  своего  высшаго  раз- 
вила". 

Но  то,    что  было   искажено   суевѣріемъ   и  грубымъ   фанатпзмочъ 


')  См.  Регіг  —  ІІеЬег  ЬеіЪпігепз  кігсіііісііез  ОІаиЪепзЪекеішіпібЗ  въ   ЗсІітіЛ; 
АІІдетеіпе  2еіі8с1ігі(і  /".   ѲезсМсМе.  VI  В.  1846. 
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варварской  эпохи,  могло  быть  исправлено  лучшими  временами.  Лейб- 
ницъ былъ  живо  убѣжденъ  въ  возможности  реформы  католической 
церкви.  Подъ  963  годомъ  онъ  разказываетъ  въ  своей  исторіи  низло- 
женіе  иорочнаго  Іоанна  XII  императоромъ  Оттономъ  Великимъ  и  на- 
значеніе  ему  преемнпкомъ  ЛьваУШ.  Въ  свое  время  это  назначепіе  счи- 
талось вполнѣ  закоішымъ.  На  императора  смотрѣли  какъ  иа  покро- 
вителя церкви,  которому  норученъ  въ  извѣстномъ  смыслѣ  надзоръ  за 
ея  интересами:  въ  выборѣ  новаго  папы  кромѣ  того  принимало  участіе 
высшее-  духовенство  Италіи  и  Германіи.  Не  смотря  на  это,  позднѣй- 
шіе  канонисты,  особенно  Белларминъ  и  Бароніп,  исходя  отъ  нонлтій 
своего  времени,  считали  назначеніе  Льва  У III  незаконными  Лейбшщъ 
разказываетъ,  какъ  все  происходило,  и  опровергаетъ  доводы  своихъ 
п'ротивниковъ  съ  помощью  постановленій  древняго  каноыическаго 
права.  Онъ  доказываетъ  несостоятельность  главнаго  довода,  приве- 
деннаго  Бароніемъ,  будто  бы  тотъ,  кто  поставленъ  выше,  не  подсу- 
димъ  низшимъ.  Лейбницъ  возражаетъ  противъ  этого,  что  тотъ,  кто 
выше  другихъ,  взятыхъ  отдѣльно,  можетъ  однако  быть  ниже  ихъ, 
если  ихъ  взять  вмѣстѣ.  „Такіе  доводы,  говорить  онъ,  извинительны 
въ  обыкновенныхъ  вопросахъ;  если  же  они  получаютъ  слишкомъ  об- 
ширное примѣненіе  и  распространяются  на  все,  тогда  они  становятся 
мнѣніемъ  льстецовъ  и  невѣждъ;  притомъ  они  давно  опровергнуты 
самими  католиками,  ставившими  соборъ  выше  папы.  Епископы,  гово- 
рить Лейбницъ,  не  подчинены  папѣ  по  Божественному  праву,  но  дол- 
жны считаться  его  товарищами.  Самъ  папа  называетъ  ихъ  братьями. 
По  разумному  желанію  государей  и  народовъ  Запада,  римскому  епи- 
скопу, въ  извѣстномъ  смыслѣ,  подсудны  остальные  епископы.  Но  если 
онъ  не  достоинъ  своего  призванія,  если  пастырь  превращается  въ 
волка,  если  благосостояние  церкви  грозитъ  опасность,  тогда  возста- 
новляются  прежнія  отношенія,  и  римскій  епископъ  подлежитъ  суду 
императора  и  своихъ  братій.  Развѣ  можно  терпѣть  изъ-за  какпхъ-то 
новыхъ  принциповъ  права,  чтобы  преступиикъ  стоялъ  во  главѣ  церкви, 
своимъ  примѣромъ  вводилъ  въ  искушеніе  людей,  и  никто  бы  не  смѣлъ 
ему  сказать:  папа,  что  ты  дѣлаешь?  Въ  государствѣ  высшій  законъ 
есть  благосостояніе  народа,  а  въ  церкви  спасеніе  дугаъ:  еаіпз  рориіі 
іп  герпЫіса,  заіия  апітогшп  ін  ессіезіа  зиргета  Іех  езі. 

Затѣмъ  Лейбницъ  иродолжаетъ  свою  полемику  протнвъ  Баронія  и 
указываетъ  на  то,  что  послѣдыій  въ  этомъ  случаѣ  не  прпбѣгаетъ  къ 
своему  обыкновенному  способу  судить  о  событіяхъ  по  пхъ  исходу, 
какъ  бы  по  Божьему  суду.    Онъ  заключаетъ  свою  полемику  слѣдую- 
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щпыи  замѣчателышмп  словами,  въ  которыхъ  вполнѣ  высказывается 
его  взглядъ  на  религіозныя  дѣла:  „Я  не  могу  одобрить,  что  по  винѣ 
или  по  допущенію  Рпма  искажена  чистота  религия,  что  христіанство 
по  отдѣленіи  восточныхъ  и  южныхъ  народовъ  осквернено  и  сдѣлано 
смѣшньшъ,  что  варварскими  вѣками  порождено  '  нелѣпое  и  неизвѣст- 
ное  апостоламъ  Христа  богословіе;  не  смотря  на  это,  я  всегда  желалъ, 
чтобъ  былъ  возстановленъ  авторитетъ  перваго  еппскопскаго  престола 
и  древняя  форма  церковной  іерархіи  съ  тѣмъ  условіемъ,  съ  которымъ 
Меланхтонъ  поіписалъ  Смалкальденскія  постановленія:  если  папы  усту- 
пить Христову  евангелію  *).  Я  не  отчаяваюсь  въ  возможности  этого 
счастливаго  для  человѣчества  событія,  которое  завпсптъ  отъ  согласія 
трехъ  или  четырехъ  людей.  Развѣ  не  можетъ  въ  Германіи,  предна- 
значенной для  просвѣщенія  народовъ,  появиться  послѣ  Карла  и  От- 
тона  третій  великій  императоръ,  который  возвратптъ  Риму  апостоль- 
ское и  католическое  призваліе?  Если  его  намѣреніямъ  будутъ  содѣй- 
ствовать  три  илп  четыре  могущественныхъ  короля,  дѣло  можно  счи- 
тать поконченнымъ.  Мракъ,  покрывшій  земной  шаръ,  уже  разсѣянъ 
свѣтомъ,  внесеннымъ  наукой  п  исторіей,  п  большинство  ученыхъ  и 
опытныхъ  като.тиковъ  убѣждены  въ  необходимости  реформы,  хотя 
умалчпваютъ  объ  этомъ.  Но  прпдетъ,  придетъ  время,  когда  вездѣ 
можно  будетъ  высказывать  эту  спасительную  истину". 

Эти  слова  Лейбница,  написанныя  года  за  два  до  его  смерти,  до- 
казываютъ,  что  онъ  прпнпмалъ  самое  искреннее  участіе  въ  дѣлѣ  прп- 
мпренія  церквей  и  въ  реформѣ  католичества,  ибо  онъ  глубоко  вѣрплъ 
въ  возможность  реформы  п  ожидалъ  отъ  нея  самыхъ  благодѣтельныхъ 
результатовъ  для  человѣчества.  Онъ  надѣялся  на  эту  возможность, 
потому  что  вѣрилъ  въ  прогрессъ  человѣчества  п  въ  Провпдѣніе,  ко- 
торое управляете  его  историческими  судьбами. 

Для  выясненія  релпгіозныхъ  убѣжденій  Лейбница  мы  такъ  часто 
прпбѣгалп  къ  его  переппскѣ  съ  ландграфомъ  Эрнстомъ,,  что  должны 
остановиться  нѣсколько  времени  на  личности  послѣдняго.  Онъ  заслу- 
живаем нашего  вниманія  не  только  по  свошіъ  блпзкпмъ  отношеніямъ 


*)  Е^о  ^ш  ргоЬаге  поп  роззит,  Кота  ѵеі  сигапіе  ѵеі  соппіѵепіе  рпгііаіет 
йіѵіпі  спІШз  орргеззат,  сіігізііапізтит  сІіззепііеійіЪиз  огіепѣіз  еі  тегіоііеі  ро- 
рііііз  аЪотіиаЫІет  аик  гіолеиіит  ГасШт,  іЬео1о§іап^ие  іперіат  еі  і§гіо1:ат 
СпгізЬі  арозіоііз  рег  ЬагЬагіет  ѣетротт  іп  ОгЬет  іпсіисіат;  зетрег  іатеп 
ргітае  8ес1із  аиЬогіШет  еі  ЫегагсЫае  ессіезіазіісае  ѵеіегет  Гогтат  гезііпи 
еа,  ^иа  МеІапепШоп  8та1саЫепзіЬиз  агіісиііз  зиЬзсгіЬепз,  іе§е  оріаѵі:  ві  роп- 
іШсез  (ІепЬ  еѵап^еііо  Сіігізіі  Іосига. 
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къ  Лейбницу,  но  какъ  одна  изъ  типическихъ  личностей  XVII  вѣка. 
Эрнстъ,  родившійся  въ  1623  году,  былъ  сыномъ  рыцарственнаго  ланд- 
графа Гессенъ-Кассельскаго,  Морица,  извѣстнаго  своею  дружбой  съ 
Генрихомъ  ІУ.  Какъ  всѣ  принцы  своего  времени,  онъ  получилъ  чрез- 
вычайно религіозное  воспитаніе.  Три  раза  въ  день  онъ  долженъ  былъ 
предаваться  молитвѣ  и  иѣнію  религіозныхъ  гимновъ  и  чтеиію  Библіи; 
по  воскресеньямъ  онъ  долженъ  былъ  выслушивать  двѣ  проповѣди,  по 
средамъ  и  пятницамъ  по  одной.  Онъ  зналъ  наизусть  Гейдельбергскій 
катихизисъ,  принятый  реформатами  Германіи,  и  200  текстовъ  изъ 
Библіи.  ВсЛѣдствіе  этого  онъ  самъ  такъ  пристратился  къ  богослов- 
скимъ  занятіямъ,  что  въ  теченіе  своей  жизни  прочелъ  всю  Библію 
болѣе  30  разъ,  любилъ  парафразировать  ее  и  сочинять  богословскія 
и  нравственныя  разсужденія. 

Четырнадцати  лѣтъ  онъ  предпринялъ  съ  своимъ  учителемъ,  стро- 
гимъ  богословомъ  Фабриціемъ,  четырехлѣтнее  путешествіе  по  Швей- 
царіи  и  Франціи,  чтобы  посѣтить  самые  замѣчательные  реформатскіе 
университеты.  По  обычаю  времени  ему  внушили  такое  отвращеніе  къ 
католицизму,  что  первая  встрѣча  съ  іезуитомъ  навела  на  него  ужасъ. 
Но  уже  во  время  своего  путешествія  онъ  началъ  отдѣлываться  отъ 
этого  чувства  подъ  вліяніемъ  любознательности  и  интереса  къ  бого- 
словскимъ  вопросамъ.  Въ  Авиньонѣ  онъ  посѣщалъ  папскаго  легата 
и  охотно  присутствовалъ  при  богослуженіи  въ  католическихъ  цер- 
квахъ,  избѣгая  только  утренней  обѣдни,  чтобы  не  преклонять  колѣнъ 
предъ  идоломъ,  какъ  онъ  тогда  называлъ  Гостію'. 

По  возвращеніи  изъ  своего  путешествія  онъ  вступилъ  въ  военную 
службу.  Это  было  время  Тридцатилѣтней  войны;  Гессенцы  были  въ 
союзѣ  съ  Франціей  и  Швеціей.  Эрнстъ  поэтому  сражался  то  во  фран- 
цузскому то  въ  гессенскомъ  войскѣ,  и  выказалъ  такую  храбрость,  что 
король  французскій  прислалъ  22-лѣтнему  герою  поздравительное 
письмо  и  подарокъ  въ  б.ООО  дивровъ.  Подъ  конецъ  войны  онъ  былъ 
посланъ  съ  кавалер ійскимъ  отрядомъ  на  выручку  гессенскаго  гене- 
рала Гейзе,  который  былъ  осажденъ  австрійскими  войсками.  Эрнстъ, 
благодаря  своей  отважности,  успѣшно  исполнилъ  свое  порученіе,  но 
при  этомъ  самъ  былъ  отрѣзанъ  и  взятъ  въ  плѣнъ.  Это  случайное 
событіе  не  осталось  безъ  вліянія  на  его  жизнь.  Его  помѣстили  въ 
одной  комнатѣ  съ  іезуитскимъ  патеромъ  Шоттомъ,  которому  было 
поручено  обращать  его  въ  католицизмъ.  Этотъ  патеръ,  какъ  всѣ  его 
товарищи,  выказалъ  удивительную  способность  къ  своей  роли.  Онъ 
преимущественно  старался  дѣйствовать  снисходительностью  и  уступ- 
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чпвостью  на  молодаго  пылкаго  воина,  охотно  увлекавшагося  богослов- 
скими спорами.  Однажды,  когда  Эрнстъ  упрекалъ  католпковъ  за  то, 
что  они  оказываютъ  слпшкомъ  большое  и  суевѣрное  почитаніе  пко- 
намъ  и  распятіямъ,  іезуитъ  для  опроверженія  бросплъ  въ  огонь  ка- 
мина свое  расиятіе  и  держалъ  его  тамъ,  пока  самъ  Эрнстъ  не  вы- 
нулъ  его  изъ  огня. 

Послѣ  Вестфальскаго  мира  Эрнстъ  занялся  устройствомъ  свопхъ 
дѣлъ.  Его  отецъ  былъ  два  раза  женатъ,  и  имѣлъ  18  человѣкъ  дѣ- 
тей;  чтобы  не  обидѣть  дѣтей  отъ  втораго  брака,  онъ  выдѣлплъ  пмъ 
четвертую  часть  своихъ  владѣній,  съ  тѣмъ  чтобъ  они  владѣли  ею 
сообща,  но  подъ  верховной  властью  ландграфовъ  Гессенъ-Кассель- 
скихъ  (такъ-называемая  Шіѵегзакгиагі).  Такія  отношенія  подавали 
поводы  къ  нескончаемымъ  спорамъ.  Эрнстъ  вскорѣ  остался  одинъ 
изъ  шести  братьевъ,  которые  почти  всѣ  погпбли  на  войнѣ.  Въ  немъ 
разыгралось  честолюбіе.  Ему  хотѣлось  освободиться  пзъ-подъ  властп 
старшей  линіи  и  сдѣлать  изъ  своего  участка  совершенно  самостоя- 
тельное государство.  Это  намѣреніе  стало  цѣлью  его  жизни  и  пмѣло 
самое  рѣшительное  вліяніе  на  его  образъ  мыслен. 

Въ  своей  тяжбѣ  съ  ландграфами  Гессенъ- Кассе іьскпмп  онъ  сна- 
чала пскалъ  опоры  у  императора,  въ  интересахъ  котораго  было  под- 
держивать младшнхъ  князей  и  мелкихъ  владѣтелей  Германіп  протпвъ 
старшпхъ  и  могущественныхъ.  Когда  онъ  не  достпгъ  своей  цѣли  п 
когда  вслѣдствіе  войнъ  съ  Франціей  пропзошелъ  союзъ  между  Гессенъ- 
Касселемъ  и  Австріеп,  Эрнстъ  началъ  искать  сблпженія  съ  Франціей. 
Онъ  велъ  себя  такъ  двусмысленно  въ  войнахъ  между  Франціей  п 
Германіей,  что  навлекъ  на  себя  иодозрѣиіе  въ  пзмѣнѣ.  Въ  его  вла- 
дѣніяхъ  находилась  крѣиость  Рейнфельзъ,  которая  славилась  своею 
неприступностью  и  пмѣла  на  Рейнѣ  такое  же  стратегическое  значе- 
ніе,  какъ  въ  наше  время  Эренбрейтштейнъ.  Эрнстъ  былъ  обязанъ  во 
время  войны  принимать  въ  своп  крѣпости  кассельскій  гарнпзонъ,  что 
для  него  было  весьма  непріятно,  пбо  это  было  доказательствомъ  его 
зависимости  и  давало  ландграфу  Кассельскому  возможность  занять 
его  владѣнія.  Вслѣдствіе  упрямства  Эрнста,  крѣпость  Рейнфельзъ 
нѣсколько  разъ  подвергалась  опасностп  быть  захваченною  Францу- 
зами. Въ  1663  году  Эрнстъ  вступплъ  даже  въ  переговоры  съ  Людо- 
викомъ  XIV,  въ  которыхъ  обѣщалъ  уступить  ему  Рейнфельзъ  за  еже- 
годную пенсію  и  значительную  сумму  денегъ.  Однако,  письма,  ка- 
сающіяся  этпхъ  переговоровъ,  былп  перехвачены.  Эрнстъ  оправды- 
вался тѣмъ,  что  съ  его  стороны   это   было    только   хптрою    уловкой. 
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для  того  чтобы  вынудить  у  французскаго  правительства  уплату  зна- 
чительной суммы  денегъ,  которую  одинъ  изъ  его  предковъ  далъ  Взаймы 
Генриху  ІУ.  Оправданіе  это  заслуживаете  нѣкотораго  вѣроятія,  такъ 
какъ  Эрнстъ  былъ  въ  дуінѣ  иатріотъ  и  преданъ  австрійскому  дому, 
хотя  личные  интересы  у  него,  какъ  и  у  многихъ  другихъ  современ- 
ников!», нерѣдко  умѣряли  его  патріотическое  чувство. 

Мы  упомянули  о  политическихъ  отношеніяхъ  ландграфа  Эрнста, 
потому  что  ими  отчасти  объясняется  самый  важный  постунокъ  въ  его 
жизни — принятіе  католичества.  Переходы  въ  католицизмъ  были  очень 
нерѣдкимъ  явленіемъ  во  второй  половинѣ  XVII  вѣка,  особенно  между 
лицами  царскаго  происхожденія.  Католическіе  писатели  съ  торже- 
ствомъ  указывали  на  это  явленіе  *)  и  составляли  длинные  списки  та- 
кихъ  переходовъ,  хотя  они  не  имѣютъ  причины  гордиться  ими,  ибо 
большая  часть  этихъ  переходовъ  обусловливалось  политическими  сообра- 
женіями  и  личными  интересами.  Но  кромѣ  того  въ  самомъ  настроеніи 
XVII  вѣка  было  нѣчто  предрасполагавшее  къ  католицизму.  Въ  на- 
чалѣ  нашего  вѣка  романтизмъ,  то-есть,  фантастическія  представленія 
о  среднихъ  вѣкахъ  идеализировали  католицизмъ  и  поэтому  во  мно- 
гихъ вызвали  склонность  къ  нему.  Такое  же  вліяніе  имѣли  въ  XVII 
вѣкѣ  мечты  и  попытки  о  соединены  церквей,  о  которыхъ  мы  гово- 
рили. Послѣ  ужасовъ,  порожденныхъ  религіозною  враждой  въ  пору 
Трпдцатилѣтней  войны,  многими  овладѣло  какое-то  нравственное  уто- 
мленіе,  какая-то  потребность  примиренія.  Протестанты  находились 
при  этомъ  въ  невыгодномъ  положеніи;  ибо  такъ  какъ  они  отдѣли- 
лись  отъ  католичества,  то  всѣ  стремленія  къ  соединенію  церквей  съ 
ихъ  стороны  естественно  принимали  характеръ  возвращенія  въ  ка- 
толицизмъ, старанія  же  католиковъ  принимали  видъ  прозелитизма. 
Многіе  протестанты,  исходя  отъ  синкретизма,  то-есть,  отъ  снисходи- 
тельнаго  толкованія  католическихъ  догматовъ,  теряли'  почву  подъ 
собой  и  мало  по  малу  увлекались  стройностью  и  послѣдовательностью 
католическаго  ученія.  Для  другихъ  была  пагубна  любознательность 
и  интересъ  къ  богословскимъ  спорамъ.  Протестантизмъ  по  своему  ис- 
торическому происхожденію  неспособенъ  къ  нропагандѣ.  Такъ  какъ 
реформаторы  поставили  себѣ  цѣлью  реставрировать  христіанскую 
церковь  въ  той  же  формѣ,  которую  она  имѣла  въ  первые  вѣка,  и  при 
этомъ  могли  руководствоваться  только  индивидуальными  убѣжденіями 


1)  Напримѣръ,  Ткеіп*ег  —  ОезсЫсЫе    йег  2.пгііскке1іг  сіег  ге^іегетіеп  Наизег 
ѵоп  Вгаип8с1іѵѵеі§-  ппй  8ас1іБеп  іп  <1еп  8сЪо88  йег  каШоІізсІіеп  КігсЬе  еіс.  1843. 
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п  личною  совѣстью,  то  они  не  имѣли  такого  неногрѣшимаго  крите- 
рия, какъ  католики  въ  авторитетѣ  своей  церкви,  и  должны  были  сде- 
латься болѣе  снисходительными  къ  требованіямъ  чужой  совѣсти.  Ка- 
толичество же,  вслѣдствіе  централпзаціи  своего  духовенства  и  глубо- 
каго  убѣжденія  въ  своей  непогрѣшимости,  чрезвычайно  склонно  и  спо- 
собно къ  прозелитизму.  Еще  Игнатій  Лойола  устроилъ  въ  Римѣ  се- 
мпнарій  (Со11е§ішп  Оегташсииі),  гдѣ  воспитывались  на  счетъ  іезуи- 
товъ  бѣдныя  дѣти  изъ  всѣхъ  странъ  сѣвера,  особенно  изъ  Германіп, 
которыя  нотомъ  возвращались  въ  свое  отечество  какъ  миссіонеры.  Въ 
1622  году  въ  Римѣ  было  учреждено  миссіонерское  общество  (Сои§те- 
^аііо  сіе  ргора°'апаа  псіе),  которое  направляло  свою  деятельность 
больше  противъ  протестантовъ ,  чѣмъ  иротивъ  язычнпковъ.  Папскіе 
нунціи  въ  Парижѣ,  Бернѣ,  Вѣнѣ  и  Варшавѣ  занимались  столько  же 
пропагандой  сколько  дипломатіей.  Но  всѣхъ  дѣятельнѣе  были  іезуиты. 
Они  вкрадывались  повсюду  въ  качествѣ  врачей,  секретарей,  купцовъ 
и  пр.,  особенно  при  дворахъ,  и  выискивали  жертвъ  для  своего  искус- 
ства. Особенно  легкую  добычу  ихъ  составляли:  младшіе  принцы  (са- 
сіеіз),  которые  были  въ  ссорѣ  съ  царствующпмъ  членомъ  своего  дома 
и  хотѣли  доставить  себѣ  болѣе  независимое  и  видное  положеніе;  пре- 
тенденты на  католическія  епископства;  веселые  и  впечатлительные 
аристократы,  которые  любили  пожить  и  въ  своихъ  путешествіяхъ  по 
Италіи  приходили  въ  восторгъ  отъ  Венепіанскпхъ  куртпзанокъ  и  отъ 
великолѣпія  римскаго  богослуженія;  задолжавшіе  и  честолюбивые  от- 
ставные воины  или  чиновники,  которые  искали  милости  императора 
и  духовныхъ  курфирстовъ;  публицисты,  которые  со  школьной  скамьи 
затвердили  догматъ  о  священной  Римской  нмперіп  съ  папой  и  пмпе- 
раторомъ;  скептики,  которымъ  надоѣли  богословскіе  споры  п  которые 
искали  спасенія  въ  авторитетѣ  непогрѣшпмой  церкви  *).  При  этихъ 
обстоятельствахъ  положеніе  такихъ  молодыхъ  людей,  какъ  ландграфъ 
Эрнстъ,  которые  хвастались  своею  богословскою  ученостью  п  любили 
религіозные  споры,  было  довольно  опасно.  Въ  1650  году  онъ  нахо- 
дился въ  Вѣнѣ,  чтобы  хлопотать  ирп  рейхсгофратѣ  и  при  пмператор- 
скомъ  дворѣ  о  своей  тяжбѣ  со  старшею  Гессенскою  лпніеп.  П  онъ, 
подобно  многимъ  изъ  своихъ  современнпковъ,  мечталъ  о  соедпненіп 
церквей  и  сталъ  все  болѣе  и  болѣе  снисходительно  смотрѣть  на  ка- 
толическую церковь.  Не  задолго  до  своего  пріѣзда  въ  Вѣну  онъ  пп- 
салъ  гессенскому   богослову  Кроціусу,  что  онъ  „отдалъ  бы  жизнь  за 


')  См.  Котшеі.  I,  р.  42. 
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соединение  христіанскихъ  исповѣданій  въ  одну  святую ,  вселенскую 
церковь,  но  что  такой  блаженный  день  настанетъ  только  въ  концѣ 
міра".  Онъ  сознается,  что  католическая  церковь  нуждается  въ  рефор- 
мами, ибо  она  присвоила  себѣ  чрезмѣрную  свѣтскую  власть,  отстала 
въ  богослуженіи  отъ  истинно  -христіанской  простоты,  и  подобно  ев- 
рейской религіи  впала  въ  идолопоклонство ,  но  что  онъ  не  можетъ 
осуждать  ее  и  что  многіе  праведные  католики  скорѣе  достигнутъ  бла- 
женства, чѣмъ  тѣ  реформаторы,  жизнь  которыхъ  не  согласна  съ  чи- 
стотою ихъ  ученія. 

Въ  Вѣнѣ  Эрнстъ,  по  совѣту  свонхъ  товарищей,  сталъ  посѣщать 
полемическія  проповѣди  августинца  Стаймоса,  который  славился  крас- 
норѣчіемъ  и  искусствомъ  опровергать  своихъ  противниковъ.  Молодой 
графъ  отправился  туда,  какъ  онъ  говоритъ,  ради  шутки  и  для  того, 
чтобы  слышать  „смѣшныя  вещи  (ІаспегНспе '  СЬозез)  и  никуда  не- 
годные доводы  противъ  реформатской  религіи".  Но  въ  своихъ  пропо- 
вѣдяхъ  Стаймосъ  выставилъ  такіе  убѣдительные  доводы,  что  ланд- 
графъ  вдругъ  „очнулся  отъ  своихъ  предразсудковъ,  съ  дѣтства  усвоен- 
ныхъ".  Онъ  съ  жадностью  бросился  на  полемическія  сочиненія,  на- 
правленныя  противъ  протестантизма,  которыя  доставляли  ему  его  то- 
варищи съ  помощью  папскаго  нунція,  пзвѣстныхъ  братьевъ  Вален- 
бургъ  и  капуцинскаго  генерала  Валеріана  Магнуса,  одного  изъ  самыхъ 
дѣятельныхъ  пропагандистовъ.  Въ  скоромъ  времени  ландграфъ  убѣ- 
дился  „въ  опасной  иллюзіи  деформаціи  и  ереси  такъ-называемой  ре- 
форматской церкви".  Онъ  сначала  тайно  перешелъ  въ  католичество, 
а  потомъ,  устроивъ  для  вида  диспутъ  между  нѣсколькими  протестант- 
скими и  католическими  богословами,  вмѣстѣ  съ  женой  явно  присо- 
единился къ  католической  церкви.  Въ  послѣдствіи  онъ  составилъ  спи- 
сокъ  протестантскихъ  князей,  принявшихъ  католичество,  и  при  этомъ 
откровенно  признался,  что  большинство  изъ  нихъ  руководилось  мате- 
ріальными  выгодами.  Себя  самого  онъ,  конечно,  исключилъ  изъ  этого 
числа.  Онъ  былъ  такъ  убѣжденъ  въ  искренности  своего  обращенія, 
что  ему  въ  этомъ  нельзя  не  повѣрить.  Но  несомнѣнно  также,  что 
честолюбіе  и  политическіе  замыслы  сдѣлали  его  болѣе  доступнымъ 
вліянію  католическихъ  пропагандистовъ. 

И  въ  католичествѣ  ландграфъ  сохранилъ  склонность  къ  богослов- 
скимъ  разсужденіямъ  и  извѣстную  самостоятельность  въ  религіозныхъ 
вопросахъ.  Это  явленіе  мы  часто  встрѣчаемъ  у  протестантовъ,  обра- 
тившихся въ  католицизмъ.  Ему  хотѣлось  оправдать  свой  поступокъ 
въ  глазахъ  протестантовъ,  и  онъ  вступилъ  въ  переписку  съ  лучшими 
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изъ  ихъ  богослововъ  —  съ  Каликстомъ,  съ  Шпенеромъ,  родоначальнп- 
комъ  піетистовъ,  съ  лейденскнмъ  профессоромъ  Кокцейемъ  и  другими. 
Нѣкоторыя  пзъ  этихъ  писемъ  приняли  размѣръ  полемпческпхъ  сочп- 
неніГі  и  появились  въ  печати ;  такъ,  напрпмѣръ,  полеыпка  съ  Дрелён- 
куромъ,  однимъ  изъ  реформатскйхъ  священниковъ  въ  Шарантонѣ 
близь  Парижа.  Но  Эрнстъ  не  только  желалъ  опровергнуть  мнѣнія 
свопхъ  прежнихъ  единовѣрцевъ :  онъ  хотѣлъ  также  произвести  ре- 
форму въ  томъ  исповѣданіи,  къ  которому  онъ  прпсталъ.  Съ  этою 
цѣлью  онъ  написалъ  свое  сочиненіе:  Бег  80  тѵапгііаіге,  аЬ.  §апг  апі- 
гісМі§е  ипсі  сІІ8Сге1;де8Ішгіе  Каіноіізспе  (Истинный  и  совершенно 
искренній  католикъ),  которое  онъ  издалъ  анонимно  и  только  въ  числѣ 
48  экземпляровъ.  Въ  послѣдствіи  онъ  издалъ  на  латпнскомъ  языкѣ 
извлечете  изъ  своего  сочпненія,  въ  которомъ  онъ  многое  смягчплъ, 
для  того  чтобы  не  навлечь  на  него  папской  ценсуры.  Это  сочпненіе, 
о  которомъ  Лейбницъ  говорилъ.  что  въ  немъ  пзоблпчены  недостатки 
обоихъ  исповѣданій  съ  одинаковою  и  для  римской  куріп  ненавистною 
искренностью,  обратило  на  себя  всеобщее  внпманіе.  Одпнъ  пзъ  род- 
ственниковъ  ландграфа  писалъ  ему,  что  если  бы  католическая  цер- 
ковь была  такъ  организована,  какъ  предположено  въ  его  сочпненіп, 
то  онъ  съ  своей  стороны  давно  бы  прпзналъ  ея  авторптетъ.  Ланд- 
графъ  упрекаетъ  протестантовъ  за  то,  что  онп  отдѣлплпсь  отъ  като- 
лической церкви,  вііѢсто  того  чтобы  прпзвать  католпцизмъ  на  судъ 
вселенской  церкви.  Онъ  уподобляетъ  ихъ  мнимой  матери,  которая 
требовала  отъ  Соломона,  чтобы  ребенокъ  былъ  разрубленъ.  Онъ  от- 
рицаетъ  Божественное  начало  въ  реформаціп,  отвергаетъ  ея  принципы, 
подрывающіе  основаніе  церкви,  безконечное  разногласіе  п  секты  между 
протестантами.  Съ  другой  стороны  онъ  прпзнаетъ  за  нпмп  нѣкоторыя 
преимущества:  ясное  и  понятное  богослуженіе,  чтеніе  Св.  Ппсанія,  на- 
родное обученіе  и  дѣятельность  проповѣдниковъ.  Въ  католпческой 
церкви  ландграфъ  порпцаетъ  пзлпшнее  богатство  и  злоупотребленіе 
имъ,  свѣтскую  власть  духовенства  и  абсолютпзмъ  папы.  Въ  послѣд- 
немъ  отношеніп  Эрнстъ  совершенно  сходился  съ  современными  ему 
попытками  галликанской  церкви  ограничить  власть  папы  не  только 
въ  свѣтскпхъ  дѣлахъ,  но  п  подчинить  его  въ  духовныхъ  дѣлахъ  со- 
борамъ  и  церковному  преданію.  Ландграфъ  Эрнстъ  перенесъ  въ  като- 
лицизмъ  пзъ  своего  прежняго  псповѣданія  духъ  анализа  и  критики. 
Онъ  упрекаетъ  католическое  духовенство  въ  томъ,  что  оно  слпшкомъ 
мало  поучаетъ  простой  народъ,  который,  не  понимая  латпнскаго  языка. 
остается  безъ  всякаго   рслпгіознаго  воспитанія  п  впадаетъ  въ  самое 
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грубое  суевѣріе;  онъ  указываетъ  на  злоупотребленія,  къ  которымъ  при- 
вело это  суевѣріе  относительно  многихъ  почтенныхъ  и  древнихъ  хри- 
стіанскихъ  обрядовъ,  напримѣръ,  почитанія  иконъ  и  мощей,  индуль- 
генцій,  молитвъ  за  упокой  души,  поста,  чрезмѣрнаго  количества  праз- 
дниковъ  и  пр.  Бъ  концѣ  своего  сочиненія  ландграфъ  обсуждаетъ  мнѣніе 
протестантовъ,  что  католическая  церковь,  пока  она  терпитъ  эти  зло- 
употребленія,  ею  самою  признанныя,  не  можетъ  считаться  истинно 
вселенскою  церковью.  Онъ  соглашается,  что  еслибъ  была  на  землѣ 
христіанская  церковь,  свободная  отъ  недостатковъ  католицизма  и  про- 
тестантизма, то  онъ  присоединился  бы  къ  ней,  но  что  въ  настоящее 
время  онъ  отдаетъ  предпочтете  католической  церкви,  такъ  какъ  ея 
злоупотребления  ни  для  кого  не  обязательны  и  не  касаются  сущности 
религійі 

Не  только  по  своимъ  религіознымъ  убѣжденіямъ,  но  и  во  всѣхъ 
другихъ  отыошеніяхъ  ландграфъ  Эрнстъ  представляетъ  чрезвычайно 
оригинальную  личность.  Онъ  отличался  необыкновенною  добротой, 
гуманностью  и  прямодушіемъ.  Въ  немъ  не  было  тѣни  важности,  онъ 
не  терпѣлъ  лести  и  чрезвычайно  уважалъ  заслуги  всякаго  рода.  Не 
смотря  на  свою  религіозность  и  на  свою  страсть  обращать  въ  като- 
лицизмъ,  онъ  отличался  большою  вѣротерпимостью.  Онъ  выказывалъ 
много  заботливости  о  своихъ  подданныхъ  и  былъ  совершенно  непо- 
хожъ  на  современныхъ  ему  государей,  которые  думали  только  о  томъ, 
чтобъ  извлечь  какъ  можно  больше  выгоды  изъ  управляемой  ими  страны. 
Ландграфъ  Эрнстъ  былъ  даже  отчаяннымъ  демократомъ,  —  свойство 
довольно  удивительное  для  принца  временъ  Людовика  XIV.  Въ  од- 
номъ  письмѣ  къ  Лейбницу  онъ  говорить,  что  хотя  не  отвергаетъ 
монархіи,  однако  желалъ  бы  ограничить  ее  такимъ  образомъ,  чтобъ 
она  не  могла  обратиться  въ  деспотизмъ;  онъ  сомнѣвается,  чтобы  на- 
слѣдственная  монархія  была  согласна  съ  духомъ  христіанства ,  и  при- 
писываетъ  ей  даже  порчу  нравовъ  у  христіанскихъ  народ овъ.  Монар- 
хія,  по  его  мнѣнію,  причинила  христіанству  и  имперіи  несказанныя 
и  безчисленныя  бѣдствія  и  неудобства,  и  между  прочимъ  бѣдствіе 
войны.  „Венеціанская  республика  или  Шдерландскіе  штаты,  говоритъ 
онъ,  навѣрное  не  рѣшатся  такъ  скоро  и  такъ  охотно  на  войну,  какъ, 
напримѣръ,  короли  Франціи  и  Даніи.  Какая  польза,  продолжаетъ  онъ, 
жителямъ  Брауншвейга  и  Гессенъ-Касселя  отъ  всѣхъ  этихъ  громад- 
ныхъ  вооруженій  и  великолѣпныхъ  дворовъ,  которыми  тѣшатся  пра- 
вители Ганновера  и  Касселя  въ  ущербъ  тѣмъ ,  ради  которыхъ  они 
существуют?  Благоденствіе  народа  есть  высшій  законъ  въ  государ- 

28* 
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ствѣ,  и  подданные  не  сотворены  для  того,  чтобъ  удовлетворять  често- 
любію  и  тщеславію  своихъ  государей". 

Въ  другой  разъ  онъ  высказался,  что  „еслибъ  онъ  былъ  могуще- 
ственнымъ  государемъ,  то  скорѣе  согласился  бы  ѣсть  изъ  глиняной 
и  деревянной  посуды,  чѣмъ  допустить,  чтобъ  его  солдаты  были  плохо 
со  держаны  и  принуждены  сдѣлаться  варвар  скимъ  орудіемъ  для  огра- 
бленія  бѣднаго  невиннаго  крестьянина".  Вслѣдствіе  этого  онъ  отли- 
чался большою  бережливостію :  на  35.000  талеровъ  содержалъ  свой 
дворъ,  2  канделяріи,  2  казначейства  и  при  этомъ  выстроплъ  много 
общеполезныхъ  зданій  въ  своихъ  владѣніяхъ.  Онъ  жплъ  чрезвычайно 
просто  и  терпѣть  не  могъ  обычнаго  въ  его  время  пьянства,  ппр- 
піествъ,  охоты,  роскоши  въ  одеждахъ  и  даже  дорогихъ  царпковъ,  ко- 
торые тогда  начинали  входить  въ  моду.  Главнымъ  его  удовольствіемъ 
были  путешествія,  особенно  въ  Италію,  гдѣ  онъ  былъ  13  разъ.  Здѣсь 
находилъ  онъ  пріятный  отдыхъ  отъ  своихъ  домашннхъ  непріятно- 
стей,  избавлялся  отъ  ненавистнаго  ему  этикета  нѣмецкихъ  дворовъ, 
отъ  скучныхъ  посѣщеній  нѣмецкихъ  юнкеровъ,  любпвшихъ  только 
вино,  охоту  и  лошадей.  Ландграфъ  особенно  хвалитъ  Венецію  за  „де- 
шевую жизнь  въ  удобныхъ  домахъ  пли  впллахъ,  за  прогулки  въ  гон- 
долахъ  при  всегда  ясномъ  небѣ,  за  ея  свѣжіе  плоды  п  морскія  рыбы, 
за  отличную  музыку  въ  церквахъ,  гоеппталяхъ  и  театрахъ,  за  народ- 
ныя  празднества  и  маскарады  во  время  карнавала,  за  площадь  св. 
Марка,  за  съѣздъ  путешественннковъ  изъ  всѣхъ  націн  п  возможность 
познакомиться  съ  опытнымп  дипломатами,  духовными  лицами  и  уче- 
ными, наконецъ,  за  возможность  слушать  почти  каждый  день  самыя 
велііколѣпныя  проповѣди".  Но  было  еще  одно  обстоятельство,  кото- 
рое влекло  Эрнста  и  другихъ  нѣмецкпхъ  прпнцевъ  въ  Венецію  —  та- 
мошнія  женщины.  Ландграфъ  съ  удивительною  напвностію  признается 
въ  своихъ  увлеченіяхъ  и  въ  печальныхъ  послѣдствіяхъ,  которыя  они 
имѣли  для  него.  Онъ  былъ  женатъ  на  болѣзненной,  меланхолической 
графинѣ ,  которую  онъ  самъ  обратплъ  въ  католпцпзмъ,  и  которая  по- 
томъ  постоянно  окружала  себя  урсулинками,  кармелитками  и  другими 
монахинями.  У  него  было  отъ  нея  два  сына,  которыми  онъ  былъ  очень 
недоволенъ,  не  смотря  на  то,  что  далъ  имъ  самое  тщательное  воепп- 
таніе.  Онъ  говорплъ  объ  нпхъ,  что  они  годны  только  на  то,  чтобъ 
увеличивать  и  безъ  того  громадное  количество  нѣмецкпхъ  прпнцевъ. 
Дѣйствительно,  отъ  одного  сына  онъ  пмѣлъ  7,  а  отъ  другаго  15 
внуковъ. 

Чтобы  вознаградить  себя  за  эти  непріятностп  семейной  жизни,  ланд- 
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графъ  придумалъ  подъ  старость  довольно  странное  развлеченіе.  Онъ 
бралъ  къ  себѣ  бѣдныхъ  молодыхъ  дѣвушекъ,  которыхъ  воспитывалъ, 
обращалъ  въ  католицизмъ  и  потомъ  выдавалъ  замужъ.  Онъ  набиралъ 
ихъ  отовсюду,  изъ  Парижа,  Венеціи  и  Германіи.  Онъ  самъ  составилъ 
списокъ  своихъ  воспитапницъ ,  и  съ  старческою  болтливостью  по- 
дробно описываетъ  ихъ  душевныя  свойства  и  внѣшній  видъ,  при  чемъ 
обращаетъ  большое  вниманіе  на  красивыя  руки.  Нельзя  сказать, 
чтобъ  ему  посчастливилось  въ  выборѣ.  Судя  по  его  описанію,  не  всѣ 
воспитанницы  его  отличались  красотой  или  пріятнымъ  характеромъ  '). 
Старый  ландграфъ  обращался  съ  ними  какъ  отецъ,  и  вмѣняетъ  это 
себѣ  въ  большое  достоинство2).  Послѣ  того,  что  онъ  разказываетъ  о 
Венеціи,  ему  можно  въ  этомъ  вполнѣ  повѣрить. 

Другое  развлечете  ландграфа  составляла  его  обширная  переписка 
съ  самыми  разнообразными  учеными.  Съ  этой  стороны  личность  ланд- 
графа Эрнста  представляетъ  много  почтеянаго.  Выросши  среди  вар- 
варства и  ужасовъ  Тридцатилѣтней  войны  и  получи  въ  исключительно 
богословское  воспитаніе,  онъ  умѣлъ  развить  въ  себѣ  интересъ  къ 
наукѣ  и  къ  литературнымъ  занятіямъ.  Онъ  составилъ  себѣ  отличную 
библіотеку  и  постоянно  заискивалъ  знакомство  съ  замѣчательными 
людьми.  До  глубокой  старости  онъ  сохранилъ  живость  и  бодрость  ума 
и  интересъ  ко  всему,  что  происходило  въ  мірѣ.  Хотя  онъ  не  нрі- 
обрѣлъ  особенной  учености,  и  вслѣдствіе  своей  крайней  привержен- 
ности къ  католицизму  обнаруживаем  извѣстную  односторонность,  въ 
немъ  однако  высказывается  самый  здравый  и  гуманный  взглядъ  на 


')  Напримѣръ,  третья :  Аппе  Магіе  СоспепЬаіп,  Ш1е  сіи  еарііаіп  сГісі  езіюіі 
ЪгшіеМе  еЬ  іте  йііе  й'ипе  ехігёте  Ьеііе  ІаіПе  еі  аззег  ЫапсЬе  еі  аѵоі*  гіез  Ъеііез 
таіпз  сотте  іоигпёез  сГуѵоіге ;  іоиі  а  ѣіі  сііазіе  еі  заде,  таіз  й'ипе  Іттеиг 
тёіапспо^ие  ои  сІіШеіІе,  зе  сгоуапі  саіотпіёе  еі  тёргізёе,  ігор  геіепие  еі  гез- 
ресіиеизе  епѵегз  тоу,  п'аітапі  раз  Ьеаисоир  1а  сопѵегзаііоп,  пе  ѵоиіапі  ^атаіз 
аііег  аѵес  тоі  а  Ѵепізе,  а  тоіпз  сГезіге  тагіёе.  Маіпіепапѣ  тагіёе.  Пятая:  Ап- 
роша Дасотіпа  Оіопіа  ѴёпШеппе,  ^и'а  Гаде  йе  12  аппёез  зеиіетепі  ^аі  ргіз 
аиргёз  <1е  тоу,  (Типе  ЫИе  ехігётетепі;  іопдие,  аѵес  (іез  ігёз  Ъеаих  спеѵеих 
поігз  еі  (Іез  таіпз  аззег  раззаЫез,  аи  гезіе  раз  йгор  Ьеііез.  Ъоисііе  (Тип  оеіі 
еЬ  Гаиіе  сі/ёаисаііоп  пе  іётоідпапі  раз  сГаѵоіг  1;горй'езргіі :  ип  реи  Ьаиіаіпе 
еі  оріпіаіге.  ^е  Іиі  аѵоіз  Гаіѣ  арргепсіге  а  Меіг  ип  реи  <1е  ігапсоіз,  сотте  аиззі 
1а  тизідие  еі;  а  спапіег,  таіз  еп  ^иоу  іі  пе  те  зетЫоіЬ  раз,  ^и'е11е  еизѣ  Ьіеп 
гёиззіе,  еЬ  Ьіеп  ци'еПе  аѵоіі  арргіз  раззаЫетепі;  Гаііетапа  езЬоіІ;  поп  ріиз  <Гаи- 
сипе  сопѵегзаѣіоп.  Кепѵоуёе,  аргёа  Іиі  аѵоіг  рауё  за  Йоіе  аѵес  за  тёге,  зеіоп 
Іеиг  сіёзіг,  а  Ѵепізе. 

2)  Ландграфъ  клянется,  цие  іоиіез  сез  Шіез  зопі  аетеигёез ,  сотте  еііез 
ёіоіепѣ  ѵепиез...  и  кончаетъ  восклицаніемъ:  Ѵапііаз  ѵапііаіит  еЬ  отпіа  ѵапііаз. 
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современный  событія.  Нѣкоторыя  идеалистическая  мечтанія  о  полпти- 
ческомъ  преобразованіи  Германіи  и  объ  устройствѣ  вѣчнаго  мира,  ко- 
торыя  примѣшивались  къ  этому,  очень  шли  къ  сѣдинамъ  стараго 
воина. 

Все  это  составляетъ  главное  содержаніе  его  переписки  съ  Лейб- 
ницемъ,  поводомъ  къ  которой  послужила  его  книга:  „Искренній  ка- 
толикъ".  Переписка  продолжалась  13  лѣтъ,  до  самой  смерти  Эрнста,  и 
происходила  на  французскомъ  языкѣ.  Нельзя  безъ  улыбки  читать  пи- 
сьма ландграфа,  для  котораго  не  существуетъ  ни  орѳографіп,  нп 
грамматики,  и  который  буквально  переводить  на  французскіп  языкъ 
безконечные,  неуклюжіе  нѣмецкіе  періоды  того  времени.  Ландграфъ 
съ  первыхъ  же  писемъ  въ  восторгѣ  отъ  ума  и  учености  Лейбница. 
„Боже  мой,  пишетъ  онъ  однажды  Лейбницу,  находившемуся  въ  Гарцѣ, 
не  жалко  ли,  что  вы,  которому  слѣдовало  бы  засѣдать  въ  совѣтѣ 
императоровъ  и  королей,  зарыты  въ  руднпкахъ,  чтобъ  увеличивать  до- 
ходы какого-нибудь  ганноверскаго  герцога?"  Другой  разъ  онъ  ппшетъ 
Лейбницу:  „Мнѣ  казалось  бы,  что  я  пріобрѣлъ  рай  (ші  аеті  Рагасііз) 
на  землѣ,  если  бы  я  могъ  хоть  разъ  въ  недѣлю  наслаждаться  драго- 
цѣнною  бесѣдой  съ  вами".  Лейбнпцъ  относится  къ  нему  съ  свойствен- 
ною ему  вѣжливостью  и  снисходительностью,  которая  въ  наше  время 
можетъ  казаться  лестью,  но  которая4  въ  тотъ  вѣкъ  была  обыкно- 
венной. 

Кромѣ  развлеченія,  эта  переписка  представляла  для  ландграфа 
еще  другую  цѣль:  онъ  надѣялся  обратить  Лейбница  въ  католпцпзмъ. 
Для  этого  онъ  прпбѣгнулъ,  какъ  мы  впдѣлп,  къ  помощп  Арно,  и  от- 
сюда возникла  интересная  переписка  между  Лейбнпцемъ  и  Арно,  въ 
которой  Лейбнпцъ  пзложплъ  свою  философскую  систему.  Онъ  выска- 
зывался сначала  съ  болышімъ  сочувствіеиъ  о  католической  церкви. 
но  чѣмъ  настойчпвѣе  становился  ландграфъ  и  чѣмъ  болѣе  Лейбнпцъ 
убѣждался  въ  неуступчивости  католпковъ  п  въ  невозможности  рефор- 
мы, тѣмъ  осторожнѣе  становился  онъ  п  тѣмъ  болѣе  сталъ  выставлять 
на  впдъ  злоупотребленія  въ  католпцпзмѣ.  Отчаяніе  ландграфа  дошло 
наконецъ  до  того,  что  онъ  въ  одномъ  памфлетѣ  ТггГоІішп  Ідігііегатші 
довольно  рѣзко  напалъ  на  Лейбнпца  вмѣстѣ  съ  Лудольфомъ  п  Секен- 
дорфомъ  *),  какъ  на  тропхъ  представителей  упрямаго  лютеранизма.  п 


*)  Баронъ  СёкендорФЪ,  —  авторъ  очень  дѣ.тьной  псторіп  протестантизма,  напп- 
санной  на  основаніи  продолжптельныхъ  архнвныхъ  пзслѣдованій  въ  отвѣтъ  на 
исторію  Боссюета  и  іезуита  Менбура,  которые  объясняли  вознпкновеніе  проте- 
стантизма личными  и  недостойными   побужденіямп. 


СТАРАНІЯ   ЛЕЙБНИЦА   О    СОЕДИНЕНЫ   ЦЕРКВЕЙ.  439 

,  объявилъ,  что  Лейбницъ  умретъ  подобно  Гуго  Гроцію  зіие  Іисе  еі  сгисе 
(безъ  свѣта  и  креста).  Эта  горячность  ландграфа  не  испортила  его 
отношеній  къ  Лейбницу,  который  уважалъ  его  прямоту  и  искренность, 
и  ихъ  сношенія  до  конца  остались  самыми  дружественными. 

Совершенно  иной  характеръ,  чѣмъ  переписка  Лейбница  съ  ланд- 
графомъ  Эрнстомъ,  носитъ  другая  его  переписка  о  религіозныхъ  во- 
просахъ  съ  Пелиссономъ  и  Боссюетомъ.  Въ  спорѣ  съ  ландграфомъ 
Лейбницъ  имѣлъ  дѣло  съ  частнымъ  человѣкомъ,  который  не  могъ 
считать  себя  представителемъ  католической  церкви  и  даже  долженъ 
былъ  опасаться  осужденія  своихъ  мнѣній  за  ихъ  излишній  либера- 
лизма Теперь  Лейбницъ  становится  лицомъ  къ  лицу  съ  однимъ  изъ 
знаменитѣйшихъ  авторитетовъ  въ  католической  церкви  —  Боссюетомъ, 
славнымъ  какъ  ученостью,  такъ  и  вліяніемъ,  руководителемъ  галли- 
канской церкви  въ  ея  борьбѣ  съ  папой  и  грознымъ  защитникомъ  ка- 
толичества отъ  ересей.  Нельзя  безъ  самаго  живаго  интереса  слѣдить 
за  состязаніемъ  этихъ  двухъ  геніальныхъ  современниковъ,  католиче- 
ская епископа  Боссюета,  представителя  церковной  власти  и  истори- 
ческая преданія,  и  протестантскаго  философа  Лейбница,  отстаивавшаго 
идею  о  примиреніи  церквей  во  имя  человѣческаго  разума  и  про- 
гресса1). 

Посредницами  между  Боссюетомъ  и  Лейбницемъ  были  женщины, 
которыя  вообще  принимали  дѣятельпое  участіе  въ  умственной  жизни 
XVII  вѣка.  Одинъ  изъ  братьевъ  герцогини  Софьи,  Эдуардъ,  въ  юности 
переселился  во  Францію ,  женился  на  Аннѣ  Гонзага ,  происходившей 
отъ  Мантуанскихъ  герцоговъ,  и  принялъ  подъ  ея  вліяніемъ  католи- 
чество. Эта  принцесса,  о  которой  Боссюетъ  отзывается  въ  своей  из- 
вѣстной  надгробной  рѣчи  (1684)  съ  большими  похвалами,  дѣятельно 
принялась  за  обращеніе  своихъ  родственниковъ.  Ей  удалось  склонить 
къ  этому  свою  невѣстку  Луизу-Голландину  иослѣ  ея  романтическаго 
бѣгства  изъ  Гаги,  и  потомъ  обѣ  взялись  за  обращеніе  герцогини 
Софьи.  Въ  1679  г.  онѣ  уговорили  ее  пріѣхать  въ  Мобюиссонъ,  гдѣ 
Софья  пробыла  цѣлое  лѣто.  Настоятельныя  увѣщанія  принцессъ  и 
монахинь  остались  безъ  успѣха,  хотя,  какъ  кажется,  въ  нихъ  при- 


')  Значительная  часть  переписки  между  Лейбницемъ,  Пелиссономъ  и  Боссюе- 
томъ была  уже  прежде  извѣстна ,  но  съ  большими  пробѣлами  и  намѣренными 
пропусками  со  стороны  прежнихъ  издателей.  Одна  изъ  главныхъ  заслугъ  не- 
утомимаго  изслѣдователя  Лейбницевыхъ  бумагъ,  Фуше  де-Кареля,состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  возстановилъ  эту  переписку,  которую  онъ  нашелъ  въ  Ганноверскомъ 
архивѣ  и  изідадъ  въ  первыхъ  двухъ  томахъ  своего  собранія  сочиненій  Лейбница. 
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нималъ  участіе  и  самъ  Боссюетъ  *).  Но  въ  Мобюиссонѣ  не  потеряли  на- 
дежды; тамошнія  монахини  молились  за  обращеніе  Софьи,  а  игуменья 
и  ея  секретарь  М.  де-Бринонъ  продолжали  уговаривать  ее  въ  пись- 
махъ  перейдти  въ  католичество.  Съ  этою  цѣлью  они  прислали  ей  между 
прочимъ  въ*  1690  году  сочиненіе  Пелиссона  Вёпехіопз  8іѵг  Іез  Ш- 
Гёгеисіз  сіе  1а  Ве1і§іоп. 

Пелиссонъ  былъ  родомъ  пзъ  южной  Франціи  и  происходплъ  отъ 
протестантской  семьи.  Онъ  получилъ  очень  хорошее  образованіе  и  въ 
молодости  перевелъ  нѣсколько  пѣсенъ  Одиссеи.  Исторія  учрежденія 
Французской  Академіи  и  первыхъ  трудовъ  ея,  написанная  Пелиссономъ, 
доставила  ему  большую  славу  и  ввела  его  въ  общество  лучшпхъ  со- 
временныхъ  литераторовъ.  Въ  то  же  время  Пелиссонъ  выказывалъ  боль- 
шую способность  къ  служебной  дѣятельностп  и  скоро  сдѣлался  однпмъ 
изъ  главпыхъ  помощниковъ  извѣстнаго  Фуке.  Онъ  палъ  вмѣстѣ  съ 
нимъ,  былъ  посаженъ  въ  Бастилію  и  проспдѣлъ  тамъ  болѣе  4-хъ  лѣтъ. 
Неустрашимость  и  ловкость,  съ  которою  онъ  защищалъ  своего  преж- 
няго  покровителя,  не  выдавая  ничего,  что  могло  бы  ему  повредить, 
пріобрѣли  Пелиссону  всеобщее  уваженіе  и  расположили  къ  нему  Лю- 
довика XIV.  Рѣчи,  написанныя  Пелпссономъ  въ  пользу  Фуке,  соста- 
вляют лучшее  его  произведете  и  не  лпшены  интереса  въ  наше  время. 
Король  назначилъ  Пелиссона  своимъ  исторіографомъ,  и  онъ  долженъ 
былъ  сопровождать  его  во  всѣхъ  походахъ.  Во  время  своего  заклю- 
чения Пелиссонъ,  по  недостатку  другпхъ  кнпгъ,  много  занимался  бого- 
словіемъ,  чпталъ  отцовъ  церкви  и  послѣ  этого  прпнялъ  католпцпзмъ. 
Его  обращеніе  было  вполнѣ  пскреннпмъ;  онъ  сдѣлался  ревностнымъ 
католикомъ,  и  король  поручилъ  ему  завѣдываніе  особенною  суммой, 
назначенною  для  обращенія  гугенотовъ.  Чтобы  содѣйствовать  этой 
цѣли,  Пелиссонъ  наппсалъ  своп  Размышленія  о  разлпчіяхъ  въ  релпгіп, 
которыя  послужили  поводомъ  къ  его  переппскѣ  съ  Лейбнпцемъ 2). 


*)  См.  Роисііег  <1е  Сагеіі  —  Оеиѵгез  <1е  ЬеіЪпіг.  Т.  I  Іпгтосі.  р.  64. 

2)  Пелиссонъ  въ  молодости  былъ  обезображенъ  оспой  и  былъ  такъ  некра- 
сивъ,  что  М.  Севинье  говорили  о  немъ,  диіі  аЪизаіІ:  (іе  1а  регшіззіоп,  ди'оп* 
Іез  Ііоттез  (Гёіге  Іаісіз,  а  Буало  выставлялъ  его  въ  своихъ  сатпрахъ  какъ  типъ 
безобразія.  Не  смотря  на  это,  Пелиссонъ  успѣлъ  пріобрѣстп  расположеніе  М. 
де-Скюдери,  извѣстной  писательницы  романовъ ,  которая  впрочемъ  также  от- 
личалась очень  некрасивою  наружностью.  Онъ  былъ  пзвѣстенъ  подъ  именемъ 
Аканта  въ  ея  литерату'рномъ  журналѣ  и  выставленъ  въ  нѣсколькпхъ  ея  рома- 
нахъ.  М.  Бринонъ  кромѣ  Пелиссона  завлекла  и  его  друга,  М-ль  де-Скюдери,  въ 
переписку  съ  Лейбницемъ.  Эта  переписка,  конечно,  не  имѣла  такого  серіознаго 
характера,  какъ  переписка  съ  Пелиссономъ.  М.  де-Скюдери  сообщаетъ  Лейбницу 


СТАРАНІЯ    ЛЕЙБНИЦА    О    СОЕДИНЕНШ    ЦЕРКВЕЙ.  441 

Герцогийя  Ганноверская  часто  показывала  Лейбницу  письма  и  книги, 
которыя  ей  присылали,  и  пользовалась  его  указаніями  и  совѣтами  для 
своихъ  отвѣтовъ.  Она  попросила  его  сдѣлать  свои  замѣчанія  къ  чет- 
вертой главѣ  сочиненія  Пелиссона,  въ*  которой  тотъ  излагаетъ  причины, 
почему  протестанты  должны  во  что  бы  то  ни  стало  возвратиться  къ  ка- 
толицизму. Лейбницъ  соглашается  съ  Пелиссономъ ,  что  необходимо 
имѣть  достаточные  доводы  для  того,  чтобы  придерживаться  извѣстной 
религіи,  и  особенно  для  того,  чтобъ  измѣнить  ее.  Если  не  допускать 
никакого  разбирательства  поводовъ  къ  вѣрѣ,  тогда  релипя*  была  бы  со- 
вершенно произвольна,  и  мы,  говорить  Лейбницъ,  не  имѣли  бы  никакого 
преимущества  предъ  язычниками  и  раскольниками.  Онъ  останавли- 
вается на  главномъ  доводѣ,  который  Пелиссонъ  привелъ  въ  пользу 
католической  церкви.  Въ  дѣлахъ  вѣры  нуженъ  непогрѣшимый  авто- 
ритетъ  (ипе  іпЫНЪіШё),  иначе  религія  будетъ  совершенно  произвольна, 
ибо  большинство  людей  не  въ  состояніи  безошибочно  разсуждать  о 
религіи.  Если  же  есть  непогрѣшимый  авторитетъ,  то  онъ  можетъ  быть 
только  въ  католической  церкви,  которая  стоитъ  въ  непрерывной  связи 
съ  началомъ  христіанства.  Лейбницъ  возражаетъ  ему,  что  доста- 
точно для  спасенія  вѣрить  въ  истину  нѣсколькихъ  существенныхъ  до- 
гматовъ.  По  мнѣнію  многихъ  благочестивыхъ  людей ,  какъ  между  про- 
тестантами, такъ  и  между  католиками,  говоритъ  Лейбницъ,  было  бы 
несогласно  съ  справедливостью  Божіей,  если  бы  спасеніе  людей  зависѣло 
отъ  исхода  богословскихъ  споровъ  и  отъ  случайности  хорошаго  на- 
ставленія,  котораго  можетъ  недоставать   самымъ  благонамѣреннымъ. 


свои  стихи,  и  онъ  отвѣчаетъ  ей  также  стихами.  Она  пишетъ  ему  о  смерти  сво- 
его попугая,  который  былъ  такъ  уменъ,  «что  достаточно  было  его  одного,  чтобы 
разрушить  теорію  Декарта,  считавшаго  животныхъ  бездушными  автоматами».  Ей 
было  въ  это  время  92  года,  но  она  писала  съ  прежнею  живостью  и  легкостью 
сладенькіе  стишки,  которые  доставили  ей  въ  свое  время  имя  Французской  СаФО. 
Лейбницъ  отвѣчаетъ  ей  латинскою  эпиграммой,  въ  которой  онъ  выражаетъ  свое 
участіе  и  кончаетъ  стихомъ: 

Еат  8аррЬо  ^иі(1^тс^  Миэа  еі  Ароііо  роіезѣ. 

М.  де-Скюдери  благодаритъ  его  новымъ  посланіемъ ,  которое  оканчивается  слѣ- 
дующимъ  образомъ: 

Саг,  сіершз  1е  сіітаі;  ой  паіззепі  Іез  рііёпіх, 
II  п'езЬ  роіпі  сіе  заѵапі,  цие  п'еп^асе  ЬеіЬпіг: 
Тоиз  зез  ѵегз  зопі  Йіѵіпз  сі  Іеиг  риіззапсе  ез*  іеііе 
0,ие,  запз  1е  тёгііег,  ііз  те  іопі  іттогіеііе. 

См.  РоисЬег  (Зе  Сагеіі.  Оеиѵ.  йе  ЪеіЪ.  II  р.  248. 
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і 
Они  полагаютъ,  что  нѣтъ  ни  одного  догмата,  который  былъ  бы  абсо- 
лютно необходішъ,  и  что  поэтому  можно  быть  спасеннымъ  во  всѣхъ 
релпгіяхъ,   если  только  любить  Бога  выше  всего  истинною  любовью, 
основанною  на  Его  безпредѣльнбмъ  совершенствѣ. 

Уже  въ  этпхъ  словахъ  слышится  отголосокъ  философіп  Лейбница, 
но  послѣдній  вноситъ  въ  свою  полемику  съ  Пелиссономъ  еще  другое, 
болѣе  важное  понятіе  своей  философы,  —  понятіе  о  темныхъ,  безот- 
четныхъ  представленіяхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  степень  убѣдитель- 
ности  того  или  другаго  религіознаго  догмата,  а  слѣдовательно,  и  вѣра 
человѣка. 

„Поводы  къ  тому,  чтобы  убѣдиться  въ  чемъ- нибудь,  говорить 
Лейбницъ  (Іез  гаІ80и§  сіе  поіге  регзиазіоп),  могутъ  быть  двоякіе:  одни 
объяснимы,  другіе  необъяснимы.  Тѣ,  которые  я  называю  объяснимыми, 
могутъ  быть  изложены  съ  помощью  отчетливаго  разсужденія;  но  не- 
объяснимые доводы  заключаются  только  въ  нашемъ  сознаніи,  во  вну- 
треннемъ  чувствѣ,  которое  нельзя  передать  другпмъ  иначе,  какъ 
заставивъ  ихъ  ощущать  то  же  самое  и  тѣмъ  же  самымъ  способомъ. 
Такъ,  напримѣръ,  не  всегда  можно  объяснить  другпмъ,  почему  пріятно 
или  непріятно  извѣстное  лицо,  картина,  стихотвореніе  или  пзвѣстное 
блюдо.  Оттого  и  говорятъ,  что  о  вкусахъ  не  спорятъ;  по  этой  же 
прпчинѣ  невозможно  объяснить  слѣпому  отъ  рожденія,  что  такое 
цвѣтъ.  Тѣ,  которые  утверждаютъ,  что  чувствуютъ  въ  себѣ  внутренній 
божественный  свѣтъ,  или  лучъ,  освѣщающіп  имъ  пзвѣстную  истину, 
основываются  на  необъяснимыхъ  доводахъ.  П  католики,  и  протестанты, 
прибѣгаютъ  къ  этому  внутреннему  свѣту;  тѣ,  которые  это  дѣлаютъ, 
не  могутъ  требовать  отъ  свопхъ  протпвниковъ  другаго  довода,  какъ 
сознанія  собственной  совѣсти  каждаго,  то-есть,  онп  могутъ  спросить 
его,  говоритъ  ли  онъ  правду  и  дѣйствптельно  ли  ощущаетъ  тотъ 
внутренній  свѣтъ,  на  который  ссылается.  Но  такъ  какъ  довольно 
трудно  провѣрить  чужую  совѣсть,  то  я  желалъ  бы,  чтобы  г.  Пелис- 
сонъ  основательно  коснулся  этого  важнаго  вопроса,  объяснпвъ  намъ 
внутренніе  признаки  -божественнаго  свѣта,  которые  бы  отлпчалп  его 
отъ  фантазіп  (Шизіои),  подобно  тому,  какъ  золото  узнается  по  вѣсу, 
по  цвѣту  п  другпмъ  очевпднымъ  прпзнакамъ". 

Герцогиня  Софья  послала  замѣчаніп  Лейбница  своей  сестрѣ,  ко- 
торая передала  пхъ  Пелпссону.  Тотъ  отвѣтплъ  на  нпхъ,  не  зная  съ 
кѣмъ  нмѣетъ  дѣло.  Такпмъ  образомъ  между  ними  завязалась  переписка. 
Когда  въ  Мобюпссонѣ  узналп,  кто  авторъ  возраженій,  всѣ  обрадовались, 
въ  надеждѣ ,  что  удастся  обратить  въ  католичество  такого  замѣчатель- 


^ 
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наго  ученаго,  какъ  Лейбницъ.  Съ  другой  стороны  и  Лейбницъ  охотно 
продолжалъ  переписку:  ему  было  лестно  находиться  въ  близкихъ  сно- 
шеніяхъ  съ  такимъ  вліятельнымъ  и  извѣстнымъ  лицомъ,  какъ  Пелис- 
сонъ,  который  въ  то  время  былъ  въ  милости  у  Людовика  XIV. 

Въ  своихъ  отвѣтахъ  Пелиссонъ  соединяетъ  увѣренпость  и  доктри- 
нерство католическаго  богослова,  оііирающагося  на  авторитетъ  древ- 
ней, непогрѣшимой  церкви,  съ  мягкостью  гуманнаго,  благороднаго 
человѣка  и  съ  вѣжливостью  царедворца  Людовика  XIV.  Онъ  отвер- 
гаетъ  необъяснимые  доводы,  о  которыхъ  говорить  Лейбницъ.  По  его 
мнѣнію,  это  не  можетъ  быть  что-либо  иное,  какъ  дѣйствіе  благодати  или 
мнимое  воображеніе  благодати.  Но  какъ  отличить  истинную  благодать 
отъ  мнимой?  Пелиссонъ  говоритъ,  что  есть  благодать  доказанная  и 
благодать,  которая  не  можетъ  быть  доказана.  Первая  есть  благодать, 
обѣщанная  церкви,  вторая — благодать  частнаго  человѣка,  который  ни- 
когда не  можетъ  быть  въ  ней  увѣренъ.  Если  мое  личное  чувство  со- 
гласно съ  ученіемъ  церкви ,  я  могу  ему  слѣдовать;  если  же  я  опираюсь 
на  личную  благодать }  которая  не  можетъ  быть  доказана,  и  если  она 
несогласна  съ  ученіемъ  церкви,  то  это  навѣрное  не  благодать,  а  иллю- 
зія,  ибо  Господь  или  Его  благодать  не  могутъ  впадать  въ  противорѣчіе. 
Есть  только  одинъ  внутренній  признакъ  благодати.  Мнимая  благо- 
дать какого-нибудь  анабаптиста,  квакера  или  другаго  фанатика  можетъ 
имѣть  всѣ  свойства  христіанской  добродѣтели ;  она  можетъ  быть  чиста, 
цѣломудренна,  справедлива,  самоотверженна,  но  она  никогда  не  будетъ 
смиренна.  Напротивъ,  она  будетъ  всегда  смѣла,  горда,  надменна,  ибо 
можетъ  ли  быть  смиреніе  въ  человѣкѣ,  который  возстаетъ  противъ 
общей  благодати,  дарованной  христіанской  церкви,  основываясь  на 
хоропіемъ  мнѣніи ,  которое  онъ  имѣетъ  о  себѣ?  Что  можетъ  быть  над- 
меннѣе,  какъ  сказать  всему  свѣту:  „во  мнѣ  живетъ  духъ  Божій,  а  въ 
васъ  его  нѣтъ"? 

Пелиссонъ  отвергаетъ  различіе  между  существенными  и  несуще- 
ственными догматами  вѣры.  „Правда,  говоритъ  онъ,  одни-заблужденія 
могутъ  быть  хуже  другихъ;  но  самое  незначительное  заблужденіе  въ 
вѣрѣ,  сопровождаемое  неповиновеніемъ  церкви,  можетъ  лишить  спа- 
сенія.  Если  признать  это  различіе  между  существенными  и  несуще- 
ственными догматами,  религія  становится  произвольной,  ибо  всякіи 
можетъ  считать  существеннымъ  то,  что  ему  нравится.  Отсюда  не  да- 
леко до  того  положенія,  что  для  спасенія  достаточно  одной  любви  къ 
Богу.  Любовь  къ  Богу  не  можетъ  быть  отдѣлена  отъ  сознанія;  не- 
возможна истинная  любовь  Божія  безъ  истиннаго  познанія  Его. 


444  глава  ѵі. 

„Во  всѣхъ  этихъ  предположеніяхъ  видно  только  безпокойство, 
непослѣдовательность  и  колебаніе  тѣхъ,  которые,  сбившись  однажды  съ 
настоящаго  пути,  не  знаютъ  куда  идти.  Если  когда-нибудь  врата  ада 
восторжествуютъ  надъ  церковью ,  если  когда-нибудь  христіанская  ре- 
лигія  погибнетъ,  то  вотъ  мѣсто,  гдѣ  ей  можно  нанести  смертельную 
рану.  Ибо  какъ  скоро  мы  всякому  свободно  предоставимъ  вѣрить  во 
что  онъ  хочетъ  и  ссылаться  на  мнимую  связь  съ  Богомъ,  о  которой 
другіе  не  въ  состояніи  судить,  то  не  будетъ  больше  ни  религіи,  ни 
церкви.  Если  можно  быть  спасеннымъ,  не  смотря  на  то,  въ  какіе  дог- 
маты вѣришь,  тогда  всякій  будетъ  вѣрить  какъ  можно  меньше,  тогда 
всѣ  религіп  будутъ  хороши,  не  исключая  и  языческой". 

Замѣчательно  то,  что  Пелиссонъ  говорить  о  вѣротерпимости.  Въ 
этихъ  словахь  нельзя  не  узнать  исторіографа  Людовика  ХІУ.  Вопросъ, 
говоритъ  онъ,  долженъ  ли  государь  допускать  въ  своей  странѣ  'раз- 
личный религіи,  зависитъ  отъ  сотни  тысячъ  обстоятельства  Допуще- 
ніе  такого  различія  хорошо ,  если  иначе  государство  должно  погиб- 
нуть. Недопущеніе  его  также  хорошо ,  если  это  можно  сдѣлать ,  не 
губя  государства. 

Лейбницъ  ставилъ  Пелиссона  въ  большое  затрудненіе  тѣмъ,  что 
ссылался  на  католическихъ  богослововъ,  которые  допускали  разлпчіе 
между  существенными  и  несущественными  догматами  и  между  ерети- 
ками формальными  и  матеріальными.  Лейбницъ  обнаружплъ  по  этому 
поводу  поразительную  ученость ;  онъ  приводплъ  такпхъ  католическихъ 
богослововъ,  которые  не  только  были  непзвѣстны  Пелпссопу,  но  со- 
чиненія  которыхъ  послѣдній  съ  трудомъ  могъ  найдтп   въ  Парпжѣ  !). 

Пелиссонъ  не  прпзнаетъ  авторитета  католическихъ  богослововъ, 
которыхъ  Лейбницъ  приводптъ  въ  свою  пользу.  Схоластики,  говоритъ 
онъ,  часто  употребляютъ  пзвѣстные  термины  не  въ  собственномъ,  а 
въ  условленномъ  смыслѣ;  въ  впдахъ  діалектпки  они  часто  разсматрп- 
ваютъ  вопросъ  съ  двухъ  сторонъ,  прпводятъ  доводы  одинаковой  силы 


')  Такъ,  напримѣръ,  Лейбницъ  приводить  въ  свою  пользу  португальскаго  бого- 
слова Пайву  Андрадія,  одного  изъ  главныхъ  дѣятелей  на  Тридентинскомъ  соборѣ. 
Пелиссонъ  въ  отчаяніи:  «Се  ггезі  раз  ипе  реіііе  айаіге  ^ие  сіе  1е  Ігоиѵег,  пншетъ 
онъ  М.  де-Бринонъ.  Ьа  гае  8г..  ^ас^ие8  пе  1е  соппоізі  раз,  Іез  ЪіЫіотЬёдиез  Іез 
ріиз  погаЬгеизез  пе  Гопѣ  роіпі,  поп  раз  тезте  сеііе  йез  ^ёзиНез,  се  ^иі  езі  гетаг- 
чріаЫе  рагсе  ^и'і1  а  ёсгіѣ  еп  Іеиг  Гаѵеиг.  А  1а  пп  оп  те  Га  (Шеггё  (іапз  1а 
ЫМіоіЪ^ие  <1е  ЗогЬоппе.  М.  ГаЬЬё  Рігоі,  регзоппе  ае  тёгііе,  з'і1  у  еп  ааи^оиг- 
сПіиі  еп  Ргапсе  пі  аіііеигз  еЪ  Гип  (іез  ріиз  сараЫез  еі  аез  ріиз  Шизігез  зиіеіз 
4е  сеМе  таізоп,  ^иі  пе  соппоіззоіі  сеі  апіеиг  поп  ріиз  аие  тоі,  з'езЪ  аЧтпё  1а 
реіпе  <1е  1е  Ііге  к  та  ргіёге  ріс. 
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въ  пользу  системы  и  противъ  нея,  наконецъ  разсматриваютъ  многіе 
вопросы  отвлеченно  и  дѣлаютъ  предположенія,  которыя  на  дѣлѣ  не- 
осуществимы. Таково,  напримѣръ,  предположеніе,  что  человѣкъ,  который 
любить  Бога  выше  всего,  можетъ  быть  спасенъ  безъ  благодати.  Но 
такой  случай  невозможенъ.  Не  всѣ  схоластики  заслуживаютъ  одина- 
ковая авторитета.  Есть  ученые  и  богословы ,  которые  по  своему  уму, 
по  своей  святой  жизни,  по  услугамъ,  которыя  они  оказали  церкви,  въ 
высшей  степени  достойны  уваженія,  хотя  нѣтъ  ни  одного,  личное 
мнѣніе  котораго  могло  бы  служить  намъ  закономъ.  А  что  касается  до 
безчисленной  толпы  всѣхъ  племенъ  и  всѣхъ  языковъ,  идущей  вслѣдъ 
за  этими  великими  людьми ,  то  напрасно  протестанты  воображаютъ, 
что  мы  слушаемъ  ихъ  какъ  оракуловъ;  намъ  даже  едва  извѣстны  ихъ 
сочиненія  и  ихъ  имена,  которыя  старѣютъ,  теряются  и  исчезаютъ 
каждый  день. 

Въ  своемъ  отвѣтѣ  Лейбницъ  долго  останавливается  на  вопросѣ, 
можетъ  ли  истинная  любовь  къ  Богу  привести  къ  спасенію.  „Я  не 
берусь  рѣшить  этого ,  говорить  онъ ,  но  я,  конечно,  не  стану  утвер- 
ждать, что  тотъ,  кто  любитъ  Бога,  можетъ  быть  спасенъ,  не  забо- 
тясь о  догматахъ  и  религіозныхъ  спорахъ.  Я  скорѣе  готовъ  утвер- 
ждать противное  и  признаюсь ,  что  вѣрнѣе  всего .  ничѣмъ  не  прене- 
брегать. Нужно  искать  истинной  церкви  и  повиноватьтся  ей,  когда 
ее  найдешь,  слушаться  тѣхъ,  которымъ  дана  власть  въ  церкви,  на 
сколько  это  позволяетъ  совѣсть,  и  употреблять  всѣ  средства,  чтобъ 
узнать  волю  и  Откровеніе  Божіе.  Но  если  послѣ  всего  этого  не  мо- 
жешь узнать  истины  относительно  нѣкоторыхъ  важныхъ  вопросовъ, 
«то  спрашивается,  можно  ли  тогда  быть  спасеннымъ.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  многіе  католическіе  богословы  отвѣчаютъ  на  это  утвердительно. 
Итакъ  не  будемъ  слишкомъ  смѣло  произносить  приговоръ  надъ  на 
шими  братьями;  довольно,  если  мы  скажемъ,  что  опасно  лишать  себя 
обыкновеннаго  пути  къ  спасенію.  Отсюда  достаточно  явствуютъ  важ- 
ность церкви  и  напіа  обязанность  дѣлать  всевозможный  усилія  для 
того,  чтобы  возстановить  единство  въ  ней.  Но  нужно  много  усердія 
съ  обѣихъ  сторонъ,  чтобъ  удалить  всѣ  препятствія.  Поэтому  горе 
тѣмъ,  которые  поддерживаютъ  расколъ  своимъ  упрямствомъ,  которые 
не  хотятъ  слушать,  а  всегда  хотятъ  быть  правыми"  *). 

Съ  точки  зрѣнія  Пелиссона  возраженія  Лейбница  не  имѣютъ  смысла. 


-)  МаІЬеиг  а  сеих,  циі  епігеііеппепі  1е  асЫзте  раг  Іеиг  оЪзілпаІлоп  а  пе  ѵои- 
Іоіг  ёсоиЪёг  гаізоп,  еі,  а  ѵоиіоіг  еп  аѵоіг  коіуоигз.  Оеиѵгез  сіе  Ь.  е.  ■  РоисЬег 
йе  С.  I  р.  110. 
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„Вы  требуете  рефорыаціи,  пишетъ  онъ  ему.  Истинная  церковь  не  мо- 
жетъ  согласиться  ни  на  какую  реформацію  относительно  догматовъ: 
она  не  была  бы  истинной  церковью,  еслн  бы  такая  рефѳрмація  была 
возможна.  Что  же  касается  до  исправленія  нѣкоторыхъ  частныхъ  зло- 
употребление то  церковь  никогда  не  отрицала,  что  она  въ  немъ  нуж- 
дается; для  этого  она  часто  собиралась  на  вселенскіе  соборы,  созы- 
вала синоды  и  мѣстные  соборы,  которые  должны  были  устранить  зло- 
употребленія.  Вы  хотите  ее  реформировать?  Такъ  оставайтесь  въ  ней, 
если  вы  къ  ней  принадлежите,  или  присоединитесь  къ  ней,  если  вы 
стоите  внѣ  ея". 

Догматъ  о  единствѣ  и  непогрѣпшмости  католической  церкви  дѣ- 
лалъ  ее  неприступною.  Лейбницъ  старается  разрушить  это  неприступ- 
ное положеніе.  Онъ  доказываетъ,  что  единство  католицизма  на  самомъ 
дѣлѣ  вовсе  не  такъ  полно.  Авторптетъ  послѣднпхъ  соборовъ  не  вездѣ 
одинаково  цризнанъ:  такъ,  Констанцскій  и  Базельскій  соборы  не  при- 
знаны въ  Италіи,  иослѣдній  Латеранскій  не  иризнанъ  во  Франціи. 
Точно  также  и  Тридентинскій  соборъ  никогда  не  былъ  офпціально 
признанъ  во  Франціи.  Отчего  же,  спрапгаваетъ  Лейбницъ,  не  дозво- 
лить сѣвернымъ  народамъ  апеллировать  и  отъ  собора  Трпдентпн- 
скаго  къ  будущему,  дѣйствительно,  вселенскому  собору?  Не  противъ 
католической  вселенской  церкви  возстаютъ  онп,  а  противъ  нѣкото- 
рыхъ  мѣстныхъ  или  національныхъ  церквей,  прпсвоивающпхъ  себѣ 
это  названіе.  Къ  вопросу  церковному  прпмѣишваются  народные  ин- 
ресы:  такъ,  Италіянцы  и  Испанцы  слишкомъ  придерживаются  внѣш- 
ностей,  а  особенно  ,И*галіянцы  часто  поддержпваютъ  папу  пзъ  поли- 
тики. Имъ  хочется,  чтобы  всѣ  остальные  народы,  особенно  сѣверные, 
сдѣлалпсъ  пхъ  игрушкой  (іиззенѣ  Іеіігз  сіирез),  и  это  очень  естественно. 
Но  французскій  народъ  долженъ  былъ  бы  соединиться  съ  нѣмецкпмъ, 
чтобы  возвратить  церкви  ея  прежнюю  чистоту,  какъ  это  было  нѣ- 
когда  на  Франкфуртскомъ  соборѣ,  и  для  этого  слѣдовало  бы  восполь- 
зоваться расположеніемъ  какого-нпбудь  благонамѣреннаго  папы,  ко- 
торый бы  сознавалъ,  что  онъ  всеобщій  отецъ,  а  не  Рпмлянинъ  пли 
Тосканецъ. 

Лейбницъ  возлагалъ  болыпія  надежды  на  Людовика  XIV.  При  той 
энергіи,  съ  которою  Людовпкъ  отстапвалъ  права  свѣтской  власти  и 
привилегіп  французской  церкви,  не  смотря  на  всю  свою  преданность 
католической  релпгіп,  онъ  могъ  бы  много  сдѣлать  для  псправленія 
католицизма  и  объедпненія  церквей.  „Легко  сдѣлаться  велпкпмъ  че- 
ловѣкомъ,  когда  родишься  королемъ  Франціп",  писала  Лепбнпцъ  од- 
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нажди:  „во  Франціи  духъ  живитъ  массу  (тепя  адііаЬ  тоіет)",  восклик- 
нулъ  онъ  въ  другой  разъ.  Какъ  онъ  въ  своей  юности  ожидалъ  отъ 
Людовика,  что  онъ  откроетъ  Востокъ  христіанскому  оружію  и  хри- 
стіанской  цивилизаціи,  такъ  онъ  теперь  только  его  считалъ  способнымъ 
для  великаго  дѣла  примиренія  церквей.  „Я  не  совсѣмъ  отчаяваюсь,  ни- 
шетъ  онъ  Пелиссону,  въ  возможности  облегчить  бѣдствія  Европы,  если 
Богу  будетъ  угодно ,  направить  надлежащимъ  образомъ  сердце  одного 
человѣка,  въ  рукахъ  котораго,  какъ  кажется,  находится  счастіе  или 
несчастіе  людей.  Можно  сказать,  что  этотъ  государь  (ибо  легко  до- 
гадаться о  комъ  я  говорю)  одинъ  составляетъ  судьбу  своего  вѣка  и 
что  благоденствіе  общества  зависитъ  отъ  нѣсколькихъ  счастливыхъ 
минутъ  размышленія,  которыя  Богъ  можетъ  послать  ему.  Я  полагаю, 
что  для  того,  чтобъ  исполниться  благихъ  намѣреній,  ему  достаточно 
сознать  свое  могущество.  Ибо,  если  онъ  будетъ  считать  возможнымъ 
для  себя  какое-нибудь  великое  дѣло,  въ  немъ  не  будетъ  недостатка 
въ  доброй  волѣ.  Еслибъ  это  сдержанное  и  добросовѣстное  благора- 
зуміе,  которое  онъ  выказываетъ  среди  самьіхъ  великихъ  успѣховъ,  ему 
позволило  думать,  что  отъ  него  одного  зависитъ  сдѣлать  человѣче- 
ство  счастливымъ,и  что  никто  не  въ  состояніи  воспрепятствовать  ему 
и  остановить  его,  я  увѣренъ,  онъ  не  колебался  бы  ни  одной  минуты. 
.И  еслибъ  онъ  разсудилъ,  что  вершина  человѣческаго  величія  заклю- 
чается въ  возможности  содѣйствовать  благоденствію  человѣчества, 
онъ  пришелъ  бы  къ  заключенію,  что  точно  также  верхъ  человѣче- 
скаго  счастія  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  осуществить  это  благоденствіе. 
Похвалы  портятъ  слабыхъ  государей,  но  этому  великому  государю  не- 
обходимо сознать  свое  величіе,  чтобы  сдѣлать  все,  что  онъ  можетъ,  и 
чтобы  знать  все,  что  онъ  можетъ  сдѣлать.  Вотъ  случай,  гдѣ  неподражае- 
мое краснорѣчіе  Пелиссона  могло  бы  обнаружиться  въ  полномъ  блескѣ. 
Пусть  оно  убѣдитъ  короля  въ  томъ,  что  онъ  могущественнѣе,  чѣмъ  по- 
лагаетъ ,  и  что  онъ  можетъ  стать  выше  извѣстныхъ  опасеній  отно- 
сительно своего  государства,  которыя  отвлекаютъ  его  отъ  болѣе  вы- 
сокихъ  и  славныхъ  цѣлей,  полезныхъ  всему  человѣчеству.  Можно  ли 
себѣ  представить  панегирикъ  великолѣпнѣе  и  славнѣе  того,  который 
бы  имѣлъ  своимъ  послѣдствіемъ  у спокоеніе  Европы  и  даже  умиротво- 
реніе  церкви"? 

Въ  этихъ  строкахъ  нельзя  не  признать  нзящнаго  и  нѣсколько  вы- 
сокопарнаго  языка  придворныхъ  писателей  Людовика  XIV,  которымъ 
Лейбницъ  здѣсь  подражаетъ.  Но  то,  что  онъ  говоритъ,  было  совер- 
шенно  искренно  съ  его    стороны.    Онъ   могъ   разчнтывать,   что  его 
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письма  сдѣлаются  извѣстными  если  не  самому  королю,  то  близкимъ 
къ  нему  лицамъ,  и  онъ  не  хотѣлъ  упустить  случая  указать  Людовику 
истинную  цѣль,  на  которую  ему  слѣдовало  направить  свое  могуще- 
ство. Дѣйствительно,  Людовику  прочли  эти  строки,  и  онъ  соблаговолилъ 
ихъ  милостиво  принять.  Но  онъ,  вѣроятно,  былъ  не  въ  состояніи  отли- 
чить голосъ  мудреца  отъ  языка  своихъ  льстецовъ  и  предпочелъ  со- 
дѣйствовать  благоденствію  церкви  не  умиротвореніемъ  религіозныхъ 
страстей,  а  кровавыми  преслѣдованіями  и  изгнаніемъ  полумилліона 
своихъ  подданныхъ. 

ТІелиссонъ  придавалъ  такое  значеніе  своей  перепискѣ  съ  Лейбнп- 
цемъ,  что  напечаталъ  ее  подъ  заглавіемъ:  Бе  1а  Тоіёгаисе  йез  Ееіі^іопз. 
Лейбницъ  былъ  очень  польщенъ  этимъ  знакомъ  уваженія  со  стороны  зна- 
менитаго  французскаго  литератора.  „Къ  удовольствію  перечитать  ваши 
письма,  пишетъ  онъ  по  этому  поводу  Нелиссону,  примѣшивается  горь- 
кое чувство,  когда  я  вижу  мои  собственныя  письма,  и  это  сопостав- 
леніе  чернаго  съ  бѣлымъ  еще  болѣе  обнаруживаете  бѣдность  и  не- 
совершенство моего  писанія  сравнительно  съ  сочиненіямп  одного  изъ 
лучшихъ  мастеровъ  краснорѣчія  (таігге  оГёІодиепсе).  ТакиМъ  обра- 
зомъ  я  наказанъ  за  свою  смѣлость".  Но  и  послѣ  этого  изданія,  пере- 
писка между  ними  продолжалась  въ  томъ  же  духѣ  и  смыслѣ.  Она 
была  прервана  въ  началѣ  1693  года  смертью  Пелиссона.  Вмѣсто  Пе- 
лиссона  въ  религіозныхъ  переговорахъ  между  Ганноверомъ  и  Мобюпс- 
сономъ  выдвигается  съ  тѣхъ  поръ  на  первый  планъ  Боссюетъ. 

Боссюетъ  давно  зналъ  Лейбница.  Еще  въ  1678  г.  онъ  обращался 
къ  нему  какъ  библіотекарю  герцога  Іоганна  -  Фридриха  съ  просьбой 
выслать  ему  латинскій  переводъ  Талмуда.  Лейбницъ  при  этомъ  испра- 
вилъ  нѣкоторыя  ошибки  Боссюета  въ  еврейской  лптературѣ  и  сдѣ- 
лалъ  ему  нѣсколько  указаны.  Оеъ  не  упустплъ  также  случая  сообщить 
Боссюету  о  религіозныхъ  переговорахъ,  которые  велись  въ  это  время 
въ  Ганноверѣ  епископомъ  Нейштадтскпмъ.  Когда  ,въ  1683  году  этп 
переговоры  были  возобновлены,  Лейбнпцъ,  по  порученію  герцогини 
Софьи,  извѣстилъ  о  нихъ  Боссюета  и  послалъ  ему  записку  Мола- 
нуса.  Боссюетъ  отвѣтилъ,  что  Людовпкъ  ХІУ  относится  благосклонно 
къ  попыткамъ  прпмиренія  церквей  п  готовъ  оказать  пмъ  покровитель- 
ство. Онъ  самъ,  впрочемъ,  не  придавалъ  имъ  болыпаго  значенія,  за- 
терялъ  записку  Молануса  п  скоро  забылъ  объ  этомъ  дѣлѣ.  Черезъ  8 
лѣтъ,  когда  началась  переписка  между  Пелпссономъ  и  Лейбнпцемъ, 
М.  де-Бринонъ  сообщила  Боссюету  письмо  герцогпнп  Софьи  и  заинте- 
ресовала его  въ  пользу  релпгіозныхъ  переговоровъ.  Боссюетъ  просплъ 
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прислать  ему  новый  экземпляръ  „Соглашения"  между  епископомъ  Нейш- 
тадтскимъ  и  Ганноверскими  богословами.  М.  де  Бринонъ  была  внѣ  себя 
отъ  радости.  „Ради  Бога,  пишетъ  она  Лейбницу,  пришлите  намъ  тре- 
буемую записку".  Лейбницъ  вмѣстѣ  съ  запиской  Молаыуса:  „Содііайо- 
пе8  Ргіѵаіае"  прислалъ  письмо,  къ  Боссюету,  и  между  ними  началась 
переписка,  которая1  съ  разными  перерывами  продолжалась  10  лѣтъ. 

Подъ  вліяніемъ  Боссюета  религіозные  переговоры  приняли  тотчасъ 
иное  направленіе.  Хотя  Пелиссонъ  и  былъ  посвященъ  въ  духовное  зва- 
ніе  и  писалъ  различныя  богословскія  сочпненія,  его  мнѣнія  однако 
имѣли  нѣсколько  дилетантскій  характеръ.  Боссюетъ  же  былъ  епи- 
скопомъ, знаменитымъ  учителемъ  католицизма.  Каждое  слово  его  имѣло 
значеніе,  и,  его  мнѣнія  дѣйствительно  могли  считаться  голосомъ  ка- 
толической церкви.  Спинола  былъ  также  епископомъ,  но  онъ  былъ 
дипломатъ,  и  онъ  поставилъ  себѣ  цѣлью  достигнуть  какого-нибудь  со- 
глашенія.  Боссюетъ  же  выступаетъ  рѣшительно  и  самоувѣ|>енно,  съ 
тою  отталкивающею  строгостью  и  неумолимостью,  которою  всегда  отли- 
чалась сама  католическая  церковь,  но  и  съ  ея  послѣдовательностью  и 
вѣрностью  принципу.  Участіе  Боссюета  въ  переговорахъ  болѣе  повре- 
дило, чѣмъ  содействовало  успѣшному  окончанію  ихъ.  Въ  перепискѣ 
Боссюета  и  Лейбница  съ  перваго  раза  выступаетъ  со  всею  рѣзкостью 
противоположность  принциповъ,  которымъ  слѣдуютъ  католицизмъ  и 
иротестантизмъ  и  которые  дѣлаютъ  невозможнымъ  всякое  соглашеніе. 
Боссюетъ  первый  замѣчаетъ,  что  переговоры  ни  къ  чему  не  приве- 
дутъ;  онъ  относится  съ  жесткостью  къ  своимъ  противникамъ,  назы- 
ваетъ  ихъ  упрямыми  и  еретиками  и  неохотно  продолжаетъ  начатые 
переговоры.  Разочарованный  Лейбницъ  нѣскольКо  разъ  теряетъ  на- 
дежду, упрекаетъ  Боссюета  въ  надменности  ы  недостаткѣ  христіан- 
ско'й  любви,  бросаетъ  переписку,  но  снова  возвращается  къ  йей,  ибо 
вопросъ  о  соглашеніи  христіанскихъ  церквей  и  о  реформѣ  католи- 
цизма слишкомъ  близокъ  его  сердцу,  а  величавое  спокойствіе  его  про- 
тивника невольно  привлекаетъ  его  къ  себѣ.  Положеніе  Боссюета  было 
несравненно  выгоднѣе,  чѣмъ  положеніе  Лейбница.  Боссюетъ  не  дѣ- 
лалъ  никакихъ  уступокъ,  онъ  могъ  быть  послѣдователенъ,  потому  что 
неуступчивость  и  послѣдовательность  составляли  жизненный  принципъ 
той  церкви,  къ  которой  онъ  принадлежалъ ;  Лейбницъ  же  по  самому 
свойству  защищаемаго~имъ  дѣла  долженъ  былъ  впадать  въ  некото- 
рое противорѣчіе.  Онъ  требовалъ  реформы  католической  церкви;  онъ 
считалъ  невозможнымъ  соглашеиіе  съ  нею,  если  она  сохранитъ  всѣ 
злоупотребленія,   внесенныя  властолкхбіемъ  духовенства  и  суевѣріемъ 
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простаго  парода.  Но  всякое  псправленіе  нарушало  прпнцппъ  непо- 
грѣшимости,  которым ъ  гордилась  эта  церковь.  А  еслп  прпмѣнпть  къ 
церковнымъ  догматамъ  критику  и  иачало  свободы,  то  гдѣ  же  остано- 
виться въ  дѣлѣ  исправленія?  Лейбницъ  вовсе  не  отстаивалъ  полной 
свободы  и  индивидуальная  начала  въ  религіи;  онъ  признавалъ.  что 
христіанская  церковь  управляется  Св.  Духомъ,  и  поэтому  допускалъ 
преемственность  догматовъ  и  церковное  преданіе.  Но  еслп  Св.  Духъ 
управляетъ  церковью,  то-есть,  еслп  она  непогрѣшпма,  то  къ  чему  ис- 
правленіе?  —  спраіпивалъ  его  Боссюетъ. 

Лейбницъ  впадалъ  въ  противорѣчіе ,  но  какъ  мы  сказали,  не  по 
своей  винѣ.  За  Боссюетомъ  и  Лейбницемъ  стоятъ  двѣ  церквп,  которыя 
они  защшцаютъ:  католичество  съ  своимъ  преданіемъ  п  безгранич- 
нымъ  авторитетомъ  духовенства,  и  протестантизмъ,  требую щій,  чтобы 
церковь,  какъ  и  государство,  развивалась  вмѣстѣ  съ  псторіей  и  сообра- 
жалась съ  потребностями  эпохи  и  среды.  Нротиворѣчіе,  въ, которое 
впадалъ  Лейбницъ,  лежитъ  въ  основаніп  протестантизма,  пскавшаго 
разрѣпіенія  великой  проблемы,  какъ  примирить  въ  вопросахъ  вѣры 
авторитетъ  и  свободу,  какъ  создать  церковь,  не  лишая  простора  ин- 
дивидуальную совѣсть. 

Противорѣчіе  это,  конечно,  только  мнимое;  оно  существуетъ  только 
для  тѣхъ,  которые  какъ  Боссюетъ  отрпцаютъ  въ  церквп  всякое  исто- 
рическое развитіе,  которые  полагаютъ,  что  непогрѣшимость  ея  заклю- 
чается въ  томъ,  что  всякій  обычай,  незамѣтно  укоренпвшійся,  всякое 
повѣріе,  освященное  временемъ  пли  церковными  постановленіямп,  ста- 
новятся коренными  догматами  религіи. 

Для  Боссюета  такія  требованія  были  непонятны.  Въ  своемъ  раз- 
борѣ  сочиненія  Молануса  онъ  находптъ,  что  соглагаеніе  съ  проте- 
стантами въ  догматахъ  возможно,  н  что  еслп  даже  взять  пхъ  снмво- 
лическія  книги,  напримѣръ,  Аугсбургское  исповѣданіе.  то  и  въ  нпхъ 
нельзя  найдти  никакпхъ  серіозныхъ  препятствій  къ  прпміі]  енію.  Онъ 
иолагаетъ,  что  папа  можетъ  разрѣшить  пмъ  нѣкоторыя  отступленія 
въ  обрядовой  части,  но  удивляется,  зачѣмъ  протестанты  на  этомъ  на-. 
стапваютъ.  Протестантизмъ,  по  мнѣнію  Боссюета,  не  имѣлъ  цѣлп  и 
смысла.  Но  мало  по  малу  выступаютъ  трудности  соглашенія.  Лейб- 
ницъ отъ  имени  протестантовъ  настапваетъ  на  отмѣненіи  Трпдентпн- 
скаго  собора  пли  по  крайней  мѣрѣ  на  томъ,  чтобы  протестантовъ  не 
принуждали  считать  его  вселенскпмъ  и  обязательнымъ.  Для  проте- 
стантовъ это  былъ  чрезвычайно  важный  вопросъ.  Многіе  догматы  п 
обряды  католпческіе.  протнвъ  которыхъ  онп  возставалп.  основывались. 
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до  ХУІ  вѣка,  только  на  обычаѣ  и  предаиіи  и  были  освящены  уже  на 
Тридентинскомъ  соборѣ;  притомъ  въ  Тридентѣ ,  всѣ  догматы  и  обряды 
протестантов^  были  преданы  анаѳемѣ.  Нр  Боссюетъ  считаетъ  немы- 
слимымъ  никакое  отступленіе  отъ  Тридентинскаго  собора  или  даже 
ослабленіе  принятыхъ  на  немъ  постановленій.  Мало  по  малу  вся  по- 
лемика между  нимъ  и  Лейбницемъ  группируется  0К040  вопроса  о  зна- 
ченіи  этого  собора. 

По  мнѣнію  Боссюета,  Тридентинскій  соборъ  не  ввелъ  ничего  но- 
ваго,  а  утвердилъ  только  то,  что  давно  было  признано  церковью.  По 
его  мнѣнію,  въ  церкви  вообще  не  было  никакихъ  измѣненій;  ѵона  всегда 
руководствовалась  положеніемъ:  вчера  вѣрили  такъ,  потому  и  сегодня 
нужно  вѣрить  такъ  же.  Съ  помощью  этого  положёнія  церковь  никогда 
не  находилась  въ  затрудненіи  даже  относительно  самыхъ  темныхъ 
вопросовъ;  когда  эти  вопросы  возбуждались,  церковь  находила  ихъ 
уже  рѣшенными  въ  молитвахъ,  въ  обрядахъ,  въ  общесТвенномъ  мнѣ- 
ніи,  повсюду  утвердившемся  (сІап8  ІаргаШціе  ипапіте  сіе  іюиіе  ГЁдІізе). 
Конечно,  иногда  церковь  допускала  пренія  о  нихъ  для  лучшаго  ійі* 
ясненія  истины  и  для  болѣе  полнаго  обличенія  заблуждавшихся;  но 
въ  сущности  она  всегда  давала  одно  только  рѣшеніе:  такъ  вѣрили 
до  васъ  и  такъ  -вы  должны  вѣрить,  или  же  отдѣлиться  отъ  Христовой 
церкви.  Лейбницъ  опровергаетъ  это  доказательство.  А  что  же  мы  ска- 
жемъ,  спрашиваетъ  онъ,  если  окажется,  что  не  вчера,  но  по-завчера 
(аѵапѣ-Ыег)  вѣрили  иначе?  Развѣ  нужно  всегда  канонизировать  тѣ 
мнѣнія,  которыя  оказываются  послѣдними?  Спаситель  очень  хорошо 
опровергъ  поговорку  фарисеевъ:  „Оііщ  поп  егаі  зіс.  Прежде  не  было 
такъ".ѵ  Такой  аксіомой  можно  освятить  всевозможныя  злоупотребленія. 
Не  слѣдуетъ  останавливаться  только  на  нашемъ  времени  и  на  нашей 
странѣ,  но  нужно  брать  во  вниманіе  всю  исторію  церкви,  особенно 
древнѣйшую  эпоху  ея.  Лейбницъ  приводитъ  въ  примѣръ,  что  вопросъ 
о  волѣ  Христовой  вовсе  не  былъ  опредѣленъ,  прежде  чѣмъ  возникла 
секта  моноѳелитовъ,  которая  заставила  церковь  точиѣе  опрёдѣлить 
этотъ- догматъ;  точно  также  иконопочитаніе  вовсе  не  было  принято 
повсемѣстно  до  втораго  Никейскаго  собора.  Иконоборцы  п  почитатели 
иконъ  чередовались  во  власти  нѣсколько  разъ,  и^  Франкфуртскій  со- 
боръ, который  держался  середины,  прямо  объявилъ  себя  противъ  Ни- 
кейскаго собора  отъ  имени  Франціи,  Германіи  и  Британіи. 

'.Боссюетъ  старается  ослабить  доказательства  Лейбница.  Онъ  гово- 
ритъ,  что  западные  епископы,  собравшіеся  во'  Франкфуртѣ,  отвергли 
Никейскій  соборъ   только, по  недоразумѣнію.    Притомъ   этотъ  соборъ 
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тогда  еще  не  былъ  повсемѣстно  признанъ,-  ибо  пзъ  всѣхъ  западныхъ 
епископовъ  одинъ  только  папа  былъ  приглашенъ  къ  участію  въ  немъ. 

Бюссюетъ,  отрицая  развитіе  догматовъ  въ  католической  церкви, 
очевидно  искажаетъ  историческую  истину,  чтобы  спасти  принципъ  не- 
измѣнности  догматовъ.  Достаточно  для  доказательства  вспомнить  о 
послѣднемъ  по  времени  католическомъ  догматѣ  о  безпорочномъ  за- 
чатіи  Дѣвы,  который  былъ  нѣсколько  разъ  отвергаемъ  папами  и  только 
въ#наше  время  освященъ  папскою  буллой.  Но  съ  Боссюетомъ  было 
трудно  сладить.  Онъ  всегда  укрывался  за  положеніе,  что  если  какой- 
нибудь  догматъ  и  не  былъ  офиціально,признанъ  церковью,  онъ  всегда 
существовалъ  въ  убѣжденіи  большинства,  въ  обычаяхъ  и  преданіи. 
Въ  этомъ  доказательствѣ,  очевидно,  заключается  реіШо  ргіпсіріі,  то- 
еоть,  то,  что  слѣдуетъ  доказать,  предполагается  доказаннымъ.  Бос- 
сюетъ  основываетъ  непогрѣшимость  католической  церкви  на  томъ,  что 
она  никогда  не  измѣнялась,  и  всякое  нововведеніе  объясняетъ  тѣмъ. 
что  это  было  только  офиціальное  прнзнаніе  догматовъ,  уже  прежде 
принятыхъ  церковью. 

Спинола  •обнадежплъ  протестантовъ,  что  отъ  нихъ  не  потребуютъ 
нризнанія  Тридентинскаго  собора,  п  что  его  постановленія  будутъ  пе- 
ресмотрѣны  на  новомъ  вселенскомъ  соборѣ,  въ  которомъ  прпмутъ 
участіе  протестантскіе  епископы  не  какъ  подсудимые,  а  какъ  равно- 
правные судьи.  Боссюетъ  въ  самомъ  началѣ  пере  виски  объяв  ляетъ, 
что  Римъ  не  сдѣлаетъ  ни  малѣйшей  уступки  въ  догматахъ,  опредѣ- 
ленныхъ  церковью,  н  что  въ  этомъ  отношеніп  невозможна  никакая 
сдѣлка  *).  Лейбницъ  псчерпываетъ  всю  свою  ученость,  чтобы  доказать 
Боссюету  возможность  отступленія  отъ  Трпдентпнскаго  собора.  Онъ 
доказываетъ,  что  многіе  соборы  католической  церкви  не  прпзнаются 
въ  нѣкоторыхъ  католпческихъ  странахъ.  Италіянцы  отверіаютъ  Кон- 
станцскій  и  Базельскій  соборы,  а  Французы — послѣдній  Латеранскін. 
Калпкстинцы  (Гусситы)  не  иризнавалп  Констанцскаго  собора  п  его 
постановленія ,  что  причащен іе  подъ  обоими  видами  не  обязательно 
для  вѣрующпхъ.  Не  смотря  на  это,  Базельскій  соборъ  п  папа  Евгеній 
вступили  въ  соглашеніе  съ  Калпкстішцами,  не  потребовали  отъ  нпхъ 
признанія  Констанцскаго  собора  п  предоставили' все  это  дѣло  будущему 
рѣшенію  церкви.  Неужели,  спрашпваетъ  Лейбницъ,  цѣ.тое  германское 
племя,  которое  не  хочетъ  подчиниться  Трпдентпнскому'собору,  не  за- 


*)  Коте  пе  её  геЫсЬега  ^атаіз  сГаиеип  роіпі  д.е  1а  (Іосігіпе  йёГтіе  раг  ГЕдІізе 
еі  ^и'оп  пе  б^аигоі^йііге  аисипе  сарі(и1а(іоп  ]а-о!е5кп8.  Оеиѵ.  йеѵЬ.  I  р.  178. 
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елуживаетъ  такого  же  снисхожденія,  какъ  горсть  ЧеховъѴ  Не  лучше 
ли  было  бы  для  Рима  и  для  общаго  блага  удовлетворить  столько  на- 
родовъ,  доііустивъ  на  нѣкоторое  время  различіе  въ  извѣстныхъ  во- 
нросахъ,  тѣмъ  болѣе,  что  это  разногласіе  гораздо  менѣе  того,  кото- 
рое существуетъ  между  Римомъ  и  Франціей  относительно  привилегін 
галликанской  церкви. 

Ученость  Лейбница  удивляетъ  Боссюета.  Но  сдѣлка  между  Чехами  и 
депутатами  Базельскаго  собора,  которую  Лейбницъ  приводить  въ  свою 
пользу,  неизвѣстна  Боссюету  въ  подлинникѣ,  и  онъ  проситъ  указать 
ему,  въ  какомъ  сборникѣ  она  напечатана.  Въ  извѣстныхъ  ему  изда- 
ніяхъ  она  не  находится. 

Но  Лейбницъ  идетъ  еще  далѣе.  Онъ  доказываетъ,  что  требованіе 
иротестантовъ,  чтобъ  имъ  позволили  не  подчиняться  Тридентинскому 
собору,  не  представляетъ  никакихъ  затрудненій.  Этотъ  соборъ  до  сихъ 
иоръ  не  былъ  признанъ  во  многихъ  католическихъ  странахъ,  напри- 
мѣръ,  во  Франціи.  Въ  числѣ  255  прелатовъ,  подписавшихъ  постанов- 
ленія  Тридентинскаго  собора,  было  около  160  Италіянцевъ  и  только 
нѣсколько  нѣмецкихъ  епископовъ.  Не  только  протестанты,  но  и  многіе 
католики  Германіи  отвергли  его,  и  въ  Майнцской  епархіи  онъ  до  сихъ 
иоръ  не  признанъ.  Франція,  хотя  имѣла  въ  Тридентѣ  36  представите- 
лей, также  протестовала  противъ  собора,  и  никогда  его  офиціально  не 
призгіавала.  Правда,  интригамъ  Италіянцевъ  удалось  мало  по  малу  скло- 
нить французское  духовенство  на  свою  сторону,  но  еще  ца  сеймѣ 
1614  г.  депутаты  дворянства  и  третьяго  сословія  протестовали  про- 
тивъ признанія  Тридентинскаго  собора.  И  хотя  постановленія  его,  ка- 
сающаяся, догматовъ,  теперь  молча  приняты  во  Франціи,  но  за  то  изъ 
статей,  относящихся  до  каноническаго  права  (оЪсірПпе),  многія  тамъ 
до  сихъ  поръ  не  признаются,  какъ  напримѣръ,  статья,  опредѣляющая 
условія  законности  брака.  Эти  объясненія  Лейбница  вызвали  цѣлый 
ученый  трактатъ  въ  защиту  Тридентинскаго  собора  со  стороны  аб- 
бата Пирота,  которому  Боссюетъ  поручилъ  это  дѣло.  На  этотъ  трак- 
татъ Лейбницъ  отвѣтилъ  другимъ,  еще  болѣе  обширнымъ  и  ученымъ, 
въ  которомъ  онъ  доказываетъ,  что  Тридентинскій  соборъ  никогда  не 
былъ  офиціально  признанъ  Франціей,  что  онъ  потому  не  можетъ  счи- 
таться вселенскимъ,  и  Римъ  не  можетъ  требовать  отъ  протестантовъ 
подчиненія^его  постановленіямъ. 

Такимъ  образомъ,  споръ  перешелъ  съ  богословской  почвы  на  исто- 
рическую.: пришлось  опредѣлить,  признанъ  ли  Тридентинскій  соборъ 
всѣми  католиками,   то-есть,   долженъ  ли   онъ  считаться  вселенскимъ 
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(для  католиковъ)  или  нѣтъ.  Босеюетъ  справедливо  замѣтилъ,  что  споръ 
при  этомъ  направленім  утрачиваетъ  свой  смыслъ.  Къ  чему  же  это  по- 
ведетъ,  спрашиваетъ  онъ,  если  мы  будемъ  признавать  значеніе  все- 
ленскігхъ  соборовъ  вообще,  но  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  подвер- 
гать сѳмнѣнію,  слѣдуетъ  ли  считать  такой-то  соборъ  вселенскпмъ? 
Такимъ  образомъ  можно  пс/шатнуть  авторитетъ  всѣхъ  соборовъ.  И 
если  необходимо  особенное  собраніе  для  того,  чтобы  признать  соборъ, 
тогда  можно  потребовать  другаго  собранія  для'  того,  чтобъ  опре- 
дѣлить  законность  перваго  собранія,  и  такъ  отъ  собора  къ  собору 
можно  идти  до  безконечностп.  Тутъ  только  одпнъ  предѣлъ — считать 
непогрѣшимымъ  то,  что  церковь  признаетъ  единодушно  безъ  всеобщаго 
протеста  '). 

Притомъ,  говорить  Босеюетъ,  Тридентинскіп  соборъ  не  сдѣлалъ 
ничего  инаго,  какъ  только  предписалъ  всѣмъ  вѣрующимъ  вѣрпть  въ 
то,  что  уже  было  предметомъ  вѣры,  когда  Лютеръ  началъ  отделяться 
отъ  церкви;  напримѣръ,  достовѣрно,  что  п  до  Трпдентпнскаго  собора 
вся  католическая  церковь  признавала  пресуществленіе,  мпссу,  свобод- 
ную волю,  почитаніе  святыхъ,  мощен  и  иконъ,  молитвы  п  панихиды 
за  умершихъ,  —  однпмъ  словомъ  все,  изъ-за  чего  Лютеръ  и  Кальвпнъ 
отдѢліілнсь  отъ  церкви. 

Лейбнпцъ  на  это  возражалъ,  что  существуетъ  большая  разница 
между  первыми  вселенскими  соборами  п  какпмъ- нибудь  Трпдентпн- 
скимъ  и  что  существуетъ  также  разница  между  догматами,  которые 
постановлялись  на  соборахъ.  Одни  могутъ  быть  существенны  для  сна- 
сенія,  другіе  менѣе  важны.  Сомнѣваться  въ  обязательности  одного 
какого-нибудь  собора  не  значптъ -отрицать  авторитетъ  всѣхъ  соборовъ. 
Это  значнтъ  только,  что  всѣ  человѣческія  дѣла  не  совершенны,  п 
что  самыя  лучшія  постановленія  допускаютъ  злоупотребления  (іц  ггаи- 
сіеш  1е§із).  Нельзя  исключать  пзъ  законодательства  вопроса  о  неком- 
петентномъ  судьѣ„  хотя  кляузники  этпмъ  часто  злоупотребляютъ.  - 

Въ  сущности  споръ  между  Ленбнпцемъ  п  Боссюетомъ  о  Трпден- 
тннскомъ  соборѣ  сводил ся  къ  тому,  что  въ  воиросахъ  релпгіп  п  со- 
вѣсти  нельзя  все  рѣпіать  большпнетвомъ  голоеовъ,  и  что  единство 
христіанскои  церкви  можетъ  быть  возстановлено  только  тогда,  еслп 
церковь  будетъ  снисходительна  къ .  особенностямъ  отдѣльныхъ  странъ 
и  народностей. 

*)  ЕЬ  1е  іегте  ой  іі  Гаиі;  з^аггезЪег,  с'езк  сіе  Іепіг  роиг  іпіаіШЫе  се  ^ие  ГЕ^Іізе, 
диі  езі  іпГаіШЫе,  ге^оіі;  шіапітешепі;,  заиз  4&'^  У  а^  811Г  се^а  аиеипе  сопіееіа- 
Ііоп  Іаііз  іоиі  1е  согрз.  р.  .421.  « 
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Лейбницъ  сохранялъ  въ  спорѣ  свою  всегдашнюю  вѣжливость  и 
любезность.  Боссюетъ  часто  становился  сухъ  и  жостокъ  и  употреблялъ 
иногда  очень  рѣзкія  выражбнія.  Для  него,  какъ  для  всѣхъ  католи- 
ческихъ  историковъ  церкви,  личность  реформаторовъ  и  самая  реформа 
были  непонятны.  Онъ  видитъ  въ  послѣдней  только  плодъ  человѣче- 
скихъ  интригъ  и  страстей:  она  произошла,  по  его  мнѣнію,  только 
вслѣдствіе  враждебнаго  и  ложнаго  толкованія  католическаго  ученія. 

„Я  не  знаю,  пишетъ  онъ  Лейбницу,  какъ  можно  читать  безъ  нѣ- 
котораго  стыда  вранье  (Іев  тепіегіез)  Лютера  и  его  учениковъ  и  даже 
Аугсбургскаго  исповѣданія".  Боссюетъ  не  понимаетъ,  какъ  Лейбницъ, 
не  смотря  на  изъявляемое  имъ  миролюбіе,  можетъ  „пребырать  въ  рас- 
колѣ".  „Каково  бы  ни  было  у  васъ  расположеніе  къ  миру,  пишетъ 
онъ  Лейбницу,  ни  о  комъ  нельзя  сказать,  что  онъ  дѣйствительно  ми- 
ролюбивъ  и  находится  на  пути  къ  спасенію  (еп  ёіаі  сіе  заіиі),  пока 
онъ  не  присоединится  къ  намъ  на  самомъ  дѣлѣ". 

Лейбницъ  нѣсколько  разъ  даетъ  гордому  прелату  урокъ  вѣжливости 
и  терпимости.  Говоря  о  томъ,  что  въ  Ганноверѣ  сдѣлали  все  возмож- 
ное, чтобы  облегчить  соглашеніе,  онъ  продолжаетъ:  „Здѣсь  нарочно 
оставили  всѣ  эти  пріемы,  которые  отзываются  страстью  къ  спору,  этотъ 
видъ  превосходства,  который  всякій  старается  принять ,  эту  оскорби- 
тельную гордость  и  эту  увѣренность ,  которая,  конечно,  есть  у  каж- 
даго,  но  которую  безполезно  и  даже  непріятно  выказывать,  такъ  какъ 
противникъ  обладаетъ  не  меньшею  самоувѣренностью.  Всѣ  эти  пріемы 
возбуждаютъ  сочувствіе  ограниченныхъ  читателей  и  обыкновенно  пор- 
тятъ  переговоры,  ибо  тіцеславіе  понравиться  слушателямъ.и  казаться 
побѣдителемъ  беретъ  преимущество  надъ  любовью  къ  миру.  Но  ничего 
не  можетъ  быть  болѣе  чуждымъ  истинной  цѣли  миролюбивыхъ  иере- 
говоровъ.  Необходимо,  чтобы  было  разлпчіе  между  адвокатами,  кото- 
рые иревозносятъ  свое  дѣло,  и  между  посредниками  ((іе'8  епігетеі- 
іёигв),  которые  ведутъ  переговоры  *). 

Лейбницъ  нѣсколько  разъ  взываетъ  къ  миролюбію  и  къ  умѣрен- 
ности.  „Здѣсь  дѣло  не  въ  томъ,  пишетъ  онъ,  чтобы  спорить  и  сочи- 
нять  книги,  но  чтобъ  узнать,  что  каждый  въ  состояніи  сдѣлать  съ 


4)  Т.  I,  р.  233:  Он  а  ^^гШе  ехргёз  іоиіез  сез  тапіёгез  ^ш  зепіепі;  1а  сНзриіе., 
сі  іоий  сез  аігз  йе  зирёгіогкё  ^ие  сііасші,  а  соцЪшпе  сіе  (іоппег  а  зоп  рагіі,  еѣ 
^шс^^^1Іс^  аЬ  иігадие  рагіе  сіісі  рс/іезѣ,  еІзі/аЬ  иігадие  рагіе  ѵеге  йісі  поіі  роззіЦ 
сеМе  Гіегіё  сііс^иапіе,  сез  ехргеззіопз  сіе  Газзигапсс,  ой  сііасіт  езЬ  ёп  еНеі,  таіз 
сіопі;  іі  езЬ  іпиіііе  еі  тёте  йеріаізапі  (1е  іаіге  рагасіе  аиргёз  Де  сеих,  ^ш  п'еп 
опі  раз  тоіпз  сіе  Іеиг  рагі. 
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своей  стороны".  Далѣе  онъ  говорить:  „Я  часто  наложу,  что  всѣ  сто- 
роны правы,  когда  -онѣ  другъ  друга  понимаютъ,  и  я  не  столько  люблю 
опровергать  и  разрушать,  сколько  находить  нѣчто  новое  и  строить 
на  старомъ  основаніи"  *). 

Лейбницъ  жалуется  Пелиссону  на  жесткость  и  неуступчивость  Бос- 
сюета:  „Я  былъ  удивленъ,  что  онъ  только  относительно  меня  употреб- 
ляетъ  такія  рѣзкія  выраженія,  какъ  будто  то,  что  онъ  говоритъ,  ка- 
сается меня  болѣе,  чѣмъ  другихъ;  я  напротивъ  ожид'алъ  признатель- 
ности за  то,  что  я  пошелъ  въ  уступкахъ  дальше  обыкновенная.  Но 
такова  судьба  умѣренныхъ.  Сначала  пользуются  ихъ  уступчивостью 
безъ  всякой  благодарности,  а  потомъ,  когда  они  не  въ  состояніи  идти 
такъ  далеко,  какъ  отъ  нихъ  требуютъ,  имъ  предлагаютъ  худшія  усло- 
вія,  чѣмъ  тѣмъ,  которые  держались  совершенно  въ  сторонѣ". 

При  всей '  жесткости,  въ  натурѣ  Боссюета  было  много  благород- 
ная. Извѣстіе,  что  Лейбницъ  считаетъ  себя  оскорбленнымъ.  огорчаетъ 
его.  Онъ  не  рѣшается  извиниться,  но  проситъ  Пелиссона  оправдать 
его  передъ  Лейбницемъ  2).  „Вы  ему  уже  все  сказали,  ппшетъ  онъ 
Пелиссону,  увѣривъ  его,  что  я  исполненъ  уваженія  къ  нему  и  что 
любовь  къ-  истинѣ  и  забота  о  его  спасеніи  вынуждали  меня  говорить 
такимъ  образомъ". 

Но  эти  мелкія  столкновенія  между  Боссюетомъ  и  Лейбницемъ  были 
не  случайны.  Въ  ихъ  натурахъ  было  слишкомъ  много  антппатпчнаго. 
По  поводу  латинской  эпиграммы  Лейбница  на  вновь  пзобрѣтенныя 
бомбы,  Боссюетъ  высказывается  нѣсколько  иронически  о  его  много- 
сторонности. Иногда  онъ  какъ  будто  сомнѣвается  въ  правѣ  Лейб- 
ница вмѣшиваться  въ  богословіе  3).  Съ  другой  стороны  Лейбница  от- 
талкиваетъ  важность  и  строгость  могущественнаго  прелата;  онъ  пи- 
шетъ  о  немъ  Банажу:  „вон  Ьшнеш*  ёіаіЬ  ші  реи  с1іа§тше".  Когда 
во  Франціи  возгорѣлся  споръ  о  томъ,  слѣдуетъ  лп  допускать  акте- 
ровъ  къ  причаетію,  и  Боссюетъ  написалъ  свое  знаменитое  сочпненіё 


4)  Віеп  зоиѵепі  ^е  Ігоиѵе ,  ди'оп  а  гаізоп  йе  іоиз  сбіез  ^иап^  оп  з'епІепа\ — 
р.  301. 

2)  Зе  зиіз  шоу-тёте  оЫі§;ё  йе  1е  Йёрозег  еп  ѵоіге -зеіп;  Ш-ег,  Мопзіеиг,  (1е 
се  йэгкі  зі  ріеіп  (1е  Йоисеиг  ѣоиѣ  се  ^1ге  ѵоиз  у  Ігоиѵегег  сіе  ріиз  сараЫе  сіе  1е 
заіізГаіге.  Воз.  а  Реі.  р.  345. 

3)  «Гасітіге,  ^и'ип  потте  сіе  се  дёпіе  аіѣ  епсоге  1е  іаіепі;  (1е  1а  роёзіе  еі  дез 
Ъеііез  ІеМгез  аѵес  сеіиі  Йе  ГЫзІоіге.  О'езЪ  еп  ѵегііё  ёіге  ігор  атЪШеих  еп  та- 
ііёге  <1е  ІіМегаіиге  еЬ  сіе  зсіепсе;  с'езЬ  сіоппег  а  Іоиі.  Зе  зоипаке  Йе  іоиі  топ 
соеиг  (1е  роиѵоіг  Іоиег  аиззі  за  Ыісо1о§іе  еп  Іоиз  зез  роіпіз,  —  р.  344. 
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противъ  театра,  Лейбницъ  осмѣялъ  эту  нетерпимость  въ  ѣдкой  эни- 
граммѣ  '). 

Рѣзкій  контрастъ  съ  важностью  и  жесткостью  Боссюета  пред- 
ставляетъ  наивность  и  неотвязчивость  М.  де-Бринонъ,  которая  также 
принимаетъ  дѣятельное  участіе  въ  переиискѣ.  Ученыя  разсужденія 
ей  не  удаются;  у  нея  только  одна  цѣль — обратить  Лейбница  скорѣе 
въ  католицнзмъ.  Она  чистосердечно  восхваляетъ  католическую  церковь 
и  пренаивно  высказываетъ  свой  страхъ  за  ена^сеніе  Лейбница.  Она 
недовольна,  когда  онъ  въ  своихъ  письмахъ  говоритъ  о  философіи,  и 
упрекаетъ  его,  что  онъ  больше  занимается  своей  динамикой,  чѣмъ 
своимъ  спасеніемъ.  Лейбницъ  дѣйствительно  въ  письмахъ  къ  Иелис- 
сону  и  Боссюету  часто  говоритъ  о  философіи,  объясняетъ  имъ  свой 
взглядъ  на  картезіанизмъ  и  излагаетъ  свою  систему.  Нѣкоторыя  изъ 
относящихся  сюда  писемъ  превосходно  очерчиваютъ  извѣстныя  идеи 
философіи  Лейбница.  Онъ  надѣялся  чрезъ  покровительство  Боссюета 
открыть  своей  философіи  доступъ  въ  ученый  міръ  Франціи;  ибо  фран- 
цузскіе  журналисты  и  академики ,  преданные  картезіанизму,  неохотно 
печатали  въ  своихъ  изданіяхъ  опроверженія  его.  Узнавъ,  что  Лейбницъ 
занимается  исторіей  Брауншвейгскаго  дома,  М.  де-Бринонъ  пишетъ 
ему:  „Я  не  могу  не  сожалѣть -о  равнодушій  къ  истинному  величію, 
когда  вижу  какъ  люди  стараются  собирать  остатки  человѣческой  славы 
и  какъ  они  ищзгтъ  ее  въ  прахѣ  своихъ  предковъ,  — тамъ,  гдѣ  слѣдо- 
вало  бы  скорѣе  изучать  суетность  мірскихъ  почестей,  чѣмъ  воскре- 
шать на  бумагѣ  жалкіе  остатки  минувгааго  тщеславія". 

Послѣ  смерти  Пелиссона,  М.  де-Бринонъ  играетъ-  роль  посредницы 
между  Боссюетомъ  и  Лейбницемъ;  она  ободряетъ  ихъ  продолжать 
начатое  дѣло  и  не  терять  надежды  на  успѣхъ.  Она  умоляетъ  Боссюета 
согласиться  на  уступки,  если  онѣ  возможны,  и  настаиваетъ,  чтобъ 
онъ  не  прекраіцалъ  переписки  съ  Лейбницемъ.  Она  называетъ  послѣд- 
наго:  1е  ріиз  сіоих  сіи  топсіе  еі  1е  ріиз  гаійоппаЫе.  Лейбницъ  благо- 
дарите ее  за  ея  содѣйствіе.  „Я  столько  же  убѣдился,  пишетъ  онъ  ей, 
въ  вашей  добротѣ,  сколько  въ  вашемъ  благоразуміи,  которыя  побуж- 


1)  Аих  Босіеигз  Апіісотёдіепз: 

•       .  бёѵёгез  Мігесѣеигз  йез  Іютгаез, 

8аѵег  ѵоиз,  ^•и'аи  зіёсіе  ой  поиз  зоттез 
ІГп  Моііёге  ё(іШе  аиѣапі,  ^ие  ѵоз  1е$опз? 
Ъе  ѵісе  Ьіеп  гаіііё  п'езЬ  раз  запз  рёпііепсе, 
.  II  ГаиЬ  роиг  гёГогтег  1а  "Ргапсе 
Ьа  Сотёсііе  ои  Іез  Вга^опз. 
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даготъ  васъ  давать  всему  лучшій  оборотъ  и  принимать  съ  хорошей 
стороны  то,  что  я  высказалъ,  можетъ-быть,  съ  излишней  свободой:  вы 
подражаете  Богу,  Который  извлекаетъ  добро  изъ  зла".  Не  смотря, 
однако,,  на  всѣ  старанія  М.  де-Бринонъ,  переписка  между  Лейбницемъ 
п  Боссюетомъ  прервалась,  въ  1693  году,  почти  на  пять  лѣтъ. 

Вину  этого  перерыва  Лейбницъ  приписываетъ  Боссюету.  Онъ 
жалуется,  что  послѣднщ  не  сдержалъ  своего  обѣщанія  никому  не 
показывать  писемъ  Ганноверскихъ  богослововъ,  и  что  Боссюетъ  былъ 
не  довольно  искрененъ  и  откровененъ  относительно  вопроса,  счи- 
таетъ  ли  онъ  возможнымъ  присоединеніе  протестантовъ  безъ  прп- 
знанія  съ  ихъ  стороны  Тридентинскаго  собора.  Это  происходило  отъ 
того,  что  Боссюетъ  не  сочувствовалъ  плану  „предварительна™)  соеди- 
ненія  протестантовъ  съ  католиками",  котораго  желали  Спинола  и 
Лейбницъ,  при  чемъ  вопросъ  о  Тридентинскомъ  соборѣ  былъ  бы  обой- 
денъ,  протестанты  сохранили  бы  всѣ  свои  особенности,  и  разрѣшеніе 
всѣхъ  недоразумѣній  было  бы  предоставлено  какому-нибудь  собору, въ 
отдаленномъ  будущемъ  ').  Боссюетъ,  какъ  мы  видѣли,  допускалъ  только 
одну  методу  —  методу  обыкновенную  (сГехрозШоп),  которой  онъ  самъ 
держался  въ  свопхъ  сочиненіяхъ.  Онъ  считалъ  достаточнымъ  для  про- 
тестантовъ удовлетворительное  объясненіе  оспарпваемыхъ  ими  като- 
лическихъ  догматовъ,  напримѣръ,  поклоненія  святымъ,  и  затѣмъ  тре^ 
бовалъ  отъ  нихъ  безусловнаго  присоединенія  къ  католицизму. 

Послѣ  того,  какъ  Боссюетъ  устранился  отъ  переговоровъ,  на  сценѣ 
остался  ,одинъ  Снинола.  Лейбницъ  предлагаетъ  ему,  что  напишетъ  отчетъ 
о  религіозяыхъ  переговорахъ  въ  Ганноверѣ  какъ  будто  съ  католиче- 
ской точки  зрѣнія,  а  ему  совѣтуетъ  составить  такой  же  отчетъ,  какъ 
будто  написанный  протестантомъ.  Лейбницъ  хотѣлъ  этпмъ  показать, 
что  обѣ  точки  зрѣнія  вовсе  не  такъ  различны.  Спинола  съ  удоволь- 
ствіемъ  согласился  на  этотъ  планъ,  и  Лейбницъ  вскорѣ  прпслалъ  ему 
свой  ЛиЛісшпі  Босіогіз  Саііюіісі  сіе  ТгасШи  Ріешгіопіз  еіс.  Но  въ  слѣ- 
дующемъ,  1695  году,  умеръ,  Спинола.  Императоръ  Леопольдъ,  правда, 
далъ  его  преемнику  въ  Нейштадтской  епархіп,  графу  Бухгайму,  такое 
же  полномочіе  продолжать   переговоры   съ  протестантами,   но  новый 


*)  Боесюетъ  опасается;  «сіез  тоуепз  ^иі  пе  поиз  Гіззепі  роіпі  іотБег  йапз 
щі  зсіѵізте  ріиз  <Іап§егеих  еі  ріиз  іггётёсІіаЫе,  ^ие  сёіиі,  ^ие  поиз  ѣасііегіопз 
ёе  ^иёгіг.  Ьа  ѵоуе  сіёсіагаіоіге  чие  ^е  ѵоиз  ргорозе  ёѵііе  сеі  іпсопѵёпіепЦ  еЬ  аи 
сопігаіге  1а  зизрепзіоп,  ^ие  ѵоиз  ргорозег,  поиз  у  ^еМе  ^из^и.'аи  пэпсі,  запз  ^и'ои 
з'еп  риі§зе  ьігег. 
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епнсконъ  не  обладалъ  самоотверженіемъ ,  неутомимостью  и  диплома- 
тическими способностями  своего  предшественника. 

Въ  это  время  сношенія  между  ІІарижемъ  и  Ганноверомъ  поддер- 
живались только  перепискою  М.  де-Бринонъ  съ  Лейбницемъ  и  герцо- 
гиней Софьей.  Ревностная  монахиня  начала  надоѣдать  имъ  неотвяз- 
чивостью, съ  которою  она  восхваляла  католицизмъ,  и  безцеремонностыо, 
съ  которой  упрекала  ихъ  въ  ереси  и  въ  равнодушіи.  Герцогиня  очень 
мило  отдѣлывалась  отъ  нея  своимъ  обыкновеннымъ  юморомъ.  Мы  прп- 
водимъ  отрывокъ  одного  изъ  ея  иисемъ  къ  М.  де-Бринонъ,  на  фран- 
цузскомъ  языкѣ,  чтобы  не  лишить  его  оригинальности: 

«Се  т'ез!;  ипе  ггёз  ^гапсіе  ^оуе,  тасіате,  (1'аѵоіг  ри  сопігіЬиег  ей 
диекгие  сііозе.  а  ѵоіге  заіізіясілоп;  1а  гёсотрепзе  пе  зегоіі;  раз  ргорог- 
ііоппёе,  зі  еііе  те   топзіічпЧ  ии  теШеиг  спетін  роиг  аііег  еп  рага- 
(Ііз,  ^ие  сеіиу,  оди  т'а,  ёЧё  топзгхё  раг  1а  Ргоѵісіеисе  сііѵіпе,  ой  іі  те 
зетЫе    ди'оп   зе  сіоіі   аггезіег,  ^иапс^   оп  н'а  раз  аззег   сГезргіі;  роиг 
тіеих  споізіг,  пу  сіе  іетрз  роиг  Ііге  іхтѣ   се  диі  а  езіё   сіісі  роиг  еі 
сопіге......  Баѵісі  пе  зоиііаііа  ^ие  сРезіге  рогііег  сіе  1а  таізоп  сіе  Біеи; 

^е  пе  ргёіепсіз  роіп{;  йе  ріиз  ^гапсіе  спаг§е.  Сеих  диі  зопѣ  ріиз  езсіаі- 
гёз  ^ие  тоу  роззёсіегоп^  реиѣ-езіге  сіез  Ііеих  ріиз  ётіпепз;  саг  Іёзиз 
Спгіз*;  сііі,  ^ие  аапз  1а  таізоп  сіе  зон  Реге  іі  у  а  ріизіеигз  сіетеигез. 
(Зиаші  ѵоиз  зегег  сіапз  1ё  ѵозѣге  еі  тоу  сіапз  1е  іпіеп,  }е  пе  тапдиегау 
раз  сіе  ѵоиз  у  іаіге  1а  ргетіёге  ѵізііе,  еі  поиз  у -зегопз  аррагеттепі 
Ъіеп  сГассогсІ,  саг  іі  пе  з'а^гга  ріиз  сіе  сіізриіез   сіе  ге1і§іоп,  еіс». 

Иногда,  внрочемъ,  герцогиня  возвышаетъ  тонъ  и  становится  серіоз- 
нѣе  и  безпощаднѣе.  Она  указываетъ  на  всѣ  ужасы,  которые  совер- 
шены во  Франціи  во  имя  католической  религіи,  начиная  отъ  Варѳо- 
ломеевской  ночи  и  до  послѣднихъ  преслѣдованій  гугенотовъ ,  и  сігра- 
шиваетъ,  гдѣ  же  тутъ  христіанство.  „Вся  Англія,  Голландія  и  Гер- 
манія  —  свидѣтельницы  этой  прекрасной  религій,  ибо  переполнены  бѣг- 
лецами,  изъ  которыхъ  одни  сидѣли  въ  тюрьмѣ,  другіе  потеряли  дѣтей, 
третьи — все  достояніе.  Вотъ  это  по-христіански.  А  сколькихъ  лишили 
жизни  за  то,  что  они  по  своему  молились  Богу  или  пѣли  псалмы!  Вы, 
конечно,  скажете,  что  вы  въ  этомъ  не  виноваты,  и  я  съ  вами  совер- 
шенно согласна.  Но  это  значитъ  только,  что  насъ  не  спасетъ  назва- 
ніе  ни  католика,  ни  протестанта,  а  только  проявленіе  нашей  вѣры 
добрыми  дѣлами". 

Къ  Лейбницу  М.  де-Бринонъ  приступала  еще  болѣе  безцеремонно. 
Говоря  о  заслугахъ  умершаго  Пелиссона,  она  продолжаетъ:  „Но  все 
это  послужитъ  только  къ  болѣе   строгому  осужденію   (сопсіапшаНоп) 
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тѣхъ,  которымъ  самыя  ясныя  истпны  релпгіи  служили  только  заба- 
вой для  ума  (иц  ]еи  (ГезргіІ;).  Я  всегда  удивляюсь, .  когда  вы  мнѣ  го- 
ворите, что  потомство  ізоспользуется  вашею  деятельностью,  но  что  вы 
не  въ  состояніи  извлечь  пользу  изъ  нея.  Вашъ  прекрасный  умъ  (Ьеі 
езргіѣ),  который  мы  умѣемъ'  цѣнить,  послужитъ  вамъ  очень  мало  для 
вѣчностп,  если  вы  будете  трудиться  только  для  другихъ,  а  сами 
по  прежнему  станете  обнаруживать  много  свѣта  безъ  рвенія  и  тепло- 
ты, то-есть,  равнодушіе  къ  вашему  спасенію....  Если  бы  вы  были  като- 
лпкомъ,  вы  обратили  бы  всю-  Германію  въ  католицпзмъ,  съ  помощью 
вашего  ума  и  подъ  руководствомъ  Господа....  То,  что  вы  мнѣ  говорите 
въ  вашемъ  посіѣднемъ  письмѣ,  чрезвычайно'  тонко ,  но  нисколько  не 
успокоиваетъ  меня  относительно  вашего  спасенія...  Я  всегда  удивля- 
лась тому  и  не  разъ  повторяла,  что  еретики  ни  во  что  не  ставятъ 
религію,  и  что  они  большею  частью  готовы  промѣнять  ее  на  какое- 
нибудь  мимолетное  счастье;  вотъ  до  чего  доводптъ  дурное  правило, 
будто  бы,  можно  спастись  во  всѣхъ  религіяхъ". 

Выведенный  изъ  терпѣнія  такими  неделикатными  намекамп,  Лейб- 
ницъ  нрннимаетъ  болѣе  рѣшптельный  п  энергическій  тонъ:  „Вы  со- 
вѣтуете  мнѣ  въ  теченіе  мѣсяца  не  заниматься  нпчѣмъ  другимъ, 
кромѣ  моей  релпгіи.  Но  что  одинъ  мѣсяцъ,  въ  сравненіп  съ  столь- 
кими годами,  которые  я  посвятилъ  этому  вопросу,  начиная  съ  22-хъ 
лѣтъ?...  Еслйбъ  пнтересъ  или  честолюбіе  были  моими  идолами,  судите 
сами,  могъ  ли  бы  я,  будучи  тогда  еще  молодымъ  человѣкомъ,  устоять 
противъ  такпхъ  важныхъ  выгодъ,  которыя  уравновѣшпвались  одною 
моею  совѣстью?  Я  никогда  не  пропускалъ  случая  узнать  истину;  на- 
противъ,  мое  изученіе  богословской  науки  заходило  гораздо  дальше 
того,  чего  можно  было  требовать  въ  моемъ  званіп.  Я  рано  усмотрѣлъ 
всѣ  преимущества  вашей  партіи,  но  я  замѣтплъ  также,  что  они  унич- 
тожаются гораздо  болѣе  сильными  доводами....  Если  между  католи- 
ками встрѣчается  меньше  прпмѣровъ  обращены  пзъ-за  интереса,  то 
это  не  потому,  чторъ  онп  были  болѣе  образованы,  но  напротнвъ.  по- 
тому что  они  менѣе  развиты,  не  хотятъ  ничего  знать  и  менѣе  под- 
вержены искушеніямъ,  чѣмъ  наши...  Я  очень  далекъ  отъ  того  равно- 
дущія  въ  религіп,  въ  которомъ  вы  меня  обвиняете.  Еслйбъ  оно  у 
меня  было,  я  присоедпнплся  бы  къ  вашей  церкви  въ  то  время,  когда 
я  могъ  это  сдѣлать  съ  большою  выгодой.  Но  д  считалъ  опаснымъ 
для  спасенія  принадлежать  къ  вашей  церкви,  пока  она  не  исправится, 
и  еще  болѣе  опаснымъ  присоединиться  къ  ней  вновь.  А  что  касается 
до  философскаго  духа,   отъ  котораго,  но  совѣту  вашего  друга,    ель- 
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дуетъ  отдѣлаться,  то  это '  то  же  самое,  какъ  если  бы  кто-нибудь  ска- 
залъ,  что  нужно  отдѣлаться  отъ  любви  къ  истинѣ;  ибо  философія 
есть  не  что  иное.  Наконецъ,  позвольте  мнѣ  въ  свою  очередь  просить 
васъ  изъ  любви  къ  Богу -подумать  о  себѣ  и  о  вашихъ  друзьяхъ,  не 
находитесь  ли  вы  въ  опаспомъ  положеніи.  Если  вы  сами  не  придер- 
живаетесь суевѣрій,  то  этого  еще  недостаточно;  слѣдуетъ  и  другихъ 
выводить  изъ  нихъ.  Подумайте  сами;  развѣ  тѣ,  которые  обращаютъ 
свои  молитвы  прямо  къ  Богу,  не  ближе  къ  Нему,  чѣмъ  тѣ,  которые 
придерживаются  суевѣрныхъ  обрядовъ  и  отдаютъ  твореніямъ  то,  что 
принадлежите  одному  Господу"? 

И  затѣмъ  Лейбницъ  приступаетъ  къ  подробному  вычисленію  того, 
что  онъ  считаетъ  суевѣрнымъ  въ  католической  церкви. 

Лейбницъ  съ  нрвскорбіемъ  видѣлъ,  что  ему  приходится  ограни- 
читься перепиской  съ  одной  М.  де-Бринонъ,  отъ  чего  нельзя  было 
ожидать  серіозныхъ  послѣдствій.  Онъ  все  еще  надѣялся,  что  религіоз- 
ные  переговоры  съ  Франціей  приведутъ  къ  каком}т-нйбудь  результату. 
Ншнапит  раисів  ѵіѵіѣ  ^епиз,  говорилъ  онъ  въ  письмѣ  къ  Боссюету. 
Если  бы  Людовикъ  XIV,  папа  и  императоръ  только  серіозно*  захотѣли, 
имъбыло  бы  легко  водворить  религіозный  миръ  въ  Европѣ. 
,  Между  тѣмъ  положеніе  Лейбница  въ  Ганноверѣ  измѣнилось.  Кур- 
фирстъ  Эрнстъ,  который  съ  самаго  начала  интересовался  перегово- 
рами съ  католиками,  умеръ.  Сынъ  его  Георгъ  могъ  разчитывать  со 
временемъ  вступить  на  англійскій  престолъ.  При  враждѣ  Англичанъ 
къ  папизму,  онъ  долженъ  былъ  вести  себя  осторожно  относительно 
католиковъ  и  онъ  былъ  недоволенъ,  что  такое  близкое  къ  нему  лицо 
какъ  Лейбницъ  постоянно  находится  въ  сношеніяхъ  съ  Франціей  и 
съ  католиками.  Лейбницъ  долженъ  былъ  искать  для  своей  цѣли  дру- 
гихъ посредниковъ  и  покровителей.  Наконецъ,  ему  удалось  заинтере- 
совать въ  этомъ  престарѣлаго  герцога  Вольфенбюттельскаго  Антона- 
Ульриха,  союзника  Франціи. 

Мы  должны  остановиться  на  этой  личности,  тѣмъ  болѣе  что  онъ 
былъ   дѣдъ  '  принцессы  Шарлотты ,  жены   царевича   Алексѣя,   и  что  . 
одинъ  изъ  правнуковъ  Антона-Ульриха  носилъ  титулъ  Русскаго  Импе- 
ратора подъ  именемъ  Іоанна  УІ. 

Антонъ-Ульрихъ  былъ  внукомъ  того  герцога .  Люнебургскаго  Ген- 
риха, который  отказался  отъ  престола  въ  пользу  своего  младшаго 
брата  п  оставилъ  себѣ  одно  только  графство  Даннебергъ.  Отецъ  Ан- 
тона Августъ  сдѣлался  извѣстенъ  своей  любовью  къ  наукѣ  и  своей 
заботливостью  о  народномъ  образованіи!  Онъ  собралъ  у  себя  въ  Воль- 
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фенбюттелѣ  громадную  бпбліотеку  и  самъ  соетавплъ  каталогъ  ея  въ 
трехъ  фоліантахъ.  По  прекращеніп  старшей  Вольфенбюттельской  лпніи 
ему  удалось  пріобрѣсти  изъ  ея  наслѣдства  Вольфенбюттельское  гер- 
цогство, тогда  какъ  остальная  ея  владѣнія  перешли  къ  младшей, 
Ганноверской  линіи. 

Вся  семья  этого  Августа  отличалась  ученостью  и  литературными 
занятіями.  Третья  жена  его,  Елисавета,  писала  много  релпгіозныхъ 
сочинены  въ  стпхахъ  и  прозѣ  и  переводила  франдузскіе  романы  „для 
нравственнаго  назиданія".  Всѣ-дѣти  Августа  получили  очень  серіоз- 
ное  образованіе.  Одна  изъ  дочерей  его  даже  переписывалась  на  латпн- 
скомъ  языкѣ  съ  учеными  богословами  своего  временп  и  писала  духов- 
ные стпхн  п  религіозныя  размышленія.  Изъ  сыновей  старшій,  Рудольфъ- 
Августъ,  былъ  кроткаго  и  тпхаго  нрава;  какъ  вед  семья,  онъ  былъ 
очень  религіозенъ  и  выражалъ  свое  релпгіозное  настроеніе  въ  раз- 
лпчныхъ  произведеніяхъ.  Младшій  братъ,  Фердинандъ-Альбрехтъ  Бе- 
вернскій,  былъ  совершенно  иного  характера.  Онъ  провелъ  полжизни 
въ  путешествіяхъ  и  оппсалъ  эти  путешествія  въ  двухъ  квартантахъ 
подъ  заглавіемъ:  Еегсііпапсі- АІЪгесМз  сіез  ■  \ѵиж1ег1іспеи ,  лѵппсіегіісиег 
ВедеЪиіеззе  ипа  ішпшзгйекег  йизтяпа'  ы  сііезег  чѵшкіеггіспеи  тегкеіігіеп 
ЛѴеІг.  Въ  послѣднее  время  жпзнп  онъ  былъ  постоянно  одержпмъ  стра- 
хомъ  смерти;  онъ  боялся  своихъ  собственныхъ  дѣтей  п  получилъ 
прозвпще:  сіег  Негго§  ѵои  2Шеги  ппсі  Веѵегп.  Его  внукомъ  былъ  Ан- 
тонъ-Ульрпхъ  Брауншвейгъ-Бевернскій,  который  женился  въ  Россы  на 
Аннѣ  Леопольдов нѣ. 

Второй  сынъ  Августа,  Антонъ-Ульрпхъ,  представляетъ  собой  пере- 
ходъ  отъ  древней  патріархальностп  и  релпгіозностп  къ  вѣку  Людо- 
вика XIV.  Въ  немъ  былъ  сильно  развптъ  пнтересъ  къ  наукѣ  и  лпте- 
ратурѣ,  но  въ  то  же  время  онъ  любвлъ  роскошь  п  великолѣиіе  п 
былъ  чрезвычайно  тщеславенъ.  Онъ  наппсалъ  два  длпнныхъ  романа 
во  вкусѣ  того  времени,  которое  любпло  въ  герояхъ  соедпненіе  не- 
обыкновенной доблести  съ  сладостью  Аркадскпхъ  пастуховъ.  Первый 
пзъ  этпхъ  романовъ:  „Римская  Октавія"  напечатанъ  на  434  печат- 
ныхъ  лпетахъ,  и  одинъ  пзъ  безчпеленныхъ  эипзодовъ  его  заключаетъ 
въ  себѣ  псторію  несчастной  принцессы  Альденекон.  Второй  романъ 
назывался  „Месопотамское  пастушество,  плп  свѣтлѣйшая  Спрянка 
Арамена"  и  заключалъ  въ  себѣ  романтическое  пзображеніе  нравовъ 
и  обычаевъ  ветхозавѣтныхъ  народовъ.  Романы  Антона  Ульрпха  были 
интересны,  потому  что  онъ  въ  нихъ  оппсывалъ  разлпчныя  прпдворныя 
происшествія  своего  временп.    Кромѣ  романовъ,   Антонъ-Ульрпхъ  со- 
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чинялъ  еще  италіянскія  оперы,  который  давалъ  на  своемъ  театрѣ. 
Но  Антонъ-Ульрихъ  не  довольствовался  литературного  дѣятельностью. 
Какъ  всѣ  князьки  Германіи,  онъ  нодражалъ  великолѣпію  Людовика 
XIV  и  устроилъ  свой  „Версаль"  въ  Зальцдалумѣ ,  одномъ  загородномъ 
замкѣ,  который  онъ  украсилъ  по  модѣ  того  времени  со  всевозможною 
роскошью.  При  этомъ  онъ  страдалъ  неумѣреннымъ  политическимъ  че- 
столюбіемъ.  Его  братъ  принялъ  его  въ  соправители  и  предоставилъ 
ему  почти  всѣ  заботы  объ  управленіи.  Съ  тѣхъ  поръ  всѣ  стремленія 
ч  Антона-Ульриха  были  направлены  на  то,  чтобы  поравняться  съ  своими 
болѣе  счастливыми  и  могущественными  родственниками  младшей 
линіи,  которые  владѣли  Ганноверомъ  и  Люнебургомъ.  Онъ  негодовалъ 
на  своего  дѣда,  который  подобно  Исаву  даромъ  уступилъ  свои  права 
младшему  брату.  Онъ  считалъ  несправедливымъ  раздѣленіе  Вольфен- 
бюттеЛьскаго  наслѣдства  и  утверждалъ,  что  все  наслѣдство  должно 
было  перейдти  къ  старшей  линіи.  Онъ  протестовалъ  противъ  учреж- 
денія  въ  Ганноверской  линіи  права  первородства  и  противъ  соеди- 
ненія  Ганновера  и  Люнебурга  въ  однихъ  рукахъ.  Но  особенно  оскор- 
било его,  когда  герцогъ  Ганноверскій  достйгъ  курфиршескаго  сана. 
Антонъ-Ульрихъ  долго  интриговалъ  противъ  этого  при  император- 
скомъ  дворѣ,  и  наконецъ,  сталъ  во  главѣ  недовольныхъ  князей.  Когда 
всѣ  эти  попытки  остались  тщетными,  онъ  з(аключилъ  союзъ  съ  Фран- 
ціей.  Приближалось  время  войны  за  испанское  наслѣдство.  Франція 
дорожила  союзниками  внутри  Германіи.  Она  заключила  съ  Вольфен- 
бюттелемъ  оборонительный -союзъ,  для  поддержанія  Вестфальскаго  и 
Рпсвикскаго  мира.  И  Антонъ-Ульрихъ  сталъ  содержать  на  француз- 
скія  субсидіи  значительное  войско. 

Лейбницъ  сдѣлался  извѣстенъ  Антону-Ульриху  скоро  послѣ  1680 
года  и  до  такой  степени  пріобрѣлъ  его  расположеніе,  что  тотъ  на- 
значать '  его  библіотекаремъ  своей  знаменитой  библіотекп  въ  Вольфен- 
бюттелѣ.  Это  было  почетное  назначеніе,  которое  должно  было  давать 
Лейбницу  возможность  отъ  времени  до  времени  пріѣзжать  въ  Воль- 
фенбюттель  и  впдѣться  съ  Антономъ  -  Ульрихомъ.  Положеніе  Лейб- 
ница между  враждующими  герцогами  было  не  всегда  пріятно,  п  осо- 
бенно Георгъ  не  разъ  высказывалъ  ему  свое  неудовольствіе  за  частыя 
отлуяки  въ  Вольфенбюттель.  При  дворѣ  Антона-Ульриха  находился 
французскій  повѣренный  Дю-Геронъ  (Ри  Нёгоп);  Лейбницъ  воспользо- 
вался этимъ,  чтобы  возобновить  переговоры  съ  Франціей.  Онъ  убѣ- 
дилъ  Антона-Ульриха  помочь  ему  своимъ  вліянісзіъ  а  расположить 
Людовика  XIV  въ  пользу  соединенія  церквей. 
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Лейбницу  хотѣлось,  чтобы  со  стороны  Франціи  эти  переговоры 
велись  не  какюгъ-нибудь  духовнымъ  лпцомъ,  отъ  котораго  можно  было 
ожидать  такой  же  неуступчивости,  какъ  отъ  Боссюста,  но  чтобъ  они 
были  поручены  свѣтскому  лицу.  Лейбницъ  имѣлъ  при  этомъ  въ  виду 
одного  изъ  членовъ  высшей  французской  магпстратуры,  которые  были 
нзвѣстны  своею  привязанностью  къ  прпвплегіямъ  галликанской  церкви 
и  постоянною  олпозиціей  противъ  притязаній  римской  куріп. 

Маркизъ  де-Торси,  министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  черезъ  рукп 
котораго  шли  переговоры,  показалъ  письмо  Лейбница  Боссюету,  и  это 
послужило  поводомъ  къ  возобновленію  переписки  между  ними.  Бос- 
сюетъ  дер жалъ  себя  очень  благородно;  онъ  не  былъ  на  столько  ме- 
лоченъ,  чтобъ  обидѣться  желаніемъ  Лейбница  привлечь  къ  дѣлу  юри- 
ста, а  напротивъ  оправдывался  въ  томъ,  что  онъ  нѣсколько  лѣтъ  тому 
назадъ  прервалъ  съ  нимъ  переписку.  Онъ  прпписывалъ  всю  вину 
войнѣ,  которая  происходила  тогда  между  Франціей  и  Германіей  и 
которая  недавно  окончилась  Рисвикскимъ  мпромъ,  п  высказалъ  готов- 
ность отвѣтить  на  всѣ  запросы  Лейбница.  На  этотъ  разъ  переписка 
между  ними  приняла  болѣе  спеціально-ученый  характеръ.  Вычисляя 
всѣ  нововведенія,  которыя  онъ  прпписывалъ  Трпдентинскому  собору, 
Лейбницъ  указалъ  между  прочпмъ  на  то ,  что  этотъ  соборъ  прпнялъ 
апокрифпческія  книги  Ветхаго  Завѣта  въ  число  каноническихъ.  Бос- 
сюетъ  же  доказывалъ,  что  хотя  эти  кнпгп  и  не  были  приняты  въ 
еврейскій  канонъ,  онѣ  однако  пользовались  такпмъ  же  значеніемъ 
у  христіанъ,  какъ  и  каноническія,  и  потому  Трпдентпнскій  соборъ.  урав- 
нявъ  пхъ  съ  послѣднпми,  не  сдѣлалъ  никакого  нововведенія.  Этотъ 
споръ  вызвалъ  съ  обѣпхъ  сторонъ  по  два  ученыхъ  трактата,  въ  ко- 
торыхъ  каждый  старался  исторически  прослѣдить  вопросъ  объ  апо- 
крифпческихъ  книгахъ,  и  при  этомъ  особенно  Лейбницъ  обнаружплъ 
поразительную  начитанность  въ  твореніяхъ  отцовъ  церкви  и  глубокое 
знакомство  съ  церковной  исторіеп. 

Боссюетъ  иредостерегалъ  Лейбница,  что  критика  священныхъ 
кнпгъ  обоюдоострый  мечъ.  Но  Лейбницъ,  какъ  мы  впдѣлп.  былъ  осто- 
роженъ  относительно  этого  вопроса.  „Къ  чему  мнѣ,  ппшетъ  онъ  Бос- 
сюету, пзмѣнять  вонросъ  и  спорить  о  кнпгахъ  Новаго  Завѣта?  Доста- 
точно того,  что  я  доказалъ,  какъ  ТрпдентпнскіГі  соборъ  ошибся  от- 
носительно Ветхаго  Завѣта".  Лейбницъ  счптаетъ  необходпмымъ  при 
опредѣленіи  каноническНхъ  кнпгъ  не  ограничиваться  правилами  обык- 
новенной критпкп,  но  принять  также  во  внпманіе  образъ  дѣпствія 
Провндѣнія.  Которое  хотѣло  особенно  отличить  этп  книги  передъ  дру- 
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гими.  Это  замѣчаніе,  сказанное  вскользь  и  поэтому  не  объясненное 
Лейбницемъ,  очень  важно  и  устанавливаем  особенную  точку  зрѣнія  для 
критики  религіозныхъ  книгъ.  Современные  критики,  изслѣдуя  подлин- 
ность свящеяныхъ  кнИгъ  и  достовѣрность  сообщенныхъ  въ  нихъ  из- 
вѣстій,  примѣняютъ  къ  нимъ  пріемы  обыкновенной  исторической  кри- 
тики. Лейбницъ,  не  отвергая  критики,  считаетъ  ее  недостаточной.  По 
его  мнѣнію  нуженъ  не  только  анализъ,  но  и  синтезъ.  Если  признать, 
что  исторіей  человѣчества  руководить  Провидѣніе,  то  дѣйствіе  Про- 
видѣнія  должно  особенно  отражаться  въ  религіозной  судьбѣ  человѣ- 
чества,  и  поэтому  при  объяснены  явленій  религиозной  жизни  нельзя 
останавливаться  на  выводахъ  мелкой  критики,  а  нужно  имѣть  въ  виду 
весь  ходъ  человѣческой  исторіи  и  ею*  освѣщать  отдѣльные  факты. 

Кромѣ  апокрифовъ,  принятыхъ  Тридентинскимъ  соборомъ  въ  число 
каноническихъ  книгъ,  Лейбницъ  указывалъ  еще  на  другія  перемѣны 
въ  католической  церкви. ,  „Если  вы  будете  утверждать,  пишетъ  онъ 
Боссюету,  что  церковь  всегда  высказывала  себя  въ  пользу  того  мнѣ- 
.нія,  которое  было  Самымъ  распространенными  и  самымъ  популярнымъ, 
вамъ  будетъ  трудно  доказать  это  примѣрами.  Дѣло  въ  томъ,  что 
самыя  распространенный!  и  популярныя  мнѣнгя  утрачиваютъ  со  вре- 
менемъ  это  свойство  и  замѣняются  другими,  и  часто  то,  что  въ  на- 
стоящее время-  признается  правовѣрнымъ  (еисіохе),  .прежде  считалось 
невѣрнымъ  (рагасіохе),  и  наоборотъ.  Такъ,  наиримѣръ,  мнѣніе  о  ты- 
сячелѣтнемъ  царствѣ  Божіемъ  было  очень  популярно  въ  древней 
церкви,  а  теперь  отвергается.  Въ  наше  время  полагаютъ,  что  у  анге- 
ловъ  нѣтъ  плоти,  а  древніе  отцы  церкви  приписывали  имъ  тѣло,  хотя 
болѣе  совершенное,  чѣмъ  наше"  и  т.  д. 

Лейбницъ  хотѣлъ  этимъ  доказать,  что  церковь  не  всегда  была 
такъ  послѣдовательна ,  какъ  его  хотѣлъ  увѣрить  Боссюетъ.  Но  Бос- 
сюетъ  оставался  равнодушенъ  къ  историческимъ  урокамъ,  которые 
ему  давалъ  Лейбницъ.  Для  него  было  несомненно,  что  въ  католиче- 
ской церкви  никогда  не  было  ни  малѣйшаго  измѣненія  или  ново- 
введенія ,  и  съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  отвергалъ  или  толковалъ  всѣ 
факты,  приводимые  Лейбницемъ.  Позволить  протестантамъ  отступить 
отъ  догматовъ,  установленныхъ  церковью,  значило  бы  подвергнуть  со- 
мнѣнію  ея  непогрѣшимость.  Вслѣдствіе  этого  Боссюетъ  считалъ  не- 
возможной такую  сдѣлку  съ  протестантами,  при  каторой  пришлось  бы 
сдѣлать  имъ  какую-нибудь  уступку.  „Ибо,  если  бы,  говорилъ  онъ, 
наши  преемники  присвоили  себѣ  то  же  самое  право  измѣнять  наши 
постановленія,  какое  мы  себѣ  црисвойваемъ  относительно  нашихъ  пред- 
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ковъ,  тогда  бы  оказалось,  что  думая  излѣчить  одну  рану,  мы  только 
открыли  другую,  еще  большую.  Въ  религіи  не  было  бы  ничего  проч- 
наго ,  и  поэтому  всѣ,  которые,  подобно  намъ,  любятъ  постоянство  (1а 
віаЫШё),  должны  принять  за  основаніе,  что  всѣ  постановления  церкви 

неизмѣнны  и  непогрѣшимы Первое ,  что  сдѣлаетъ  вселенскіп  со- 

боръ,  который  вы  предлагаете,  хотя  не  опредѣляете,  какимъ  образозіъ 
онъ  долженъ  быть  составленъ,  это  то,  что  онъ  подвергнетъ  ловому 
изслѣдованію  всѣ  догматы  вѣры  и  какъ  бы  пересоздастъ  ихъ.  Поэтому 
оставьте  насъ  такъ,  какъ  вы  насъ  нашли,  и  не  принуждайте  всѣхъ 
измѣнять  и  подвергать  все  сомнѣнію;  оставьте  на  землѣ  нѣсколькпхъ 
христіанъ,  которые  не  дѣлаютъ  невозможнымъ  всякое  нерушимое  по- 
становленіе  въ  вопросахъ  вѣры,  которые  осмѣлпваются  быть  увѣрен- 
ными  въ  религіи  и  ожидать  отъ  Іпсуса  Христа,  согласно  съ  Его  обѣ- 
щаніемъ,  неизмѣнной  помощи  въ  судьбахъ  церкви.  Вѣдь  это  един- 
ственная надежда  христіанства". 

Лейбнпцъ  пришелъ  въ  негодованіе  отъ  такого  тона.  „Къ  чему 
эти  трагическія  выраженія?  Какъ  будто  мы  не  хотпмъ  оставить  на 
землѣ  нѣсколькихъ  христіанъ  и  т.  д.  Это,  говорите  вы.  единственная 
надежда  христіанства.  Но  нужно  васъ  просить  въ  свою  очередь  оста- 
вить на  землѣ  людей,  которые  Противятся  потоку  злоупотребленій. 
которые  не  хотятъ  допустить,  чтобъ  авторптетъ  церкви  былъ  унпженъ 
недостойными  кознями,  и  которые  не  позволяютъ  злоупотреблять  обѣ- 
щаніями  Іисуса  Хрпста,  для  того  чтобы  воздвигнуть  пдолъ  заблуж- 
депій;  въ  этомъ  случаѣ  помощь  Іисуса  Христа,  единственная  надежда 
христіанъ,  сдѣлалась  бы  очень  неясной  п  невѣрной.  Прпсоедпнптесь 
лучше  къ  нпмъ,  если  это  возможно,  и  возвратите  хрпстіанству  его 
чистоту.  Утверждать,  что  вы  не  можете  допустить  пересмотра  догма- 
товъ,  значитъ  только  повторять  прежнія  уловки.  ТІересмотръ  нуженъ 
по  крайней  мѣрѣ  для  тѣхъ,  которые  пмѣютъ  основание  сомнѣваться 
въ  мнимой  непогрѣшпмостп  постановленій.  Какъ  будто  шайка  мел- 
кихъ  италіянскйхъ  ^  еппскоповъ,  пптомцевъ  п  прпверженцевъ  Рюіа. 
необразованныхъ  и  равнодушныхъ  къ  истинному  хрнстіанству.  пмѣла 
право,  собравшись  въ  уголкѣ  Альпъ,  вопреки  мнѣнію  лучшпхъ  люден 
того  времени,  сочинить  постановленія ,  который  должны  быть  обяза- 
тельными для  всей  церкви.  Нѣтъ,  такой  соборъ  никогда  не  можетъ 
быть  иризнанъ  вселенскпмъ,  безъ  того  чтобы  не  нанестп  хрпстіанскон 
церкви  неизлѣчимую  рану". 

Лейбнпцъ  былъ  возмущенъ  сдержанностью  п  неуступчивостью  Бос- 
сюета :  онъ  приппсывалъ  ему  главную  впну  того,  что  соедпненіе  пер- 
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квей  не  удавалось,  и  несколько  разъ  слагалъ  на  него  отвѣтствен- 
ность  за  эту  неудачу.  „Я  думаю,  что  нѣтъ  ни  одного  человѣка,  со- 
вѣсть  котораго  была  бы  столько  заинтересована  въ  этомъ,  какъ  ваша. 
Можетъ-быть,  со  временемъ  васъ  будутъ  считать  виновникомъ  того, 
что  одно  изъ  самыхъ  великихъ  благъ  для  человѣчества  не  было  до- 
стигнуто. Ибо  вы  имѣете  большое  вліяніе  на  короля  въ  этомъ  дѣлѣ, 
а  всѣ  знаютъ,  какъ  велика  сила  короля  въ  мірѣ". 

Переписка  была*  прервана   окончательно  въ  1701  г.,  за  три  года 
до  смерти  Боссюета.   Лейбницъ   уже   прежде  убѣдился  въ  томъ,  что 
полное   соединеніе  церквей  въ  религіозномъ   отношеніи  невозможно, 
но  онъ  думалъ  этими  переговорами  по  крайней  мѣрѣ  достигнуть  граж- 
данскаго  примиренія,  или  полной  вѣротерпимости.  „И  я  тоже,  писалъ 
онъ  въ  1697  году  своему  другу  Фабрицію,  профессору   богословія  въ 
Гельмштедтскомъ  университетѣ ,  и  я  тоже  много  трудился  надъ  умиро- 
твѳреніемъ  религіозныхъ  споровъ;  но  я  скоро  убѣдился,  что  соглаше- 
ніе  между  догматами  дѣло  тщетное,   и  что   тѣ,  которые   стараются 
найдти  объясненія,  удовлетворявшая  обѣ  стороны,  трудятся  только  на- 
прасно и  подвергаются  всеобщимъ  насмѣшкамъ.   Тогда  я  придумалъ 
нѢчто  въ  родѣ   Божьяго  мира  (іпсіисіаз  іапглш  засгаз  ехсо^ііаге  то- 
ки) и  рѣшился  развить   и  распространить  идею  терпимости^  которая 
лежитъ  въ  основаніи  Вестфальскаго  мира"  *).  Въ  другомъ  письмѣ  къ 
нему  онъ  говоритъ:  „Я,  не  столько  трудился  надъ  духовною,  сколько 
надъ  гражданскою  терпимостью;  ибо  никогда  нельзя  будетъ  достигнуть, 
чтобы  обѣ  стороны  не  осуждали  взаимно   другъ  друга.   Если  запре- 
тить боюсловамъ  (сІосі.огнш8   ессіезіазѣісів)  такое   осужденіе,  они  всѣ 
будутъ  кричать,  что  это  значитъ  одобрять  ученіе  протиьниковъ.  Пусть 
же  они  другъ  друга  осуждаютъ,  но  безъ  оскорбленій,  безъ  несправе  д- 
ливыхъ  нареканій,  Еслибъ  Англичане  приняли  этотъ  Божій  миръ?  они 
бы  не  сожйгали  ежегодно  съ  большою   торжественностью  и  съ  боль- 
шими  издержками   образъ   папы.    Пусть  они  откажутся  отъ  преслѣ- 
дованій,  отъ  инквизиціи ,    отъ  насильства,   пусть  они  каждому  пред- 
оставятъ  хоть  въ  частной  жизни  свободу  богослуженія  (ргіѵаііт  ехег- 
сШшп  сопсесіапі) ;  пусть  они  обуздаютъ  рѣзкость  нѣкоторыхъ  сочине- 
ній  и  пр.    О   догматахъ   же  иг  о    спорныхъ  вопросахъ  я  совсѣмъ  не 
забочусь;   я  всегда  думалъ,  что   водворить   миръ  между  различными 
исповѣданіями   дѣло  не  боюслововъ,  а  политиком,    Богословамъ  же 
можно  оставить  ихъ  привычки 2);  но  на  какомъ  основаніи  достигнуть 


*)  Би1;еп8  VI.    141. 
,  2)  ПІІ8  епіт  8ііі  тогез  е88епі  ^е1іп^иепйі!  Ор.  Ь.   ед.  Оиіепз  VI.  146. 
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мпра  и  равенства  между  различными  вѣроисповѣданіями  и  какимъ 
способомъ  устранить  вражду  и  нареканія —  это  слѣдуетъ  предоста- 
вить усмотрѣнію  свѣтскихъ  государей".  ' 

Эти  слова  важны  для  объясненія  дѣятельности  Лейбница.  Они  по- 
казываютъ,  что  религіозные  переговоры  были  для  него  не  забавою 
ума  (какъ  говорила  М.  де  Брпнонъ)  и  не  средствомъ,  чтобы  выказать 
свою  діалектичеекую  ловкость  и  ученость  въ  богословіи.  Онъ  смотрѣлъ 
на  нихъ  какъ  политикъ  и  философъ,  который  желалъ  избавить  чело- 
вѣчество  отъ  бѣдствій,  прпчиненныхъ  ему  религіозноп  враждой,  и  ко- 
торый, считалъ  необходимымъ ,  если  нельзя  достигнуть  релпгіознаго 
объединенія  всѣхъ  христіанскихъ  церквей,  по  крайней  мѣрѣ  установить 
полную  вѣротерпимость,  безъ  которой  не  можетъ  развиваться  граж-  § 
данское  общество.  Не  одпнъ  Лейбнпцъ  въ  XVII  вѣкѣ  отстаива.тъ  сво- 
боду совѣстп;  но  стремленіе  къ  вѣротерпимости  у  многихъ  современ- 
нпковъ  его  вытекало  йзъ  равно душія  къ  релпгіи,  его  же  заслуга  за- 
ключалась въ  томъ,  что  глубоко  сознавая  важность  ре.тпгіозныхъ 
вѣрованій  для  человѣка,  онъ  требовалъ  не  только  вѣротерппмостп. 
но  п  взаимнаго  уваженія  къ  релпгіознымъ  убѣжденіямъ  другъ  друга. 

Какъ  легко  однако  люди  поверхностные  могутъ  злоупотреблять 
идеями  вѣротерппмости,  доказывает^  одпнъ  фактъ,  случпвшійся  въ 
кругу  лицъ,  соприкосновенныхъ  съ  ЛеГібнпцемъ.  Герцогъ  Антонъ-Уль- 
рпхъ  продолжалъ  сноспться  съ  Франціей  п  искать'  у  нея  опоры  про- 
тнвъ  Ганновера,  даже  когда  началась  война  за  испанское  нас.тѣдство. 
Этотъ  союзъ  могъ  быть  опасенъ  для  Германіп  и  особенно  для  Ганно- 
верскпхъ  герцоговъ,  п  они  рѣшплпсь  быстрымъ  ударомъ  положить  ко- 
нецъ  интригамъ  своего  родственника.  Зимою  1702  года  пхъ  войска 
неожиданно  вступили  со  всѣхъ  сторонъ  въ  герцогство  Вольфенбют- 
тельское  п  обезоружили  тамошнія  войска.  Аптонъ-Ульрпхъ  бѣжалъ,  п 
братъ  его  долженъ  былъ  отказаться  отъ  союза  съ  Франціей  п  отъ 
оппозпціи  протпвъ  Ганновера.  Черезъ  два  года  послѣ  того  онъ  умеръ* 
и  мѣсто  его  занялъ  Антонъ-Ульрихъ ,  которому  теперь  болъе  чѣмъ 
когда-либо  нужна  была  внѣшняя  поддержка,  Онъ  рѣшился  сблизиться 
съ  пмператоромъ,  а  средствомъ  для  этого  сб.іпженія  пзбралъ  брачный 
союзъ  съ  Австрійскпмъ  домомъ.  Молодой  братъ  императора  Іоспфа. 
Карлъ,  былъ  провозглашенъ  пспанскпмъ  королемъ,  п  для  него  искали 
невѣсту.  Антонъ-Ульрпхъ  сначала  пзбралъ  для  этого  свою  внучку. 
Саксенъ-Мейнпнгенскую  принцессу,  но  родптелп  ея  не  соглашались, 
чтобъ  ихъ  дочь  перемѣнпла  релпгію.  Тогда  онъ  сталъ  интриговать 
въ  пользу  другой  внучки,  Елпсаветы-Хрпстпны,  сестра  которой  Шар- 
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лотта-Христина  въ  послѣдствіи  вышла  за  царевича  Алексѣя.  Перего- 
воры велись  въ  Вѣнѣ  чрезъ  посредство  Имгофа  и  барона  Урбиха, 
который  скоро  послѣ  того  былъ  назначенъ  русскимъ  посломъ  при 
Вѣнскомъ  дворѣ.  Елисаветѣ-Христинѣ,  покровительствовалъ  курфирстъ 
Пфальцскій,  родственникъ  императора,  и  благодаря  его  участію  она 
восторжествовала  надъ  своими  соперницами.  Тринадцатилѣтнюю  дѣ- 
вочку  начали  учить  католическому  закону,  чтобы  подготовить  ее  къ 
перемѣнѣ  вѣры.  Такія  перемѣны  вѣры  по  случаю  бракосочетанія  были 
тогда  новостью,  и  родственники  Елисаветы  вознегодовали  противъ  Ан- 
тона-Ульриха.  Нужно  было  успокоить  ихъ  встревоженную  совѣсть, 
тѣмъ  болѣе,  что  и  придворные  проповѣдники  въ  Вольфенбюттелѣ  въ 
своихъ  проповѣдяхъ  открыто  осуждали  поступокъ  своего  герцога. 
Антонъ-Ульрихъ  обратился  къ  Фабрицію,  профессору  богословія  въ 
Гельмштедтскомъ  университетѣ,  который  былъ  приглашенъ  туда  вмѣ- 
стѣ  съ  профессоромъ  Шмидтомъ,  по  рекомендаціи  Лейбница,  за  ихъ 
умѣренность  и  либеральный  образъ  мыслей.  Но  съ  просвѣщеннымъ  и 
гуманнымъ  взглядомъ  на  религіозные  вопросы  Фабрицій  соединялъ 
излишнюю  угодливость  властямъ  и  недостатокъ  мужества,  когда  нужно 
было  признаться  въ  своихъ  убѣжденіяхъ.  По  просьбѣ  герцога  Фабри- 
цій  составилъ  записку,  въ  которой  онъ  отвѣчалъ  утвердительно  на 
вопросъ:  можетъ  ли' лютеранская  принцесса  съ  чистой  совѣстью  при- 
нять по  случаю  бракосочетанія  католическую  вѣру.  Фабрицій  основы- 
валъ  это  на  томъ,  что  католичество  не  заключаетъ  въ  себѣ  заблуж- 
деній,  которыя  могли  бы  воспрепятствовать  спасенію,  и  что  тѣ  пункты, 
въ  которыхъ  оно  расходится  съ  протестантизмомъ,  касаются  только 
богослововъ  и  слишкомъ  отвлеченны  для  принцессы.  По  совѣту  Фа- 
бриція  Антонъ-Ульрихъ  предложилъ  всѣмъ  профессорамъ  богослов- 
скаго  факультета  и  другимъ  ученымъ  знаменитостямъ  своего  герцог- 
ства два  вопроса:  „Можно  ли  найдти  спасеніе  въ  католичествѣ  и  мо- 
жетъ ли  лютеранская  принцесса,  которой  предлагаютъ  бракъ  съ  ка- 
толическимъ  королемъ,  принять  католицизмъ,  не  опасаясь  за  свое  спа- 
сете, особенно  если  въ  этомъ  видна  воля  Провидѣнія  и  если  она 
своимъ  бракомъ  можетъ  содѣйствовать  общественному  благу  и  при- 
нести пользу  своему  дому?"  Отвѣты  были  различны.  Изъ  нихъ  мы 
остановимся  только  на  отвѣтахъ  Молануса  и  Лейбница.  Моланусъ  от- 
вѣчаетъ  отрицательно,  но  какъ  придворный  богословъ  онъ  облекаетъ 
свой  отвѣтъ  въ  мягкія  формы.  По  его  мнѣнію,  католичество  заблуж- 
дается болѣе  въ  обрядахъ,  чѣмъ  въ  ученіи,  и  человѣкъ,  родившійся 
католикомъ,  не  знающій  своихъ  заблужденій  и  ведущій  христіанскую 
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жизнь  можетъ  надѣяться  на  царство  небесное.  Но  тотъ,  кто  осуж- 
даетъ  католичество  и  принимаетъ  его  ради  матеріальныхъ  выгодъ, 
тотъ  грѣшитъ  противъ  своей  совѣстп.  Въ  настоящемъ  случаѣ  такого 
грѣха  нѣтъ,  и  можно  думать,  что  здѣсь  все  проистекаетъ  только  пзъ 
сомнѣнія  и  колебанія.  Но  на  основаніи  Поел,  къ  Римл.  14,  все,  что 
вытекаетъ  изъ  сомнѣнія,  а  не  изъ  вѣры,  грѣшно.  Отвѣтъ  Лейбница, 
хотя  тождественный  по  смыслу,  былъ  выраженъ  въ  уклончивой  формѣ. 
Лейбницъ  также  соглашается,  что  католическая  вѣра  можетъ  спасти 
человѣка.  Протестантская  церковь  не  осуждаетъ  тѣхъ,  которые  при- 
держиваются католическаго  закона  безъ  лпцемѣрія  и  матеріальныхъ 
цѣлей.  Затѣмъ  Лейбницъ  дѣлаетъ  различіе  между  поводами  и  побуж- 
деніями  къ  перемѣнѣ  вѣры.  Поводы  къ  этому  могутъ  быть  матеріаль- 
ные  и  случайные,  но  вслѣдствіе  такихъ  поводовъ  могутъ  явиться 
нравственныя  и  искреннія  побужденія.  Болѣзнь,  напрпмѣръ,  можетъ 
привести  злодѣя  къ  раскаянію,  плѣнъ  можетъ  имѣть  свопмъ  послѣд- 
ствіемъ  то,  что  магометаппнъ  познакомится  съ  христіанскою  вѣрой 
и  приметъ  ее;  бракъ,  повышеніе  по  службѣ  или  надежда  на  наслѣд- 
ство  могутъ  сдѣлаться  иоводомъ  къ  тому,  что  католпкъ  въ  Англіп 
или  протестантъ  въ  'Сіілезіи  займется  пзученіемъ  враждебной  релпгіи 
и  вслѣдствіе  этого  искренно  измѣнптъ  своп  убѣжденія.  Такого  че- 
ловѣка  не  слѣдуетъ  считать  лицемѣромъ  плп  отступнпкомъ. 

Смыслъ  отвѣта  былъ  тотъ,  что  если  принцесса,  обучившись  като- 
лическому закону,  убѣдится  въ  его  истннѣ,  то  она  можетъ  съ  чпетой 
совѣстью  принять  католпцпзмъ.  Но  Лейбнпцъ  обошелъ  вопросъ,  такъ 
же  ли  чиста  будетъ  совѣсть  ея  дѣда,  который  ради  матеріальныхъ 
выгодъ  отдалъ  13-лѣтнюю  дѣвочку  въ  руки  іезунтовъ,  предвидя  очень 
хорошо  результатъ. 

Фабрицій  во  второй  своей  заппскѣ  отвѣтилъ  гораздо  рѣшптелъ- 
нѣе.  По  его  мнѣнію  принцесса  съ  чистою  совѣстію  могла  обратиться 
въ  католичество,  если  ей  было  доказано,  что  различіе  между  обоими 
вѣропсповѣданіямп  касается  не  сущности  вѣры,  а  второстепенныхъ 
вопросовъ;  кромѣ  того  онъ  счпталъ  нужнымъ,  чтобъ  она  не  вдавалась 
въ  сцоры  и  не  осуждала  тѣхъ,  которые  держатся  другаго  мнѣнія ,  и 
наконецъ,  чтобъ  она  была  убѣждена,  что  не  отрекается  отъ  Христа, 
но  пзъ  одной  частной  хрпстіанской  церкви  вступаетъ  въ  другую,  въ 
которой  также  можетъ  служить  Христу.  При  этомъ  онъ  сдѣлалъ  од- 
нако оговорку,  что  свобода,  предоставленная  щшнцессѣ  вслѣдствіе 
различныхъ  важныхъ  причпнъ.  не  можетъ  быть  прпмѣнена  ко  веѣмъ 
остальнымъ  протестантамъ. 
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Это  мнѣнів  Фабри  ція .  попало  въ  руки  Парижскихъ  іезуитовъ  и 
было  обнародовано  ими  какъ  мнѣніе'  богословскаго  факультета  въ 
Гельмштедтскомъ  университетѣ.  Появленіе  этой  брошюры  встревожило 
иротестантскихъ  богослововъ  въ  Германіи  и  Англіи.  Со  всѣхъ  сто- 
ронъ  посыпались  запросы,  протесты,  обвинения  и  опроверженія.  Фа- 
брицій  долженъ  былъ  оправдываться.  _0нъ  не  рѣшился  прямо  отстаи- 
вать свой  взглядъ  и  объявилъ,  что  его  мнѣніе  искажено  въ  печати,  но 
не  напечаталъ  по.длиннаго  текста,  потому  что  за  исключеніемъ  нѣ- 
сколькихъ  грамматическихъ  ошибокъ  оттискъ  былъ  вѣренъ.  Неудо- 
вольствіе,  противъ  Фабриція  было  особенно  велико  въ  Англіи.  Тамъ 
оттѣснили  Стюартовъ  отъ  престолонаслѣдія  только  за  ихъ  привязан- 
ность къ  католицизму,  и  приверженцы  Ганноверскаго  дома  были  крайне 
удивлены  и  оскорблены  тѣмъ ,  что  въ  Ганноверскомъ  университетѣ 
проповѣдуютъ  такія  опасныя  мнѣнія.  Курфирстъ  Георгъ  встревожился 
и  вытребовалъ  отъ  университета  всѣ  акты  по  дѣлу  Фабриція.  Послѣд- 
ній  былъ  уволенъ,  потому  что  его  либерализмъ  слишкомъ  противорѣ- 
чилъ  господствовавшимъ  тогда  понятіямъ.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  мо- 
жемъ  судить,  на  сколько  этотъ  либерализмъ  былъ  искрененъ  или  об- 
условливался угодливостью  герцогу. 

Лейбницъ  былъ  въ  затруднительномъ  положения.  Вслѣдствіе  сво- 
его совѣта  Антону- Ульриху  онъ  также  могъ  испортить  свое  положеніе 
при  Ганноверскомъ  дворѣ.  Въ  1708  году,  когда  разгласилось  дѣло 
Фабриція,  онъ  совѣтуетъ  ему  быть  остррожнымъ:  „Все  наше  право  на 
Великую  Британіго,  иишетъ  онъ  ему,  основано  на  ненависти  противъ 
католической  религіи.  Поэтому  мы  должны  избѣгать  всего,  что  могло 
бы  бросить  на  насъ  тѣнь,  будто  бы  мы  относимся  равнодушно  къ 
этой  церкви". 

Между  тѣмъ  Елисавета-Христина  была  окружена  іезуитами  и  подъ 
ихъ  руководствомъ  скоро  сдѣлала  болыпіе  успѣхи  въ  католическомъ 
катихизисѣ.  Въ  1707  году  она,  отреклась  отъ  протестантизма  и  была 
обвѣнчана  въ  Вѣнѣ  съ  императоромъ  Іосифомъ,  который  заступалъ 
мѣсто  своего  брата.  Черезъ  два  года  послѣ  этого  ея  дѣдъ  Антонъ- 
Ульрихъ  на  77-мъ  году  жизни  принялъ  также  неожиданно  для  всѣхъ 
католичество.  Причины  его  обращенія  до  сихъ  поръ  не  совсѣмъ^из- 
вѣстны,  но  можно  сказать  утвердительно,  что  главнымъ  побужденіемъ 
былъ  политическій  интересъ.  Честолюбивый  старикъ  видѣлъ  въ  обра- 
щеніи  своей  внучки  орудіе  для  своего  возвышенія.  „  Успокойтесь,  пи- 
салъ  онъ  ея  матери,  когда  зашла  рѣчь  объ  обращеніи  Елисаветы,  и 
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предоставьте  все  Богу.  Богъ  дастъ,  Лизочка  сдѣлаетея  вторымъ  Іосп- 
фомъ,  чтобы  поднять  п  обезпечить  нашъ  домъ1)". 

Когда  это  средство  не  привело  къ  желанной  цѣли,  онъ  рѣшился 
самъ  принять  католицизмъ.  Настоянія  учителей  его  внучки  и  софизмы 
снпсходительныхъ  Гельмштедтскихъ  богослововъ  смутили  старика,  ко- 
торый всегда  былъ  фантастиченъ  и  склоненъ  къ  увлеченію.  Онъ  все 
болѣе  и  болѣе  убѣждалъ  себя,  что  между  протестантпзмомъ  и  ка- 
толицизмомъ  нѣтъ  существеннаго  различія,  а  что  католпцпзмъ  пмѣетъ 
преимущество  большей  твердости.  Католицизмъ  казался  ему  надежнѣе; 
у  протестантовъ,  говорнлъ  онъ,  нѣтъ  священнпковъ ,  которые  могли  бы 
ему  отпустить  всѣ  грѣхи.  А  ко  всему  этому  его  манила  надежда  воз- 
наградить себя  съ  помощью  своего  родственника  императора  за  не- 
удачи и  разочарованія  жизни.  Вслѣдствіе  побѣдъ  Мальбрука  и  Евге- 
нія  Савойскаго,  курфпрсты  Баварскій  и  Кёльнскій,  союзники  Франціи, 
были  лишены  своихъ  владѣній.  Антонъ-Ульрпхъ  надѣялся  получпть 
часть  добычи.  Какъ  кажется,  ему  обѣщалп  епископство  Гпльдесгейм- 
ское  или  архіепископство  Кельнское.  Но  всѣ  эти  надежды  были  раз- 
рушены Утрехтскимъ  мпромъ.  Послѣдніе  годы  безпокойнаго  герцога 
были  не  совсѣмъ  отрадны.  Перемѣна  релпгіи  вовлекла  его  въ  споры 
съ  родственниками  и  земствомъ  герцогства.  Ему  часто  доносили,  ка- 
кими упреками  его  осыпали  протестантскіе  пасторы  -въ  свопхъ  про- 
повѣдяхъ.  Къ  тому  же  его  мучили  религіозныя  сомнѣнія.  Принимая 
католичество ,  онъ  надѣялся , ч  что  ему  позволять  причащаться  подъ 
обоими  видами.  Онъ  счпталъ  существеннымъ  сохранить  въ  этомъ  случаѣ 
лютеранскій  обрядъ.  Но  папа  Климентъ  ни  за  что  не  хотѣлъ  ему 
Зтого  разрѣшпть,  даже  втайнѣ.  Старпкъ  былъ  въ  отчаяніп.  На  смерт- 
номъ  одрѣ  онъ  прпгласплъ  для  своего  успокоенія  и  католпческаго  п 
протестантского  пастора  и  молплся  съ  нпмп  поочередно. 

Еще  прежде  чѣмъ  прервались  переговоры,  которые  пмѣлп  цѣ.тью 
примпреніе  протестантовъ  съ  католиками,  въ  Ганноверѣ,  при  участііі 
Лейбница,  начались  другіе  для  соединенія  лютеранской  церкви  съ  ре- 
форматской и  англиканской.  Двѣ  причины  дѣлалп  въ  то  время  такое 
соединеніе  особенно  желательнымъ  для  ганноверскаго  правительства 
и  для  Лейбница.  Церковное  соедпненіе  пмѣло  бы  свопмъ  послѣдствіемъ 
болѣе  тѣсное  сблпжеяіе  между  Ганноверомъ  и  Пруссіей,  самыми  спль- 


*)  Е.  Ь.'зЬеПеп  Шг  ОешйШ  пиг  іп  КиЬе  ипі  ЪеГеЫеіГ  ііе  8асЬе  Боіі,  йег 
\ѵіп1  ез  зсЬоп  зсЬіскеп,  йазз  ЬізеЪеіІісЬеп  (іег  аікіеге  ЛозерЪ  \ѵегс1еп  \ѵігіі  ипзег 
Наиз  аиГгиЬеІГеп  ипсі  2  и  ѵегзогдеп.  См.  обо  всемъ  этомъ  основательное  сочн- 
неніе  Коек  —  Аиіоп-ШгісЬ  иші  ЕНзаЪеіІі-СЪгізІііпе.  "ѴѴоІГ.  1845.   р.  79 
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ными  государствами  сѣверной  Германіи,  изъ  которыхъ  первое  стояло 
во  главѣ  лютеранъ,  а  второе  во  главѣ  реформатскаго  исповѣданія. 
Соединеніе  протестантовъ  Германіи  въ'одну  церковь  казалось  тогда' 
особенно  необходимым!,  вслѣдствіе  невыгоднаго  для  нихъ  Рисвикскаго 
мира.  По  этому  миру  Франція  должна  была  возвратить  всѣ  области, 
захваченныя  ею  во  время  насильственныхъ  присоединены  8'0-хъ  годовъ, 
Франція  успѣла  водворить  въ  нихъ  католичество  и  во  время  Рисвик- 
скаго мира  настояла  на  томъ ,  чтобы  въ  этихъ  областяхъ  нигдѣ  не 
былъ  возстановленъ  протестантизмъ.  Это  требованіе  Франціи  едва  не 
привело  къ  междуусобію  въ  Германіи:  протестанты  опасались  соеди- 
ненія  нѣмецкихъ  католиковъ  съ  Франціей  и  убѣдились  въ  необходи- 
мости новаго  протестантскаго  союза. 

Переговоры  по  поводу  соединенія  протестантскихъ  исповѣданій  не 
представляютъ  намъ  такого  интереса,  какъ  величественная  попытка 
примирить  противоположные  принципы  католицизма  и  протестантизма. 
Здѣсь  нѣтъ  различія  въ  принципѣ;  обѣ  стороны  расходятся  только 
въ  подробноотяхъ ,  въ  степени  послѣдовательности ,  съ  которою  они 
примѣнйютъ  общій  принципъ.  Поэтому  предметы  переговоровъ  мельче 
и  незначительнѣе,  Къ  тому  же  лица,  съ  которыми  приходится  Лейб- 
ницу переписываться  и  сноситься ,  стоятъ  гораздо  ниже  его  ирежнихъ 
корреспондентовъ.  Это  —  обыкновенные  протестантскіе  богословы ,  изъ 
которыхъ  ни  одинъ  по  таланту  и  европейской  извѣстности  не  могъ 
сравниться  съ  Пелиссономъ  и  Боссюетомъ.  Но  за  то  эти  переговори 
имѣютъ  другое  преимущество  передъ  прежними.  Самъ  Лейбницъ  со- 
мнѣвался  въ  возможности  полнаго  объединенія  католической  и  проте- 
стантской церквей,  по  крайней  мѣрѣ  въ  его  вѣкъ.  Въ  наше  время  такое 
объединеніе  было  бы  еще  менѣе  возможно.  Поэтому  попытки  такого 
рода  всегда  имѣли  нисколько  фантастическій  характеръ.  Что  же  ка- 
сается до  сліянія  протестантскихъ  церквей,  то  мы  находимся  на  прак- 
тической почвѣ.  Переговоры  объ  этомъ  не  удались  во  время  Лейбница 
главнымъ  образомъ  по  нерадѣнію  государей,  отъ  которыхъ  зависѣлъ 
ихъ  уепѣхъ;  но  въ  нашъ  вѣкъ  идея  Лейбница  вполнѣ  осуществилась. 
Лютеранская  и  реформатская  церковь  въ,  Германіи,  которыя  еще  въ 
XVII  вѣкѣ  находились  въ  ожесточенной  враждѣ,  слились  въ  одну  не 
только  по  имени,  но  и  на  самомъ  дѣлѣ,  и  доказали  возможность  ре- 
лигіознаго  объединенія  церквей  съ  сохраненіемъ  различій  и  особен- 
ностей каждой  изъ  нихъ. 

Въ  1697  году  Лейбницъ  въ  своей  перепискѣ  съ  бранденбургскимъ 
тайнымъ   кабинетъ-секретаремъ  Кюно  (Сипеаи),   человѣкомъ  способ- 


474  глава  ѵі. 

ньпіъ  и  ученъшъ,  особенно  въ  математикѣ ,  завелъ  рѣчь  о  соединенііі 
протестантскпхъ  церквей.  Вѣ  Берлйнѣ  тогда  былъ  всемогущъДан- 
кельмаиъ,'  первый  министръ  и  любимецъ  курфирста  Фридриха.  Для 
него  собственно  предназначались  письма  Лейбница.  „Необходимо,  ив- 
салъ  онъ  Кюно,  все  болѣе  и  болѣе  разрушать  пустой  прпзракъ  раз- 
дѣленія  между  обѣими  протестантскими  партіями.  Это  дѣло  теперь 
необходимѣе  и  легче  осуществить,  чѣмъ  когда-либо.  Соглашение  между 
обоими  исповѣданілми  имѣетъ  свои  степени.  Первая  степень  —  чпсто 
гражданская:  она  заключается  въ  гармоніи  и  искренней  взаимной  по- 
мощи противъ  возрастающая  могущества  римской  партіп.  Послѣ 
удара,  который  намъ  нанесъ  Саксонскій  домъ  '),  вашъ  государь  пер- 
вый изъ  протестантовъ  имперін,  а  слѣдовательно,  руководитель  ихъ 
интересовъ,  если  не  отдѣлять  лютеранъ  отъ  реформатовъ. 

„вторая  степень  состоитъ  въ  церковномъ  соглашеніп  и  заклю чается 
въ  томъ,  чтобы  приверженцы  обопхъ  псповѣданій  не  осуждали  другъ 
друга.  Богословскій  факультету  Гельмштедтскаго  универсптета  совер- 
шенно склоненъ  къ  такому  соглашенію.  Я  всегда  старался  препят- 
ствовать, чтобы  туда  не  были  приглашены  профессоры  Впттенбергской 
партіи  и  совѣтовалъ  герцогамъ  и  министрамъ  поддерживать  школу  не- 
сравненнаго  Калнкста,  который  дѣлаетъ  такую  честь  Германіп,  ироте- 
стантамъ  и  нашей  странѣ.  И  теперь  я  устроплъ  такъ,  что  мнѣ  пору- 
чили пригласить  туда  профессоровъ  Шмидта  изъ  Іены  и  Фабрпція  изъ 
Альторфа:  одинъ  ученпкъ  Музеуса,  другой  —  Гельмштедтской  школы. 

„Третья,  степень  заключается  въ  едпнствѣ  вѣры.  Ваше  превосходи- 
тельство считаете  невозможнымъ  достигнуть  его ,  такъ  какъ  для  этого 
пришлось  бы  убѣждать  людей  въ  трудныхъ  вопросахъ.  Но  этого  и  не 
нужно.  Достовѣрно  то,  что  въ  вопросѣ  о  прпчащеніп  не  легко  будетъ 
достигнуть  соглашенія,  потому  что  тутъ  существуетъ  дѣйствительное 
различіе.  И  хотя  по  моему  мнѣнію  споръ  о  предназначены  основанъ 
на  недоразумѣніи,  я  готовъ  признаться ,  что  очень  многпхъ  нельзя  бу- 
детъ въ  этомъ  убѣдпть.  Но  я  п  не  вижу,  къ  лему  это  полное  единство 
вѣры  пли  ученія.  Нужно  стараться  достигнуть  какъ  можно  болыпаго, 
но  не  слѣдуетъ  останавливаться  изъ -за  этого,  потому  что  различіе 
не  мѣшаетъ  желаемому  соглашенію. 

„Поэтому  желательно,  по  крайней  мѣрѣ,  дать  понять  просвѣщен- 
нымъ  людямъ,  что  различіе  не  такъ  существенно,  какъ  оно  кажется. 
Хорошо,  если  первый  шагъ  будетъ  сдѣлапъ  политиками,  но  богословы 


*)  Въ  1697  году  курФирстъ  Саксонскій  Августъ,  избранный  Польски мъ  корі 
лемъ,  принялъ  католичество. 
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необходимы  чтобы  повліять  на  народъ,  а  также  на  крайнихъ  и  испол- 
ненныхъ  предразсудками  людей,  часто  встрѣчающихся  между  тѣми, 
которые  стоять  надъ  народомъ". 

Чтобы  содѣйствовать  примиренію ,  Лейбницъ  убѣдилъ  Каликста 
Младшаго  издать  съ  своимъ  предисловіемъ  сочиненіе  отца:  Бе  Іоіе- 
гаиѣіа  КеСогтаіогит  ессіевіазііса ,  вмѣстѣ  съ  другими  примиритель- 
ными (иреническими)  сочиненіями  его.  Остальные  профессоры  присое- 
динили къ  его  предисловия  и  свое  одобреніе,  и  такимъ  образомъ  все 
сочиненіе  могло  казаться  голосомъ  Гельмштедтскаго  университета. 

Въ  то  же  время  Лейбницъ  обратился  къ  извѣстному  учёному  анти- 
квару и  нумизмату  Спангейму,  который  былъ  въ  это  время  прусскимъ 
посланникомъ  въ  Парижѣ  и  пользовался  особеннымъ  расположеніемъ 
курфирста.  Лейбницъ  былъ  давно  съ  нимъ  знакомъ  и  черезъ  его  по- 
средство нолучилъ  важные  акты  изъ  Берлинскаго  архива ,  напечатан- 
ные имъ  въ  его  Сосіех  )игІ8  сііріоіііаіісиб.  Спангеймъ  изложилъ  кур- 
фирсту  Фридриху  планъ  Лейбница,  и  тотъ  вполнѣ  одо.брилъ  его.  Онъ 
тотчасъ  поручилъ  своему  придворному  проповѣднику  Яблонскому,  че- 
ловѣку  ученому  и  либеральному,  начертать  основанія  для  соглашенія 
между  протестантами  и  реформатами.  Яблонскій  сдѣлалъ  это  въ  со- 
чиненіи:  „Краткое  представленіе  единства  и  различія  въ  вѣрѣ  между 
протестантами",  въ  которомъ  онъ  доказывалъ,  что  между  обоими  испо- 
вѣданіями  нѣтъ  различія  въ  самыхъ  важныхъ  и  существенныхъ  дог- 
матахъ,  и  потому  нѣтъ  причины  къ  отдѣленію.  Отправляясь  въ  Па- 
рижъ,  Спангеймъ  привезъ  это  сочиненіе  въ  Ганноверъ,  представилъ 
его  курфирсту  и  сослался  во  всемъ  на  переписку  съ  Лейбницемъ. 

Такимъ  образомъ  переговоры  получили  офиціальный  характеръ, 
хотя  ихъ  тщательно  скрывали  отъ  публики.  Лейбницу  было  поручено 
снестись  съ, Ганноверскими  богословами.  Вскорѣ  послѣ  того  воспослѣ- 
довало  со  стороны  Гельмштедтскаго  факультета  одобреніе  Берлинскаго 
сочиненія,  которое  было  названо:  „благочестивымъ,  правовѣрнымъ,  точ- 
нымъ,  умѣреннымъ,  основательнымъ  и  годнймъ  для  примиренія  церквей" . 
Въ  то  же  время  Лейбницъ  издалъ  вмѣстѣ  съ  Моланусомъ  сочиненіе: 
Ѵіа  ай  расет ,  въ  которомъ  отвергается  простая  вѣротерпимость  и 
требуется^объединеніе'. 

Въ  1698  году  курфирстъ  отправилъ  Яблонскаго  въ  Ганноверъ  для 
личныхъ  переговоровъ  съ  Моланусомъ  и  Лейбницемъ.  Во  время  этого 
свиданія  было  рѣшено,  что  различія  въ  догматахъ  не  существенны 
и  поэтому  терпимы,  что  обѣ  церкви  сохранять  свои  обряды  и  соеди- 
нятся  подъ   общимъ   названіемъ    евангелической.    Яблонскій    возвра- 
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тплся  въ  Берлинъ,  и  переговоры  между  нимъ  и  Лейбнпцемъ  продол- 
жались письменно  до  1704  года. 

Послѣ  паденія  Данкельмана,  переговоры  были  поручены  министру 
Фуксу  и  велись  менѣе  дѣятельно.  Лейбницъ  не  разъ  высказывалъ 
Фуксу  черезъ  Яблонскаго  свое  неудовольствіе ;  но  тотъ  слагалъ  вину 
на  упрямство  лютеранскаго  духовенства.  „Въ  свѣтѣ  двоякіе  интересы, 
писалъ  Лейбницъ  въ  это  время,  такіе,  которые  бы  слѣдовало  имѣть^; 
и  такіе,  которые  всякій  себѣ  создаетъ,  и  это  можно  сказать  о  мно 
гихъ  дворахъ". 

Кромѣ  нерадѣнія  правительственныхъ  лицъ,  дурное  вліяніе  на  ре- 
лигіозные  переговоры  имѣли  война  за  испанское  наслѣдство  и  особые 
интересы,  которые  въ,  это  время  отвлекали  вниманіе  Пруссіи  и  Ганно- 
вера. Первая  старалась  добыть  себѣ  королевскую  корону,  Ганновер- 
скій  же  домъ  —  обезпечить  за  собой  наслѣдство  англіискаго  престола. 

Наконецъ,  въ  1703  году  курфпрстъ  Фридрихъ,  который  между 
тѣмъ  принялъ  титулъ  короля  Прусскаго,  учредилъ  коммиссію  изъ  бо- 
гослововъ  для  ускоренія  переговоровъ  (Со11е°іит  Ігеиісшп  пли  Спа- 
гііаііѵшп).  Предсѣдателемъ  ея  былъ  назначенъ  Урсинусъ  (фонъ-Беръ), 
котораго  король,  по  поводу  своей  коронаціи,  возвелъ  въ  санъ  рефор- 
матскаго  епископа ;  члены  же  ея  состояли  изъ  реформатскпхъ  и  лю- 
теранскихъ  богослововъ  Берлпна.  Лейбницъ  не  былъ  назначенъ  въ 
члены  коммпссіи,  но  сохранилъ  на  нихъ  свое  вліяніе.  Еъ  сожалѣнію, 
лютеранскіе  члены  коммпссіи  были  неспособны  вести  дѣло  прпмпре- 
нія.  Одинъ  изъ  нпхъ,  Впнклеръ,  представилъ  королю  проектъ,  въ 
которомъ  онъ  ему  совѣтовалъ  рѣіипть  дѣло  въ  силу  своей  власти, 
какъ  глава  церкви^  Всѣ  обряды,  'которыми  реформаты  отличаются 
отъ  лютеранъ,  должны  быть  запрещены.  Духовнымъ  пнспекторамъ 
должно  быть  предоставлено  больше  власти  надъ  пасторами  для  того, 
чтобы  запугать  или  удалить  упрямыхъ,  и  т.  д.  Проектъ  Впнклера 
былъ  неизвѣстно  кѣмъ  напечатанъ  во  Франкфуртѣ  подъ  вазваніемъ 
„Агсаииш  Ке°іит"  п  произвелъ  большое  смущеніе  между  лютеранамн. 
Магдебургское  земство  даже  обратилось  за  совѣтомъ  къ  Гельмштедт- 
скому  университету,  какъ  ему  поступить,  если  бы  вздумали  осуще- 
ствлять мѣры,  предложенныя  Впнклеромъ.  Факультетъ,  по  обыкнове- 
нію,  отнесся  къ  Лейбницу,  и  тотъ  прпслалъ  ему  критику  Берлинскаго 
проекта,  въ  которой  онъ  проводплъ  мысль,  что  протестантскіе  госу- 
дари не  должны  злоупотреблять  своею  властью  надъ  церковью,  п  далъ 
факультету  совѣтъ,  какпмъ  образомъ  осудить  планъ  Впнклера,  не 
оскорбляя  Прусскаго  короля. 
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Еще  передо  этимъ  Прусскій  король  просилъ  Антона-Ульриха  при- 
нять участіе  въ  переговорахъ,  такъ  какъ  глава  Ганноверскаго  дома, 
курфирстъ  Георгъ,  относился  къ  нимъ  довольно  равнодушно.  Антонъ- 
Ульрихъ  началъ  сноситься  съ  другими  государями,  съ  герцогомъ  Сак- 
сенъ-Готскимъ  и  ландграфомъ  Гессенскимъ.  Король  раздавалъ  золотыя 
медали  тѣмъ  богословамъ,  которые  выказывали  расположена  къ  пёре- 
говорамъ.  Моланусъ  получи лъ  медаль  цѣною  въ  50  дукатовъ,  другіе 
были  присланы  Лейбницу  для  раздачи  по  его  усмотрѣнію. 

Вскѳрѣ,  однако,  всѣ  планы  о  соединены  протестантскихъ  церквей 
были  окончательно  забыты.  Они  имѣли-  практически*  иятересъ  для 
курфирста  Георга,  пока  шли  .переговоры  о  бракѣ  его  дочери  съ  крон- 
принцемъ  Прусскимъ,  при  чемъ  различіе  вѣроисповѣданія  представляло 
нѣкоторыя  затрудненія.  Но  когда  король  Прусскій  предоставишь  своей 
будущей  невѣсткѣ  полную  свободу .  совѣсти,  Георгъ  нашелъ  дальнѣй- 
шіе  религіозные  переговоры  излишними.  Въ  концѣ  1706  года  онъ  из- 
вѣстилъ  Лейбница  въ  Берлинѣ  о  своемъ  приказанш,  чтобъ  онъ  устра- 
нилъ  себя  отъ  всякаго /участія  въ  переговорахъ.  Лейбницъ  не  сооб- 
щилъ  объ  этомъ  богословамъ,  но  долженъ  былъ  отказаться  отъ  преж- 
няго  дѣятельнаго  участія  въ  переговорахъ,  которые  безъ  него  пришли 
мало  по  малу  въ  застой.  Въ  1708  году  Лейбницъ  писалъ  Фабрйцію 
пророческія  слова:  .„Потому,  какъ  теперь  сложились  обстоятельства, 
я  ничего  не  ожидаю  отъ  дѣла  соединенія.  Оно  когда  -  нибудь  само 
собой  осуществится  (Ірза  §е  гез  аіідиапсіо  соппсіеі)".  И  дѣйетвительно, 
черезъ  100  лѣтъ  послѣ  этого,  сліяніе  обоихъ  протестантскихъ  испо- 
вѣданій  въ  Германіи  совершилось  почти  незамѣтно  послѣ  указа  ко- 
роля Фридриха  -  Вильгельма  въ  1817  году,  третью  столѣтнюю  годов- 
щину реформаціи. 

Всѣ  эти  неудачи  не  могли  лишить  Лейбница  бодрости.  До  послѣ- 
днихъ  дней  своей  жизни  онъ  былъ  занятъ  дѣломъ  объединенія  церк- 
вей. Мы  видѣли,  что  онъ  очень  дорожилъ  идеей  преемственности 
церкви,  которая  выражалась  въ  непрерывности  церковной  іерархіи  по- 
средствомъ  рукоположенныхъ  епископовъ.  Поэтому  ему  особенно  должна 
была  нравиться  англиканская  церковь,  такъ  какъ  она  сохранила  епи- 
скопальное •  устройство.  Введеніе  этого  устройства  въ  Германіи  ему 
казалось  желательнымъ  еще  потому,  что  оно  привело  бы  къ  соедине- 
нію  англійскихъ  и  нѣмецкихъ  протестантовъ  въ  одну  церковь  и 
могло  бы  облегчить  соединеніе  ихъ  съ  католиками.  Въ  1700  году 
онъ  по далъ  Црусскому  королю  Фридриху  записку,  въ  которой  объ- 
яснялъ  значеніе  епископальной  іерархіи  для  королевской  власти  даже 
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въ  протестантскомъ  государствѣ  и  совѣтовалъ  ввести  въ  Пруссіи  епи- 
скопальное устройство.  Королю  Фридриху,  который  лю'билъ  церемоніи 
и  торжественности  и  готовь  былъ  ввести  все,  что  могло  придать  его 
власти  болыпій  блескъ,  такой  совѣтъ  долженъ  былъ  очень  понравиться. 
Вопреки  духу  реформатской  церкви  онъ  возвелъ  для  своей  коронаціи 
двухъ  пасторовъ  въ  санъ  епископовъ ,  а  потомъ  предоставилъ  имъ 
этогъ  титулъ  пожизненно  вмѣстѣ  съ  болыпимп  доходами.  Въ  это  же 
время  онъ  велѣлъ  перевести  англійскую  литургію  на  нѣмецкій  языкъ 
и  поручилъ  своему  епископу  Урсинусу  обратиться  къ  архібпископу 
Кентерберійскому  и  посовѣтоваться  съ  нішъ  на  счетъ  введенія  епи- 
скопальнаго  устройства.  По  этому  же  поводу  завязалась  дѣятельная 
переписка  между  Яблонскимъ  и  архіеппскопомъ  Йоркскпмъ,  въ  кото- 
рой принимали  участіе  нѣсколько  англіпскпхъ  и  прусскихъ  дпплома- 
товъ.  Когда,  въ  1711  году,  Лейбнпцъ  находился  въ  Берлпнѣ,  его 
пригласили  также  принять  участіе  въ  переговорахъ  съ  архіёппскопомъ 
Йоркскпмъ.  Смерть  Фридриха,  въ  1713  году,  прервала  эти  перего- 
воры, такъ  какъ  преемнпкъ  его  былъ  мало  расположенъ  къ  Англіп. 
Но  Лейбницъ,  какъ  всегда,  не  покидалъ  начатаго  плана.  Восшествіе 
Ганноверской  дпнастіи  на  англійскій  престолъ  оживило  его  надежды. 
Онъ  обратился  къ  своей  ученицѣ,  принцессѣ  Вельской,  покровитель- 
ства которой  онъ  искалъ  въ  своемъ  спорѣ  съ  Ньютономъ.  какъ  мы 
видѣли  въ  Ш-Гі  главѣ.  Онъ  иросплъ  ее  употребить  свое  вліяніе  на 
.  архіепископа  , Кентерберійскаго  и  черезъ  него  склонить  короля,  ея 
тестя,  къ  соедпненію  протестантскихъ  церквей.  Прп  этомъ  онъ  совѣ- 
товалъ  ей  не  упоминать  о  немъ  (Лепбнпцѣ),  такъ  какъ  король  не  лю- 
билъ  его  вмѣшательства  въ  вравите.тьственныя  дѣла.  ..Нпкакое  дѣло 
не  можетъ  быть  такъ  достойно  вашего  королевскаго  высочества,  какъ 
это,  ппшетъ  онъ  къ  прпнцессѣ  !);  ваше  благочестіе  равняется  вашему 
благоразумно,  а  ваше  высокое  положеніе  прпдаетъ  пмъ  значеніе; 
можно  надѣяться,  что  б.іагословеніе  Божіе  не  оставптъ  этого  дѣла. 
Что  касается  до  меня,  то  я  былъ  бы  счастлпвъ.  еслп  бы  мнѣ  приш- 
лось еще  впдѣть  какой-нпбудь  плодъ  отъ  мопхъ  прошлыхъ  трудовъ". 
Эти  строки  былп  написаны  Лейбнпцемъ  за  нѣсколько  мѣсяцевъ 
до  его  смерти;  пмп  онъ  закончплъ  своп  пятпдесятплѣтніе  труды  надъ 
объедпненіемъ  хрпстіанскпхъ  церквей,  умпротвореніемъ  релпгіозной 
вражды  и  водвореніемъ  вѣротерппмостп.  Въ  жизни  Лейбница  мы 
встрѣчаемъ  много   неоконченныхъ   предпріятіп.    много  безуспѣшныхъ 
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трудовъ  и  не  осуществившихся  надеждъ.  Многбе  ему  не  удалось,  по- 
тому что  у  него  не  доставало  времени  и  силъ,  многое,  —  потому  что 
онъ  не  находилъ  достаточной  поддержки  въ  современномъ  обществѣ 
и  въ  людяхъ,  въ  чьихъ  рукахъ  была  власть.  Къ  нредпріятіямъ  этого 
рода  нужно  отнести  проекты  Лейбница  о  соединеніи  церквей.  Мы  ви- 
дели, что  эти  проекты  нельзя  назвать  фантастической  мечтой  фило- 
софа :  надъ  осуществленіемъ  ихъ  трудились  '  много  замѣчательныхъ 
людей,  и  религіозное  объединеніе  всѣхъ  христіанъ  есть  одна  изъ  лю- 
бимыхъ  мыслей  XVII  вѣка. 

Правда,  въ  '  наше  время  такое  объединеніе  кажется  еще  болѣе 
труднымъ,  чѣмъ  въ  XVII  вѣкѣ,  но  это  не  даетъ  намъ  права  осуж- 
дать людей,  которые  стремились  къ  этой  цѣли.  Лейбницъ  замѣтилъ 
гдѣ-то  1),  что  „чѣгмъ  менѣе  разрѣшима  какая-нибудь  проблема,  чѣмъ 
выше  она,  тѣмъ  плодотворнѣе  пріемы  и  попытки  къ  ея  разрѣшенію. 
Ничто,  можетъ-быть,  не  содѣйствовало  такъ  много  къ  развитію  науки, 
какъ  изысканія  трехъ  великихъ  химеръ  (ігіа  та§па  іпаніа):  философ- 
скаго  камня,  вѣчнаго  движенія  и  квадратуры  круга". 

Даже  еслибъ  намъ  пришлось  причислить  "вопросъ  о  соединеніи 
церквей  къ  разряду  неразрѣшимыхъ  проблемъ,  мы  должны  были  бы 
признать  за  попытками  къ  объединенію  существенныя  заслуги^  Онѣ 
смягчаютъ  ста{шнныя  понятія  о  враждѣ  и  розни  и  располагаютъ  къ 
вѣротерпимости,  не  къ  гражданской  только  терпимости,  поддержи- 
ваемой закономъ,  но  къ  той  истинной  вѣротерпймости,  основанной  на 
сознаніи  единства  начала  и  цѣлей.  Благодаря  этимъ  попыткамъ,  "вто- 
ростепенныя  особенности  каждой  церкви,  которыя  обусловливаются 
историческимъ  развитіемъ  ея  и  различіемъ  расъ,  будутъ  терять  свое 
прежнее  значеніе,  а  эти  особенности  всегда  бывали  главнымъ  пово- 
домъ  къ  отдѣленію  и  враждѣ.  Й  какъ  скоро  перестанутъ  разсматри- 
вать  христіанскія  исповѣданія  съ  той  стороны,  которою  они  отли- 
чаются другъ  отъ  друга,  то  надъ  старинною  распрей  одержитъ  верхъ 
сознаніе,  что  въ  существенномъ  они  не  расходятся  и  что  общее 
достояніе  ихъ  значительнѣе,  чѣмъ  ихъ  особенности. 

А  въ  этомъ  случаѣ  проблема  будетъ  разрѣшена.  Тогда  будетъ 
достигнуто  то,  къ  чему  стремился  Лейбницъ  и  чего  не  хотѣлъ  понять 
Боссюетъ.  Когда  духовное  единство  христіанской  церкви  будетъ  со- 
знано во  всѣхъ  ея  исповѣданіяхъ,  тогда  распря  объ  единствѣ  формы 
станетъ  излишней  и  невозможной. 
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ГЛАВА   VII. 

Отпошевія  Лейбница  къ  СоФіи-Шарлоттѣ  Прусской  и  къ  Австрійскому 

двору. 

Характеръ  эпохи.  —  Софія-Шарлотта.  —  Ея  образованность.  —  Ея  мужъ  Фрн- 
дрнхъ  I. — Его  любимцы.  —  Дворъ  Софін  -  Шарлотты  въ  Люценбургѣ.  —  Ея 
дружба  съ  Пёлницъ.  —  Ея  отношенія  къ  сыну.  —  Ея  отношенія  къ  Лейб- 
ницу. —  Планъ  Лейбница  сдѣлаться  посредникомъ  между  Ганноверомъ  и  Пруе- 
сіей.  —  Старанія  его  объ  учреждены  ученыхъ  обществъ.  —  Желаніе  Софіи- 
Шарлотты  устроить  въ  Берлинѣ  обсерваторію.  —  Старанія  Лейбница  объ  ис- 
правлены календаря.  —  Учрежденіе  Академіп  Наукъ  въ  Берлинѣ.  —  Ея  троя- 
кое назначеніе.  —  Мысли  Лейбница  о  соедпненіп  въ  академіяхъ  теоретиче- 
скаго  и  практическаго  изученія  науки.  —  Занятія  Софіи -Шарлотты.  —  Ея 
прнстрастіе  ,къ  Бейлю  и  свпданіе  съ  нпмъ.  —  Бепль  и  Лейбницъ.  —  Теоди- 
цея, написанная  для  Софін-ІПарлотты. —  Философское  и  историческое  зна- 
ченіе  Теодицеи.  —  Толандъ.  —  Любовь  Софіп  Шарлотты  къ  ученымъ  пре- 
ніямъ.  —  Іезуитъ  Бота.  —  Его  переписка  съ  Софіеп-Шарлоттой.  —  Поѣздка 
Софіп-Шарлотты  въ  Голландію. —  Пріобрѣтеніе  королевскаго  тптула.  —  Тор- 
жество коронаціп.  —  Сочиненіе  Лейбница  о  значеніп  и  правахъ  Прусскаго 
короля.  —  Маскерадъ  въ  Люценбургѣ.  — Болѣзнь  п  послѣднія  минуты  Софіи- 
Шарлотты.  —  Огорченіе  Лейбница.  —  Печальное  положеніе  академіп.  —  Планъ 
учрежденія  академіи  въ  Дрезденѣ.  —  Встрѣча  Лейбница  съ  Карломъ  XII.  — 
Значеніе  Лейбница  въ  европейской  политпкѣ.  — Записка  его  о  положеніп  дѣлъ 
въ  1691  году.  —  Проектъ  высадки  въ  Бпскайю.  —  Вторая  поѣздка  Лейбница 
въ  Вѣну.  —  Смерть  Испанскаго  короля  п  вліяніе  ея  на  европейское  равно- 
вѣсіе.  —  Политическія  сбчиненія  Лейбница  протпвъ  Франціп.  —  Маннфестъ 
въ  защиту  правъ  Карла  III. —  Крптпка  царстнованія  Людовика  XIV.  —  Война 
за  испанское  наслѣдство  и  счастливый  для  Франціи  переворотъ  въ  Англіп.  — 
Утрехтскій  мпръ.  —  Планъ  Лейбница  вовлечь  сѣверныхъ  союзнпковъ  въ  войву 
противъ  Франціп.  —  Свпданіе  Лейбница  съ  Петромъ  Великпмъ  въ  Карльс- 
бадѣ.  —  Послѣдняя  поѣздка  Лейбница  въ  Вѣну.  —  Хорошіц  пріемъ  при  Вѣн- 
скомъ  дворѣ.  —  Совѣты,  которые  онъ  даетъ  императору.  —  Его  трактатъ: 
Ьа  Раіх  ^ШгесЫ   езг,  іпёхсизаЫе.  —  Тѣсная  связь  между   торжествомъ  ли- 
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беральной  партіи  въ  Англіп  и  интересами  Аветрійскаго  двора. —  Джонъ  Керъ.— 
Его  планъ  для  устройства  каперства.  —  Лейбницъ  ратуетъ  противъ  Раштадт- 
скаго  мира.  —  Воцареніе  Ганноверской  династіи  въ  Англіи.  —  Новые  планы 
Лейбница.  —  Евгеній  Савойскій.  —  Графъ  БЪннвалль.  —  Проёктъ  учрежденія 
академіи  въ  Вѣнѣ.  —  Немилость  курфирста.  —  Смерть  Софіи.  —  Недобросо- 
вѣстность  нѣмецкихъ  министровъ  Георга.  —  Возвращеніе  Лейбница  въ  Ган- 
новеръ.  —  Недостойное  обращеніе  съ  нимъ.  —  Желаніе  его  переселиться  въ 
Парижъ.  —  Его  возраженіе  Якобитамъ.  —  Лейбницъ  о  Вѣчномъ  Мирѣ  Сенъ- 
Пьерра.  —  Дневникъ  Лейбница.  —  Его  послѣдніе  дни.  —  Его  смерть  и  погре- 
бете. —  Характеристика  Лейбница ,  написанная  имъ  самимъ.  —  Заключеніе. 

Мы  видѣли  въ  предшествовавшей  главѣ,  какъ  Лейбницъ,  по  по- 
воду переговоровъ  о  соедииеніи  протестантскихъ,  церквей,  вступилъ 
въ  сношенія  съ  Берлинскимъ  дворомъ.  Эти  сношенія  пріобрѣтаютъ 
все  большее  и  большее  значеніе  и  играютъ  важную  роль  въ  послѣд- 
ніе  годы  жизни  Лейбница.  Сближеніе  его  съ  Берлинскимъ  дворомъ 
было  не  случайное.  Въ  прежніе  годы  своей  политической  деятельно- 
сти Лейбницъ  относился  нѣсколько  враждебно  къ  стремленіямъ  Бран- 
денбургскихъ  курфирстовъ.  Онъ  былъ  приверженцемъ  старинной  им- 
перской конституціи,  которая  требовала  отъ  князей  извѣстнаго  под- 
чиненія  императору.  Ему  не^  нравилась  честолюбивая,  независимая 
политика  Фридриха-Вильгельма,  который  хотя  и  былъ  патріотомъ,  но 
въ  своихъ  интересахъ  часто  сталкивался  •  съ  сеймомъ  и  императоромъ. 
Въ  послѣднее  время,  однако,  многое  измѣнилось.  Перевѣсъ  Фіранціи  и 
ея  насильственныя  дѣйствія  относительно  Германіи  примирили  мно- 
гихъ  нѣмецкихъ  патріотовъ  съ  возрастающимъ  могуществомъ  Прус- 
сіи,  а  фанатнзмъ  Людовика  XIV,  высказавшійся  въ  изгнаніи  гугено- 
товъ  и  въ  невыгодномъ  для  протестантовъ  Рисвикскомъ  мирѣ,  воз- 
будилъ  опасеніе  всѣхъ  друзей  протестантизма  и  свободы  и  заставилъ 
ихъ  искать  .опоры  у  Пруссіп.  Къ  этому  присоединялись  для  Лейбница 
личныя  связи  и  сношенія.  Связующимъ  звеномъ  между  нимъ  и  Бер- 
линскимъ дворомъ  была  Прусская  королева  —  знаменитая  Со фія-Шар- 
лотта,  наслѣдовавшая  отъ  своей  матери,  Ганноверской  курфирстины, 
дружбу  и  уваженіе  къ  философу.  Софія-Шарлотта — самая  интересная 
личность,  которую  мы  встрѣчаемъ  въ  жизни  Лейбница.  Какъ  она  при 
жизни  составляла  отраду  и  утѣшеніе  философа,  такъ  она  теперь  сво- 
имъ  поэтическимъ  образомъ  украшаетъ  его  біографію  и  вноситъ  въ 
нее  тотъ  элементъ  сердечной  привязанности ,  безъ  которой  жизнь 
человѣка  блѣдна  и  безъинтересна. 

Но  Софія  -  Шарлотта  сама  по  себѣ  привлекаетъ  наше  вниманіе. 
Каждая  эпоха  имѣетъ  любимыя  лица,  въ  которыхъ  соединяетъ  свои 
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лучшія  черты.  Она  идеализируется  въ  нихъ  какъ  въ  художественномъ 
пропзведеніи  и  отражается  съ  своими  вкусами,  потребностями  и  цѣлямп. 
Подобнымъ  образомъ  Софія -Шарлотта  идеалпзируетъ  передъ  нами 
вѣкъ  Лейбница.  Она  является  лучшею  представительницей  той  эпохи, 
когда  французское  образованіе  стало  сильно  проникать  въ  Германію. 
смягчать,  по  крайней  мѣрѣ,  при  дворахъ  и  въ  аристократы  грубые 
нравы  прежняго  времени  и  вытѣснять  богословско-схоластическій  духъ, 
которымъ  отличалась  эпоха  реформации  и  религіозныхъ  войнъ.  Подъ 
французскимъ  вліяніемъ  пробуждается  сильный  философскій  пнтересъ, 
но  онъ  мирится  съ  глубокою  релпгіозностькх  и  послѣдняя  еще  не  усту- 
паетъ  легкомысленному  и  дешевому  скептицизму,  которымъ  отличается 
эпоха  Вольтера.  Наука  допускается  ко  двору;  коронованныя  особы 
стараются  прославить  себя  учреждёніемъ  академій  и  гордятся  зва- 
ніемъ  почетныхъ  членовъ  ученыхъ  обществъ.  Искусства  цѣнятся  вы- 
соко, хотя  вкусъ  падаетъ  п  ухудшается.  Класспческія  преданія,  ко- 
торыми воодушевлялись  во  время  возрожденія  наукъ,  все  болѣе  и  болѣе 
забываются  и  переходятъ  въ  самое  вычурное  рококо.  За  то  музыка 
процвѣтаетъ  и  все  болѣе  приближается  къ  эпохѣ  своего  блестящаго 
развптія.  Грубый  разгулъ  старинныхъ  празднествъ,  на  которыхъ  всѣ 
старались  отличиться  многочисленностью  прислуги  и  экипажей,  цѣн- 
ностью  костюмовъ,  количествомъ  блюдъ  и  напнтковъ,  нлціональныя 
пляскп,  продолжавшіяся  нѣсколько  часовъ,  карусели,  напоминаБшіе 
средневѣковые  турниры,  уступаютъ  мѣсто  увеселеніямъ,  на  которыхъ 
главную  роль  пграетъ  музыка.  Оперныя  представленія  и  концерты 
становятся  любпмымъ  развлеченіемъ ,  и  въ  нпхъ  нерѣдко  прпнтіаютъ 
участіе  коронованныя  и  прпдворныя   особы. 

Всѣ  приведенный  нами  черты  вѣка  находили  себѣ  полное  выра- 
женіе  въ  трмъ  тѣсномъ  кругу,  въ  которомъ  царствовала  Софія-Шар- 
лотта.  Этотъ  кругъ  составлялъ,  правда,  рѣзкій  контрастъ  съ  окружаю- 
щею его  придворного  сферой  п  былъ  скоро  смѣненъ  суровою  солдат- 
чиной времени  Фридриха-Вильгельма  I.  Но  „философская  королева". 
какъ  ее  называли  современники,  ожила  въ  своемъ  знаменптомъ  внукѣ  — 
королѣ-философѣ.  Вліяніе  ея  не  прошло  безслѣдно.  Во  всякомъ  с.ту- 
чаѣ,  оппсаніе  -  ея  личности  и  ея  кружка  составляетъ  лучшую  страницу 
въ  безотрадной  псторіп  Прусскаго  двора. 

Софія-Шарлотта  была  единственною  дочерью  Эрнста-Августа  и 
Софіп  Ганноверской,  и  поэтому  предметомъ  особенныхъ  заботь  со  сто- 
роны матери.  Между  матерью  и  дочерью  рано  установилась  самая 
тѣсная  п  искренняя  связь,  сохранившаяся  до  смерти  послѣдней.   Въ 
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исторіи  придворной  жизни  рѣдко  можно  встрѣтить  подобный  примѣръ 
дружбы  между  матерью  и  замужнею  дочерью.  Никакія  интриги  двора, 
дикакія' политическія  столкновенія,  кото'рыя  случались  нерѣдко  между 
обоими  дворами,  не  могли  ослабить  этой  дружбы. 

Воспитаніе,  которое  получила  Софія-Шарлотта ,  совершенно  соот- 
вѣтствовало  измѣнившемуся  духу  времени.  Латинскій  языкъ  и  кати- 
хизисъ  не  играли  въ  этомъ  врспитанія  такой  роли,  какъ  въ  образова- 
ніи  нѣмецкихъ  прпнцессъ '  стараго  поколѣнія;  ихъ  мѣсто  заступили 
новѣйшіе  языки  и  музыка. 

Софія-Шарлотта  получила,  хорошее  религіозное  воспитаніе;  но  для 
герцогской  семьи,  которая  сдѣлалась  извѣстна  своею  дружбой  съ  Лейб- 
ницемъ,  характеристично  то,  что  молодую  принцессу  обучали  какъ  ре- 
форматскому, такъ  и  лютеранскому  закону,  а  конфирмацію  ея,  или 
причащеніе,  отложили  до  самого  замужества.  Мать  Софііі-Шарлотты 
принадлежала  къ  реформатскому  исповѣданію,  а  отецъ  ея  къ  люте- 
ранскому. Родители  не  хотѣли  огіредѣлять  вѣроисповѣданія  дочери, 
пока  она  не  достигнетъ  совершеннолѣтія  и  пока  не  сдѣлается  из- 
вѣетнымъ,  въ  какую  среду  она  будетъ  поставлена  замужествомъ.  Нѣ- 
которые  утверждаютъ  даже,  что  принцессу  обучали  также  католиче- 
скому закону.  На  образование  и  развитіе  Софіи-Шарлотты  имѣли  осо- 
бенно хорошее  вліяніе  частыя  путешествія.  Съ  отцомъ  и  матерью  она 
провела  около  года  въ  Италіп,  гдѣ  у  нея  развилась  любовь  къ  ис- 
кусству и  музыкѣ.  Послѣ  того^  она  ѣздила  съ  матерью  въ  Берлинъ  и 
во  Францію,  чтобы  навѣстить  свою  тетку,  Мобюиссонскую  игуменью. 

Софія-Шарлотта  пробыла  во  Франціи  почти  годъ,  и  хотя  ей  было 
тогда  только  15  лѣтъ,  она  привела  въ  восторгъ  Людовика  XIV  и  его 
дворъ  своей  красотой,  зрѣлостью  ума  и  ббразованіемъ.  Уже  въ  это 
время  начались  переговоры  о  ея  замужествѣ,  и  когда  ей  только-что 
минуло  16  лѣтъ,  ее  выдали  за  мужъ  за  наслѣднаго  принца  Прусскаго 
Фридриха.  Этотъ  бракъ  могъ  казаться  блестящимъ  для  Ганноверской 
принцессы,  но  его  нельзя  было  назвать  счастливымъ.  Кронпринцъ  и 
въ  физическомъ  и  въ  нравственномъ  отношеніи  представлялъ  жалкую 
противоположность  своей  невѣсты.  Французская  газета  Мег  сиге  Оаіапі 
описываетъ  въ  это  время  Софію-ПІарлотту  слѣдующимъ  образомъ:  „Ро- 
ста она  средняго,  у  нея  замѣчательно  красивая  шея  и  самая  тонкая 
кожа,  большіе  голубые  глаза  съ  кроткимъ  выраженіемъ  и  чрезвычайно 
густые  черные  волосы.  Брови  принцессы  какъ  будто  проведены  цир- 
ку лемъ,  носъ  очень  пропорціональный,  зубы  чрезвычайно  красивые  и 
очень  живой  цвѣтъ  лица.  Лицо  ея  ни  слишкомъ  овальное  и  не  слиш- 
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комъ  круглое.  У  нея  много  ума  и  привлекательная  кротость  харак- 
тера. Она  хорошо  поетъ,  играетъ  на  фортепіано,  граціозно  танцуетъ 
и  имѣетъ  такія  познанія,  какъ  немногія  въ  ея  возрастѣ".  Англійскій 
философъ  Толандъ,  который  познакомился  съ  Софіей-Шарлоттою  го- 
раздо позднѣе,  когда  она  очень  пополнѣла,  также  восторгается  ея 
голубыми  глазами,  черными  какъ  смоль  волосами  и  цвѣтомъ  лица.  Онъ 
называетъ  ее  самой  красивой  принцессой  своего  времени,.  „Принцесса, 
говорить  онъ,  никому  не  уступаетъ  въ  здравомъ  умѣ;  рѣчь  ея  изящна 
и  складна;  ея  бесѣда  и  общество  чрезвычайно  привлекательны.  Она 
много  читала  и  лъ  состояніп  говорить  со  всякими  людьми  о  самыхъ 
разнообразныхъ  предметахъ.  Можно  столько  же  удивляться  ея  ясному 
и  смѣтливому  уму,  сколько  основательнымъ  познаніямъ,  который  она 
пріобрѣла  относительно  самыхъ  трудныхъ  вопросовъ  фплософіп.  Я 
долженъ  признаться  откровенно  и  безъ  малѣйшей  лести,  что  никогда 
не  встрѣчалъ  человѣка,  который  умѣлъ  бы  дѣлать  болѣе  ловкія  воз- 
раженія,  легче  бы  открывалъ  несостоятельность  и  софпзмъ  прпведен- 
ныхъ  доводовъ  и  скорѣе  понпмалъ  слабость  или  силу  какого-нибудь 
мнѣнія,  чѣмъ  эта  принцесса.  Все,  что  отличается  образованностью  и 
живостью,  собирается  къ  ея  двору,  и  тамъ  можно  встрѣтить  въ  пол- 
номъ  согласіп  двѣ  вещи,  которыя  въ  свѣтѣ  считаются  совершенно  не- 
совмѣстпмыми  —  занятія  наукой  и  увеселенія.  Никто  не  умѣетъ  луч- 
ше ея  соединять !  удовольствія  съ  пользой.  Самое  любимое  развлеченіе 
ея  составляетъ  музыка,  и  тотъ,  кто  любптъ  ее  до  такой  степени,  дол- 
женъ ее  также  хорошо  понимать,  какъ  принцесса,  что  не  очень  легко. 
Она  въ  совершенствѣ  играетъ  на  цпмбалѣ  и  занимается  этпмъ  каж- 
дый день;  она  поетъ  также  хорошо;  а  знаменитый  Буончпнп,  одпнъ 
пзъ  величайшпхъ  современныхъ  музыкантовъ.  говорплъ  мнѣ.  что  музы- 
кальныя  піесы  ея  сочнненія  написаны  чрезвычайно  правильно.  Она 
очень  любптъ,  когда  иностранцы  ее  посѣщаютъ  и  разказываютъ  обо 
всемъ,  что  интересно  въ  пхъ  странѣ.  Она  гімѣетъ  самыя  точныя  и 
вѣрныя  свѣдѣнія  о  государственныхъ  учрежденіяхъ.  а  въ  Германіп 
ее  не  называютъ  иначе,  какъ  республиканскою  королевой,  такъ  какъ 
она  не  сочувствуетъ  абсолютной,  неограниченной  монархіп". 

Софія-Шарлотта  действительно  была  такъ  начитана  и  пмѣла  та- 
кую хорошую  память,  что  однажды  поставила  въ  тупикъ  пзвѣстнаго 
Лейпцпгскаго  ученаго  Карпцова.  Въ  разговорѣ  съ.нпмъ  она  привела 
больше  новыхъ  кнпгъ,  которыя  были  пзвѣстны  ей  по  содержанію  пли 
по  заглавію,  чѣмъ  онъ  самъ  зналъ.  Какого  высокаго  мнѣнія  былъ 
Депбницъ  о  Софіп-Шарлоттѣ.  мьг  еейчасъ  увпдпмъ. 
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Жениху  ея  было  26  лѣтъ,  но  онъ  былъ  уже  вдовцомъ.  Кроннринцъ 
Фридрихъ  былъ  слабаго  и  некрасиваго  тѣлосложенія.  Вслѣдствіе  не- 
брежности кормилицы ,  уронившей  его ,  у  него  была  согнутая  спина, 
и  онъ  всегда  носилъ  очень  длинный  парикъ,  чтобы  скрыть  этотъ  не- 
достаток^ Онъ  получилъ  тщательное  воспитаніе  подъ  руководствомъ 
умнаго  и  энергическаго  Данкельмана;  но  науки  еГо  не  очень  занимали. 
Главною  страстью  его  были  придворныя  церемоніи,  и  еще  десяти 
лѣтъ  онъ_  выпросилъ  у  отца  позволеніе  учредить  особенный  орденъ: 
<іе  1а  дёпёгозіѣё.  Онъ  самъ  составплъ  орденскій  уставъ  и  при  освя- 
щеніи  ордена  соблюдалъ  въ  точности  всевозможные  старинные  об- 
ряды, посвящалъ  мечемъ  въ  рыцари  и  пр.  Характера  онъ  былъ  уступ- 
чиваго  и  не  Энергическаго,  легко  поддавался  чужому  вліянію,  но  не 
всегда  самому  лучшему.  Когда  онъ  вступилъ  на  престолъ,  онъ  первыя 
10  лѣтъ  слѣпо  подчинялся  своему  бывшему  учителю  Данкельману,  ко- 
тораго  онъ  сдѣлалъ  первымъ  министромъ.  Данкельманъ  былъ  однимъ 
изъ  лучшихъ  минйстровъ  Пруссіи?  но  онъ  былъ  суровъ  и  гордъ:4  его 
не  любили  при  дворѣ  и  внушили  курфирсту,  что  его  министръ  не 
признаетъ  его  собственнаго  авторитета.  Фридрихъ  сначала  уволилъ 
его  милостиво;  но '  враги  Данкельмана  напугали  курфирста,  что  чело- 
вѣкъ,  который  столько  лѣтъ  управлялъ  Прусскимъ  государствомъ  и 
знаетъ  всѣ  его  тайны,  можетъ  сдѣлаться  опаснымъ.  Тогда  Фридрихъ 
допустилъ  конфискацію  всѣхъ  имѣній  старика  и  заклщчилъ  его  въ 
крѣпость,  гдѣ  онъ  просидѣлъ  10  лѣтъ. 

Мѣсто  Данкельмана  занялъ  его  недостойный  соперникъ  Кольбъ 
фонъ-Вартенбергъ,  возведенный  въ  достоинство  имперскаго  графа.  Онъ 
умѣлъ  пользоваться  слабою  стороной  курфирста,  его  страстью  къ  ве- 
ликолѣпію  и  къ  церемоніямъ,  съ  особеннымъ  рвеніемъ,>хлопоталъ  о 
королевскомъ  титулѣ  для  Фридриха,  а  потому  безнаказанно  грабилъ 
и  раззорялъ  страну  съ  своими  любимцами.  Еще  больше  вліянія  чѣмъ 
Вартенбергъ  имѣла  на  Фридриха  жена  графа,  женщина  простаго  про- 
иехожденія  и  чрезвычайно  грубая  и  нахальная.  Она  была  прежде  же- 
ной курфирстскаго  камердинера,  потомъ  вышла  за  Вартенберга  и  счи- 
талась любовницей  курфирста.  Онъ  составилъ  для  нея  новый  при- 
дворный этикетъ,  по  которому  она  имѣла  преимущество  передъ  всѣми 
женами  и  дочерьми  не  царствующихъ  принцевъ.  Притязанія  графини 
подавали  поводъ  къ  самымъ  скандалёзнымъ  сценамъ  при  дворѣ.  Од- 
нажды, когда  жена  голландскаго  посланника  хотѣла  пррйдти  въ  цере- 
моніальномъ  шествіи  прежде  нея,  обѣ  дамы  схватили  другъ  друга  за 
волосы  и  ихъ  съ  трудомъ   можно  было  разнять  среди  цѣлаго  облака 
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пудры.  Фрндрихъ  былъ  такъ  раздраженъ  оскорбленіемъ,  нанесеннымъ 
графпнѣ,  что  грозилъ  отозвать  свои  войска,  сражавшіяся  въ  Голлан- 
діи  противъ  Французовъ,  если  жена  посланника  не  испросить  проще- 
нія  у  фаворитки.  Съ  женой  русскаго  посланника  Матвѣева  графинѣ 
не  такъ  посчастливилось.  Курфирстъ  не  хотѣлъ  испортить  своихъ  от- 
ношеній  къ  побѣдителю  при  Полтавѣ,  и  гордая  графиня  должна  была 
извиняться  передъ  Матвѣевой  въ  присутствии  всего  дипломатическаго 
корпуса. .  Среди  такого  двора  жизнь  Софіи-Шарлотты  не  могла  сло- 
житься пріятно.  Она  не  походила  на  свою  мать  и  не  любила  вмѣ- 
шиваться  въ  политику.  Она  не  старалась  пріобрѣсти  вліяніе  на  сво- 
его мужа  и  не  принимала  участія  въ  интригахъ  его  любимпевъ!  Гра- 
финя Вартенбергъ  была  ей,  конечно,  ненавистна  не  только  по  роли, 
которую  она  играла,  но  еще  больше  вслѣдствіе  ея  грубости  и  пош- 
лости. Но  по  совѣту  матери  Софія-Шарлотта  соглашалась  даже  при- 
нимать ее  иногда  у  себя,  чтобы  сдѣлать  удовольствіе  мужу.  При  этомъ 
она  позволяла  себѣ  невпнную  месть  и  всегда  заговаривала  съ  графи- 
ней на  французскомъ  языкѣ,  котораго  та  не  знала. 

Оофія  -  Шарлотта  составила  себѣ  отдѣльный  дворъ,  который  она 
устроила  пох  своему  вкусу.  Въ  деревнѣ  Люценъ,  въ  блпзкомъ  разстоя- 
ніи  отъ  Берлина,  она  построила  себѣ  дворецъ  п  проводила  тамъ  все 
время,  свободное  отъ  прпдворныхъ  празднествъ.  Дворецъ  былъ  по- 
строенъ  знаменитымъ  Шлютеромъ,  въ  птальянскомъ  стплѣ,  садъ  былъ 
разбитъ  по  плану  Ле-Нотра,  прославпвшагося  Версальскпмъ  садомъ, 
украшеніе  же  дворца  было  поручено  Еозандру  фонъ-Гёте,  котораго 
Софія-Шарлотта  предпочитала  Шлютеру,  хотя  онъ  далеко  уступалъ 
своему  геніальному  сопернику  и  впадалъ  въ  самое  вычурное  рококо. 
Курфирстъ  не  жалѣлъ  денегъ,  чтобъ  украсить  любимое  мѣстопребы- 
ваніе  своей  супруги  самымп  рѣдкимп  растеніямп,  самыми  дорогими 
картинами,  вазами  и  другими  пропзведеніямп  искусства.  Впрочемъ,  все 
было  устроено  по  желанію  курфпрстішы,  'и  дворецъ  Люценбургъ  во 
всемъ  отражалъ  вкусъ  Софіи-Шарлотты ,  такъ  что  въ  послѣдствіп  онъ 
былъ  совершенно  справедливо  названъ  въ  ея  память  Шарлоттенбур- 
-гомъ.  Небольшой  дворъ  Софіп-Шарлотты  представлялъ  рѣзкій  контрастъ 
съ  дворомъ  ея'  супруга.  „Дворъ  Фридриха,  говорить  Нпбуръ,  былъ. 
какъ  всѣ  тогдашніе  нѣмецкіе  дворы,  невыразимо  гадокъ  (Чѵісіегіісп).  Онъ 
соедпнялъ  въ  себѣ  грубость  и  распущенность  нравовъ.  Нельзя  ука- 
зать болѣе  отвратительной  распущенности ,  какъ  у  нашпхъ  предковъ 
во  второй  половинѣ  XVII.  столѣтія.  Этотъ  упрекъ  вполнѣ  относптся 
ко  двору  Фридриха". 
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Мы  не  станемъ  доказывать  справедливость  этихъ  словъ,  потому 
что  это  слишкомъ  бы  отвлекло  насъ  отъ  нашей  задачи.  Тогдашніе 
дворы  Германіи  представляютъ  намъ  зрѣлищѳ,  которое  мы  часто  встрѣ- 
чаемъ  въ  исторіи,  когда  старинные  патріархальные  нравы,  поддержи- 
ваемые преданіемъ,  уступаютъ  наплыву  новыхъ,  болѣе  цивилизующихъ 
идей,  но  когда  дѣйствіе  этихъ  новыхъ  идей  высказывается  только  въ 
ослабленіи  прежнихъ  убѣжденій  и  въ  распущенности  нравовъ.  Дворъ 
Фридриха  сохранилъ  отчасти  еще  прежнюю  прусскую  суровость  и  за- 
имствовалъ  у  Версальскаго  двора  только  страсть  къ  роскоши  и  эти- 
кету. Фридрихъ  вставалъ,  по  примѣру  отца,  съ  восходомъ  солнца,  такъ 
что  часто  придворные  съ  вечернихъ  собраній  Софіи-ІПарлотты  прямо 
отправлялись  къ  утреннему  пріему  у  курфирста.  Вечера  онъ  прово- 
дилъ  съ  своими  любимцами  въ  табачномъ  клубѣ  (ѣаЪа§іе),  члены  ко- 
тораго  нисколько  не  отличались  изысканностью  нравовъ.  Въ  костю- 
махъ  и  увеселеніяхъ  Прусскій  дворъ  подражалъ  послѣдней  модѣ  Вер- 
саля, но  съ  этимъ  плохо  вязались  старинные  предразсудки:  пасторы 
протестуютъ  противъ  театральныхъ  представлений,  и  искатели  при- 
ключены, обѣіцающіе  открыть  тайну,  какъ  приготовлять  золото,  при- 
нимаются съ  суевѣрнымъ  почетомъ,  подобно  тому  графу  Р^джіеро, 
котораго  сначала ,  чествовали  какъ  иностраннаго  принца,  а  потомъ, 
когда  онъ  не  сдержалъ  своего  обѣщанія ,  повѣсили  какъ  преступ- 
ника. 

Софія-Шарлотта  заимствовала  у  Версальскаго  двора  только  его 
хорошія  стороны:  изысканную  вѣжливость  въ  обращеніи,  изящество 
формъ  и  рѣчи  и  отсутствіе  пошлости.  Въ  ея  кругу  французскщ  языкъ 
былъ  господствующимъ.  Когда  знаменитый  маршалъ  Шомбергъ  при- 
былъ  въ  Берлинъ  въ  сопровождены  большой  свиты  французскихъ 
дворянъ,  имъ  казалось  при  дворѣ  Софіи-Шарлотты,  что  они  еще  на- 
ходятся въ  своемъ  отечествѣ.  Одинъ  изъ  французскихъ  эмигрантовъ, 
выходя  изъ  аудіенціи,  спросилъ  даже,  знаетъ  ли  курфирстина  по-нѣ- 
мецки.  Почти  всѣ  европейскія  государства  прошли  черезъ  эпоху  фран- 
цузскаго  вліянія,  когда  французскій  языкъ  вытѣснялъ  родной,  а  всѣ 
образованные  "люди  болѣе  походили  на  Французовъ,  чѣмъ  на  тузем- 
цевъ.  Когда  эта  эпоха  проходила,  она  вызывала  противъ  себя  боль- 
шое неудовбльствіе  и  много  упрековъ.  Но  такая  эпоха  была  необхо- 
димостью. Идеи  не  переносятся  отвлеченно  отъ  одного  народа  къ 
другому.  Цивилизація,  выработанная  французскимъ  обществомъ,  нахо- 
дила  себѣ  -выраженіе  пока  только  во  французскомъ  языкѣ  и  только 
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съ  помощью  этого  языка  могла  быть  пересажена '  на  другую  почву. 
Если  бы  кто  захотѣлъ  указать,  какое  вліяніе  можетъ  имѣть  языкъ  на 
развптіе  людей  и  на  смягченіе  нравовъ,  то  онъ  не  могъ  бы  выбрать 
болѣе  удачнаго  примѣра,  какъ  вліяніе  французскаго  языка  въ  прош- 
ломъ  столѣтіи. 

Пруссія  въ  это  время  особенно  много  была  обязана  французскпмъ 
эмигрантамъ,  которыхъ  изгнала  изъ  отечества  отмѣна  Нантскаго 
эдикта.  Французскіе  ремесленники  и  фабриканты  развили  въ  Пруссіи 
мануфактурное  производство,  а  дворяне  перенесли  съ  собой  духовные 
плоды  своей  цивилизаціи  и  имѣли  самое  благодѣтельное  вліяніе  на 
улучшеніе  нравовъ  въ  прусскомъ  обществѣ.  Особенно  хорошо  были 
приняты  эмигранты  и  ихъ  жены  при  дворѣ  ч  Софіп-Шарлотты.  Такъ 
какъ  они  утратили  при  переселеніи  почти  все  свое  имущество,  то  они 
были  не  въ  состояніи  соперничать  съ  прусской  арнстократіей  въ  рос- 
коши костюмовъ  и  экипажей.  Поэтому  Софія-Шарлотта  постановила, 
чтобы  въ  пзвѣстные  дни  дамы  собирались  у  нея  въ  простыхъ  чер- 
ныхъ  платьяхъ.  На  этихъ  вечерахъ  былъ  устраненъ  тягостный  при- 
дворный этикетъ;  дамы,  которыя  не  играли  въ  карты,  занимались  ру- 
кодѣліемъ;  въ  эти  же  дни  Софія  приглашала  къ  себѣ  ученыхъ  и  всѣхъ 
тѣхъ,  которые  не  имѣли  пріѣзда  ко  двору. 

Хотя  Софія-Шарлотта  была  любезна  и  прпвѣтлива  со  всѣми,  она 
хорошо  понимала  недостатки  и  смѣшяыя  стороны  свопхъ  прпблпжен- 
ныхъ.  Немногпхъ  она  удостоивала  своей  дружбы,  и  изъ  послѣднпхъ 
самымъ  біпзкпмъ  къ  ней  лпцомъ  была  ея  фрейлина  фонъ-Пёльнпцъ. 
Эта  дѣвушка  была  такъ  же  умна  и  красива,  какъ  Софія-Шарлотта.  и 
кромѣ  того  походила  на  нее  характеромъ:  она  была  такъ  же  весела  и 
шутлива,  а  ея  остроуміе  нерѣдко  доходило  до  сарказма.  Она  была 
безгранично  предана  курфпрстпнѣ,  а  послѣдняя  относилась  къ  ней 
съ  самымъ  полнымъ  довѣріемъ.  Пёльнпцъ  сдѣлалась  душею  .Іюцен- 
бургскаго  общества  свопмъ  умѣньемъ  устропвать  удовольствія  н  при- 
давать нмъ  пнтересъ  и  привлекательность.  Софія-Шарлотта  такъ  при- 
выкла къ  ея  обществу,  что  находилась  съ  ней  въ  постоянной  пере- 
писи, даже,  тогда,  когда  онѣ  разлучались  на  самое  короткое  время. 
Она  довѣряла  ей  всѣ  своп  тайны,  и  поэтому  письма  Софіп-Шарлотты 
къ  ней  такъ  интересны.  Къ  сожалѣнію,  намъ  пзвѣстны  только  нѣ- 
сколько  ппсемъ,  которыя  король  Фрпдрпхъ-Впльгельмъ  II  велѣлъ  вы- 
дать изъ  тайнаго  архива  пастору  Эрману,  составившему  біографію 
Софіп-Шарлотты.  Письма  эти  рпсуютъ  намъ  вполнѣ  „философскую 
королеву"  съ  ея  актипатіей  ко  всему  пошлому  и  посредственному,  съ 
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ея  благороднымъ  образомъ  мыслей,  съ  ея  искренностью,  граціей  и  съ 
ея  юморомъ,  который  она  наслѣдовала  отъ  матери  *). 

Мы  приведемъ  одно  изъ  эТихъ  писемъ  въ  подлинникѣ,  чтобы  не 
ослабеть  пріятнаго  впечатлѣнія,  которое  оно  производитъ  на  каж- 
даго:  Ма  спеге  РозІІііНг,  ѵоиз  т'аѵ-е2  ргіз  запз  ѵегі,  саг  ^е  пе  риіз  гё- 
ропсіге  а  Іапі  (іе  ^епШІеззез,  еѣ  ^аіте  тіеих,  дие  ѵоиз  сіоиііея  сіе  топ 
атіиё.  Ѵоіге  тёге  <Ш, .  дие  сіапз  пиіі  доигз  ѵоиз  зогіігег.  (^ие  топ 
созиг  геззеініга  сіе  іош —  ^'еп  зепз  сіеіа  ип  ріаізіг  апіісірё.  ^е  п'аі  раз 
тёте  1е  ріаізіг  сіе  роиѵоіг  гіге  сіез  зоШзез,  ^иі  зе  іопі  аиіоиг  сіе  тоі; 
аѵес  диі?  Ьа  Вй1о\ѵ  а  (іе  се  дгоз  Ъоп  зепз,  диі  пе  тагспе  цѵСт  ЪоМез 
іогіез.  Сегіаіпез  ппеззез  сіе  сез  гіепз,  ^ие  ѵоиз  заізіззег  зі  Ыеп,  ёсЪар- 
репЪ  а  за  рёпейгаиоп,  еі;  Іез  аиігез  йоііі  оіез  еп&тіз.  Сотте  та  спёге 
РозШиЧг  езі  Гате  оіе  тез  оссираііопз ,  еііез  зопѣ  іоѵі  Іап^иіззапіез. 
Ъ'аЪЪё  2)  сііѣ,  ди'П  а  Ьеаи  ёрегоппег  Рё§азе,  се  п'ез*  ди'ипе  гоззе.  А 
ргороз  <Іе  гоззе  сеііе,  диі  а  се  ^и,оп  зиррозе  а  Гпоппеш*  сіе  зегѵіг  В. 
ѵіпі  Ыег  рагёе  сотте  ип  аиіеі,  таіз  оіе  сез  аиіеіз  іпнзгпаих,  сопза- 
сгёз  аи  сІіаЫе. 

Сегіаіп  рЫІозорпе  аЫіогге  1е  ѵМе,  еі;  тоі],  сЪёге  РозІІпіія,  1е  ріеіп. 
«Гаѵоіз  Ыег  а  та  соиг  сіеих  (Іатез  Іа.В.  еі  1а  У.  §гоззез  ^изди'аих 
(іепіз,  таиззасіез  рзди'аи  зоттеі;,  еі  зоМез  зизди'аих  Шопз.  Маіз,  та 
сЬёге ,  зоир&ошіег  ѵоиз ,  сріе  Біеи  еп  сгёапі  (іе  рагеіііез  езрёсез  Іез 
іогта  а  зоп  ітаде? — поп,  іі  пЧ  ип  тоиіе  іоиі;  ехргёз  еіѣгёз  йШёгепЪ, 
роиг  поиз  арргешіге  1е  ргіх  (іез  дгасез  еі;  (1е  1а  Ъеаиѣё  раг  сотрагаі- 
80п.  8і  ѵоиз  ѣгоиѵея  сесі  тёспапі,  ]е  заіз  а  диі  ]е  т'айгеззе:  а  Ъоп 
спаѣ,  Ъоп  гаІ.Ѵ.  Сотте  топ  езргіѣ  езѣ  топѣё  тёсЪаттепІ;  іі  іші 
роигзиіѵге.   <Гаі  ѵи  сіеих  Ъепёѣз  (Гёіхапдегз :   зі.Гог,   1е   даіоп  еі  Іез 


*)  Жётоігез  роиг  зегѵіг  а  ГИізѣоіге  ае  8орпіе  -  Спагіоѣіе  раг  Егтапп.  1801. 
Книга,  не  смотря  на  свой  объемъ,  почти  безнолезна  для  біограФа  СоФІи-Шар- 
лотты,  за  исключеніемъ  приведенныхъ  въ  ней  писемъ.  Остальное  состоитъ  изъ 
пустыхъ  Фразъ.  Отличная  біограЪія  и  характеристика  СоФІи-Шарлотты  составлена 
Варніагеномъ  фонъ-Энзе:  ЬеЬеп  <іег  Кбпі^іп  ѵоп  Ргеиззеп  8орЫе-СЬаг1оМе  І837, 
хотя  съ  помощью  очень  скуднаго  матеріала.  Нѣкоторыя  подробности  о  ней  и  во- 
обще о  Прусскомъ  дворѣ  этого  времени  у  Ѵеіізе:  ОезсЫсЫе  ёез  РгеиззізсЪеп 
Ной  ип<і  АйеІ8..2.ТЬ.  1851.  ТУгоувеп^- Оезспіспѣе  сіег  Ргеиззізсііеп  РоІШк.  III  В. 
3  АЫ;.  и  IV  В,  1  АЫ.  1867,  и  популярное  сочиненіе  ЕЪегіу — ОезсЫсЬіе  сіез 
РгеиззізсЬеп  8іааѣез.  II  В.  1867. 

2)  Это  былъ  тотъ  же  итальянскій  аббатъ  Гортензіо  Маури,  котораго  мы  ви- 
ѵ'  дѣли  при  дворѣ  Ганноверскомъ.   Онъ  былъ  учителемъ  СоФІи-Шарлотты  въ  ита- 
льянскомъ  языкѣ,  долго  жилъ  у  нея  въ  Берлинѣ  и  занималъ  ее   своими  литера- 
турными произведеніями  и  стихами. 
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ігап^ез  йёпоѣоіепѣ  1е  тёгіЦ,  гіеп  п'ё^аДегоИ;  1е  Іеиг.  Маіз  сотте  ]ё 
гезресѣе  реи  Гориіегісе,  ]'аі  арргесіё  Іеиг  зизіе  ѵаіеиг.  Зе  сотргепсіз 
дие  Газресг,  сіез  «хапсіз  реи!  іпгітісіег,  еѣ  бѣег  а  Гезргіѣ  1а  йісіпЧё  сіе 
Ъгіііег  еѣ  сіе  рагбііхе  еі  аіогз  ]'епсоига§е.  Маіз  Іогздие  1а  Ыдійё  з'еп 
-  теіе  ей  цие  1а  ргёзотрііоп  еі;  1а  зоШзе  ѵеиіепі;  изигрег  ГарргоЪаііоп 
сіие  аи  ѵгаі  тёгіѣе,  ^е  зиіз  ітріѣоуаЫе  еі  }в  пе  іаіз  §гасе  зиг  гіеп. — 
(},ие  1а  йёпапсе-зиг  се  дие  поиз  ѵаіопз  езі:  езитаЫе,  таіз  ^ие  сеМе 
ѵегШе  езѣ  гаге !  Хе  сгоуопз  поиз  раз  іоиіоигз  ѵаіоіг  диеіциез  сагаіз 
сіе  ріиз  ^ие  сГаійгез  ?  Ьа  ѵііаіпе  спозе  ^ие  Гог§иеі1,  еі  роиіЧапѣ  се 
зепіітепі;  езѣ  погге  ріиз  Мёіе  сотрадпоп.  Огапсі  ЪеіІтіЫ  дие  іи  (Ііз 
зиг  се  зи]еѣ  сіе  Ъеііез  спозез!  Ти  ріаіз,  йі  регзиасіез,  таіз  ѣи  пе  сог- 
гі§ез  раз  —  ]е  зиіз  еп  ігаіп  сіе  тогаіізег  еѣ  1е  сопсегѣ  соттепсе.  Ье 
пойѵеаи  спапѣеиг  йоіѣ  спапіег:  8а  гёриигіоп  Га  ргёсёсіё :  з'П  1а  зои- 
тіепѣ,  с]ие  ]е  ѵаіз  раззег  а^гёаЫетепѣ  топ  Іетрз!  Асііеи,  асііеи,  ^иоі 
ѵоиз  пГаггеІег,  ^иаис1  1а  тідафіе  т'аі;тепсі?  Іе  засгіпе  Гатіе  аих  1;а- 
Іепз.  Айіеи,  ѵоиз  сііз-іе  еі  сеіа  запз  арреі. 

Р.  8.  Беих  тоіз  та  сііеге  Роэітііг.  епѵоуег  сез  сііатапз  роиг  топ 
Ъгаззеіеѣ  а  1а  ІлеЪтапп *).  Ле  Іиі  аі  (1ё]'а  сіоппё  тез  огсігез  роиг  1а  ѣ- 
доп;  ^а  п'аі  диёге  сіе  Іетрз.  Масіате  Гёіесігісе  евѣ  аггіѵёе;  ^ие  сГёй- 
диеііез  а  оЬзегѵег;  се  п'ез!;  раз  оие  ]е  Ьаіззе  1е  іазіе,  таіз  ]е  Іе  ѵои- 
сігоіз  тсіереініапѣ  (1е  1а  §ёпе..,  таіз  дие  пе  ѵоисігоіз-^е.  раз  еі  зиг- 
іоиі  ѵоиз,  ^иі  те  таіщиег  еззеп&еііетепт..  Оп  поиз  рготеѣ  сегѣаіп 
ргіпсе,  Ыпі  різ  ои  гяпі;  тіеих;  ]е  те  іеііе  сіапз  топ  Ш.  Асііеи,  Ъоп 
зоіг,  ди'оп  ііге  1е  гісіеаи.  Ѵоіге  геіпе,  ѵоіге  атіе  з'епйог*:. 

Глубоко  раскрываетъ  предъ  наші  внутреннюю  жпзнь  королевы, 
не  совсѣмъ  счастливой  въ  свопхъ  сеыейныхъ  отношеніяхъ,  другое  ппсьмо 
къ  Пёльницъ.  Курфпрстъ  Фрпдрпхъ  пмѣлъ  обычай,  когда  онъ  навѣ- 
щалъ  Софію-Шарлотту,  присылать  впередъ  своп  подушки.  Однажды 
Софія-Шарлотта,  писавшая  своему  другу,  была  прервана  появленіемъ 
этихъ  подушекъ.  Она  спѣшптъ  окончить  свое  пнсьмо  и  заключаетъ: 
II  іаиі  ппіг,  та  спёге  атіе;  Іез  соиззіпз  іогтісІаЫез  аітіѵепѣ.  Іе  ѵаіз 
а  Гаиіеі. .  СііГеп  реизег  ѵоиз?  Ьа  ѵісііте  зегаЧ-еІІе  іттоіёе?  Ѵоіге  та- 
Іасііе  пГешгаіе.  КёѣаЪІіззег  ѵоиз,  та  сГіёге. 

Мало  радости  также  видѣла  Софія-Шарлотта  отъ  своего  едпн- 
ственнаго  сына,  Фрпдрпха-Впльгельма.  Этотъ  мальчпкъ  такъ  же  мало 
походилъ  на  свою  мать,   какъ  на  своего  отца.    Онъ   былъ   крѣпкаго 


')  Еврейка  Либыачъ,  вдова  іГрцдворнаго  ювелпра,  который  велъ  домашнія  дѣла 
Фридриха  и  заключалъ  для  него  займы. 
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тѣлосложенія ,  чрезвычайно  рѣзвъ,  вспыльчивъ  и  упрямъ.  Однажды, 
когда  гувернантка  Хотѣла  его  наказать,  онъ  векочилъ  на  самый  край 
окодцка  и  грозилъ,  что  спрыгнетъ,  если  его  не  простятъ.  Еще  въ  дѣт- 
ствѣ  въ  немъ  начали  развиваться  солдатскія  наклонности :  онъ  бро- 
силъ  въ  огонь  свой  халатъ,  богато  вышитый  золотомъ,  и  любилъ  ма- 
зать свое  лицо  саломъ  и  лежать  на  солнцѣ,  чтобы  почернѣть  и  по- 
ходить цвѣтомъ  лица  на  стараго  солдата.  Фридрихъ-Вильгельмъ  любилъ 
свою  мать,  потому  что  она  его  баловала  и  была  съ  нимъ  лѣжна,  но 
онъ  не  подчинялся  ея  вліянію;  къ  блеску  и  придворнымъ  церемо- 
ніямъ,  которыми  забавлялся  его  отецъ,  онъ  рано  выказывалъ  самое 
сильное  пренебрежете. 

По  настоянію  Софіи-Шарлотты  воспитателемъ  кронпринца  былъ 
назначенъ  графъ  Дона,  человѣкъ  умный,  благородный  и  въ  высшей 
степени  свѣтскій  и  преданный  королевѣ.  Онъ  былъ  ученикомъ  Бейля, 
и  вліяніе  этого  скептика,  котораго  Софія-Шарлотта  очень  уважала,  мо- 
жетъ-быть,  и  было  причиной,  почему  графъ  ей  нравился.  Но  выборъ  учи- 
телей для  кронпринца  ^былъ  иеудаченъ,  и  его  ничѣмъ  нельзя  было  пріо- 
хотить  къ  ученію.  Всѣ  мѣры,  къ  которымъ  прибѣгала  Софія-Шарлотта, 
были  напрасны  и  вселяли  ему  только  большее  отвращеніе  отъ  занятій.  Его 
подвергали  экзамену  въ  присутствия  всего  двора;  его  заставляли  пись- 
менно вычислять  свои  недостатки  и  проступки,  брали  съ  него  обѣща- 
ніе  слушаться  своихъ  родителей,  быть  вѣжливѣе,  внимательнѣе  и  из- 
бѣгать  общества  низшихъ  придворныхъ  слугъ.  Софія-Шарлотта  стара- 
лась сама  занимать  его  чтеніемъи  бесѣдой,  заставляла  его  принимать 
участіе  въ  драматическихъ  представленіяхъ  и  маскарадахъ,  которые 
она  устроивала  съ  помощью  своихъ  придворныхъ.  Но  въ  мальчикѣ 
все  болѣе  и  болѣе  развивалась  страсть  къ  .военнымъ  упражненіямъ. 
Онъ  составилъ  себѣ  потѣшную  гвардію  изъ  молодыхъ  придворныхъ, 
проводилъ  съ  нею  все  свое  время  и  тратилЪ  на  ея  обмундировку  всѣ 
деньги,  которыя  получалъ. 

Поведеніе  сына  часто  огорчало  Софію-ІПарлотту.  Однажды  она 
была  свидѣтельницею,  какъ  14-лѣтній  принцъ  таскалъ  за  волосы  сво- 
его родственника,  молодаго  герцога  Курляндскаго ;  въ  другой  разъ — 
какъ  онъ  сбросилъ  съ  лѣстницы  своего  камеръ-юнкера.  Съ  придвор- 
ными дамами  принцъ  былъ  грубъ  и  невѣжливъ,  что  происходило  болѣе 
отъ  того,  что  онъ  не  умѣлъ  себя  держать  и  скрывалъ  свою  .неловкость 
подъ  грубыми  формами.  Софія  -  Шарлотта  не  рѣшалась  прибѣгать 
къ  строгимъ  мѣрамъ.  Она  только  холодно  и  строго  выговаривала 
принцу,  что  онъ  поступаетъ  дурно.  Но  въ  письмахъ  къ  своему  другу 
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она  высказывала  свое  глубокое  горе.  „У  меня  горе,  моя  милая 
Пёльшщъ,  хочу  облегчить  себя,  сообщивъ  его  вамъ.  Кромѣ  пово- 
довъ,  вамъ  пзвѣстныхъ,  у  меня  есть  еще  одинъ,  который  вы  по 
дружбѣ  ко  мнѣ  предчувствовали.  Мой  сынъ,  котораго  я  считала 
только  жпвымъ  и  пылкимъ,  выказалъ  такую  жесткость,  что  она 
вѣрно  происходптъ  отъ  дурнаго  сердца,  Нѣтъ,  говорптъ  Бюловъ, 
это  было  только  изъ  скупости.  Боже,  тѣмъ  хуже!  скупость  въ  та- 
комъ  нѣжномъ  возрастѣ!  Отъ  другпхъ  пороковъ  исправляются,  а 
этотъ  увеличивается:  и  притомъ,  какъ  важенъ  этотъ  порокъ  по  слѣд- 
ствіямъ,  который  онъ  влечетъ  за  собою !  Можетъ  ли  состраданіе  наидтп 
доступъ  къ  сердцу,  въ  которомъ  господствуетъ  корысть  ?  Дона  —  чест- 
ный человѣкъ;  въ  его  чувствахъ  есть  благородство,  но  и  его  недо- 
статокъ — духъ  разчетливости ,  а  трудно  исправить  отъ  порока,  ко- 
торый внутренно  одобряешь.  Я  ему  сдѣлала  сильный  выговоръ,  и  такъ 
какъ  это  рѣдко  случается,  я  особенно  настаивала  и  припомнила  ему 
всѣ  его  дурные  поступки  во  многпхъ  случаяхъ.  Къ  этому  присоеди- 
нились жалобы  на  него  отъ  дамъ,  которымъ  онъ  говорптъ  пошлости. 
Я  сильно  вспылила.  Таковъ  ли  долженъ  быть  тонъ  благородныхъ  душъ? 
И  великодушно  ли  оскорблять  другпхъ?  Что  за  грубость  Ѵма  обра- 
щаться съ  непристойными  словами  къ  полу,  созданному  для  того, 
чтобъ  быть  предметомъ  по  крайней  мѣрѣ  вѣжлпвостп  со  стороны  муж- 
чпнъ!  Аббатъ  вошелъ  въ  то  время,  когда  я  читала  наставленія.  Какъ 
это  величественно,  сказалъ  онъ:  мнѣ  кажется,  будто  передо  мною 
Агриппина,  говорящая  съ  Нерономъ.  Въ  негодованіп  отъ  сравненія 
и  въ  ужасѣ  отъ  предзнаменованія ,  я  его  приняла  очень  дурно;  онъ 
вышелъ,  дрожа  отъ  страху,  —  и  я  получила  его  стихи  пли  лучше 
прилагаемую  элегію,  за  которую  онъ  получнлъ  прощеніе.  У  меня 
всѣ  признакп  лпхорадочнаго  флюса;  при  этомъ  и  желчь  поднята;  но 
все,  что  близко  къ  сердцу,  не  можетъ  не  Т>ыть  чувствительными  При- 
ходите скорѣй  раздѣлпть  моп  огорченія  и  радости.  Большое  удо- 
вольствіе  для  меня  слышать,  что  вы  поправляетесь.  Прощайте,  про- 
щайте, моя  милая".  * 

Софія-Шарлотта  полагала,  что  на  характеръ  и  развнтіе  принца 
могутъ  пмѣть  благодѣтельное  вліяніе  путешествія  и  пребываніе  при 
чужихъ  дворахъ.  Она  долго  хлопотала,  чтобы  король  послалъ  сына 
въ  Голландію,  надѣясь,  что  его  пребываніе  въ  богатой  и  цивилизо- 
ванной республпкѣ  прпнесетъ  ему  пользу.  Этотъ  планъ  осуществился 
слпшкомъ  поздно.  Софію-Шарлотту  нельзя  упрекать  въ  пзлпшнеп  сла- 
бости относительно  сына.    Но  она  полагала,   что   нельзя   переломить 
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такой  упрямый  характеръ  и  что  нужно  только  стараться  дать  ему 
болѣе  благородное  направленіе.  -Этимъ  взглядомъ  слѣдуетъ  объяснить 
то,  что  она  однажды  писала  своему  другу.  Записка  написана  каран- 
дашемъ  на  картѣ  и  свидѣтельствуетъ,  'въ  какомъ  волненіи  находилась 
королева:  „Скажите  графу  Дона,  чтобы  онъ  не  дѣлалъ  препятствій 
страстямъ  королевскаго  принца  (аих  ^аіапіегіев  сіи  ргіпсе  гоуаі). 
Любовь  развиваетъ  умъ  (роііі  Гёвргіѣ)  и  смягчаетъ  нравы.  Но  пусть 
онъ  направляетъ  его  вкусъ,  чтобъ  его  выборъ  не  палъ  на  недостой- 
ное лицо  (ди'і1  пе  рогіе  виг  гіёп  сіе  Ъа§).  Ни  одинъ  лоскутокъ  бумаги 
не  попался  мнѣ  подъ  руки".  Софія  -  Шарлотта  находила  себѣ  уч- 
тете отъ  семейныхъ  непріятностей  въ  музыкѣ  и  въ  научныхъ  за- 
нятіяхъ.  Не  проходило  ни  одного  дня,-  чтобъ  она  сама  не  играла  или 
не  присутствовала  на  какомъ  -  нибудь  музыкальномъ  представленіи. 
Опера,  устроенная  ея  мужемъ  въ  Берлинѣ,  привлекала  туда  самыхъ 
лучшихъ  иностранныхъ  виртуозовъ.  Молодой  Гендель  также  пріѣз- 
жалъ  въ  Берлинъ,  но  его  отецъ  не  принялъ  предложенія  остаться 
съ  нимъ  тамъ  навсегда.  У  Софіи-Шарлотты  была  особенная  капелла, 
которою  руководилъ  извѣстный  въ  то  время  композиторъ  Аттиліо 
Аріости.  Софія-Шарлотта  до  такой  степени  распространила  вкусъ 
къ  музыкѣ,  что  не  только  всѣ  придворные  стали  учиться  ей,  но  даже 
жители  Берлина  слѣдовали  примѣру  своей  королевы.  Йнтересъ  къ 
наукѣ  развился  въ  Софіи-Шарлоттѣ  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  когда  она 
сблизилась  съ  Лейбницемъ.  Когда  она  была  принцессой,  Лейбницъ  еще 
не  пріобрѣлъ  такого  значенія  при  Ганноверскомъ  дворѣ,  какъ  въ  по- 
слѣдствіи,  да  и  она  сама  была  слишкомъ  молода,  чтобъ  оцѣнить  его. 
Сближеніе  между  ними  началось  гораздно  иозднѣе,  во  время  частыхъ 
пріѣздовъ  ея  въ  Ганноверъ.  Еще  въ  1690-хъ  годахъ  Лейбницъ  былъ 
довольно  чуждъ  Софіи-Шарлоттѣ,  какъ  видно  изъ  тона  ея  письма1), 
въ  которомъ  она  его  благодарить  за  сообщенныя  ей  извѣстія:  „Вы 
можете  судить  изъ  этого,  какъ  я  вамъ  благодарна  за  то,  что  вы  были 
такъ  любезны, ^сообщили,  мнѣ  со»держаніе  йашей  ученой  переписки. 
Предметъ  ея  такъ  труденъ,  что  необходима  была  вся  точность4  вашего 
ума,  чтобы  сколько-нибудь  мнѣ  его  объяснить.  Если  вы  еще  не  оста- 


*)  Переписка  между  СоФІей-Шарлоттой  и  Лейбницемъ  была  бы  однимъ  изъ 
самыхъ  интересныхъ  памятниковъ  XVII  вѣка,  если  бы  сохранилась  вполнѣ.  Но 
къ  сожалѣнію,  большая  часть  ея  уничтожена  по  смерти  СоФІи-Шарлотты  по  рас- 
поряженію  прусскаго  правительства,  вслѣдствіе  господствовавшаго  тогда  опасе- 
нія  относительно  разглашенія  государственныхъ  тайнъ  и  вслѣдствіе  неуваженія 
къ  иСторическимъ  памятникамъ. 
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вили  вашего  намѣренія  насъ  навѣстить,  я  'воспользуюсь  этпмъ  и  буду 
пмѣть  удовольетвіе  увѣрить  васъ,  что  я  бесконечно  цѣню  ваши  за- 
слуги н  всегда  буду  рада  вамъ  услужить". 

Вт>  другомъ,  сохранившемся  письмѣ  Лейбница  къ  курфирстпнѣ, 
онъ  излагаетъ  ей  нѣкоторыя  свѣдѣнія  изъ  палеонтологіи,  по  поводу 
Мамонтова  зуба,  который  онъ  присылаетъ  ей  въ  подарокъ. 

Вскорѣ  послѣ  того  Софія-Шарлотта  провела  нѣсколько  мѣсяцевъ 
въ  Ганноверѣ,  п  вѣроятно,  въ  это  время  Лейбнпцъ  пріобрѣлъ  ея  пол- 
ное довѣріе. 

Когда  въ  1697  году  палъ  Данкельманъ,  Лейбницъ  рѣшплся  вос- 
пользоваться этпмъ,  чтобы  съ  помощью  Софіп-Шарлотты  пріобрѣстп 
вліяніе  при  Прусскомъ  дворѣ.  Онъ  счпталъ  необходпмымъ  болѣе  тѣс- 
ное  сблпженіе  между  Пруссіеп  п  Ганноверомъ  и  хотѣлъ  сдѣлаться 
орудіемъ  этого  сблпженія.  Онъ  подалъ  обѣпмъ  курфпрстпнамъ  записку, 
въ  которой  пзложплъ  свой  планъ  дѣпствія.  „Слѣдуетъ  воспользоваться 
тѣмъ,  ппшетъ  онъ,  что  курфирстпна  пріобрѣла  довѣріе  своего  су- 
пруга, чтобъ  укрѣппть  это  довѣріе  п  извлечь  изъ  него  всю  возмож- 
ную пользу.  Такъ  какъ  курфирстпна  Ганноверская  во  всемъ  пмѣетъ 
тѣ  же  интересы,  какъ  ея  дочь,  такъ  какъ  онѣ  очень  любятъ  другъ 
друга  и  естественно,  чтобы  мать  содействовала  дочерп  свопмп  совѣ- 
тамп,  то  можно  надѣяться,  что  онѣ  взаимною  помощью  устранять 
непріятностп,  которыя  онѣ  претерпѣвалп,  п  пріобрѣтутъ  прп  обопхъ 
дворахъ  достойное  пхъ  могущество.  Только"  тогда  онѣ  будутъ  въ 
состояніп  прпмѣнпть  свой  умъ  и  своп  необыкновенный  способности 
къ  пользѣ  обопхъ  царствующпхъ  домовъ  и  возстановпть  полное  еди- 
но душіе  между  свопми  супругами". 

Далѣе  Лейбнпцъ  доказываете,  ѵчто  нужно  дѣйствовать  осторожно. 
и  объясняетъ  паденіе  Данке.тьмана  тѣмъ,  что  курфпрстъ  началъ  зави- 
довать могуществу,  которое  пріобрѣлъ  его  мпнпстръ.  Такъ  какъ  пере- 
писка не  безопасна,  то  онъ  совѣтуетъ  избрать  лпцо,  которое  могло  бы 
пребывать  отъ  временп  до  времени  прп  обопхъ  дворахъ  п  служить 
посредникомъ.  „Для  этого  назначенія,-  говорптъ  Лейбнпцъ,  я  не  могу 
указать  никого- другаго,  кромѣ  себя".  Затѣмъ  онъ  оппсываетъ  свое 
положеніе  какъ  ученаго  и  государственная  человѣка,  и  подаетъ 
мысль,  чтобы  Софія-Шарлотта  убѣдпла  своего  мужа  поручить  ему 
надзоръ  (тіепсіапсе)  надъ  наукамп  и  художествами,  которымъ  хотятъ 
въ  Германіп  дать  „столь  похвальное  развптіе".  Такое  порученіе  да- 
вало бы  ему  возможность  часто  пріѣзжать  въ  Берлпнъ.  не  возбуж- 
дая подозрѣнія,  подобно  тому  какъ  надзоръ  за  Вольфенбюттельскою 
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библіотекой  даетъ  ему  поводъ  отправляться  туда  отъ  времени  до 
времени. 

„Такимъ  образомъ,  продолжаетъ  онъ,  я  получилъ  бы  возможность 
быть  полезнымъ  курфирстинамъ  моими  совѣтами,  а  черезъ  ихъ  по- 
средство также  курфирсту  и  кронпринцу.  Я  могъ  бы  содѣйствовать 
общему  благу,  а  также  интересамъ  и  славѣ  ,  всѣхъ  этихъ  высокихъ 
особъ,  преимущественно  же  курфирстины  Ганноверской,  благородныя 
и  высокія  намѣренія  которой  мнѣ  извѣстны".  Онъ  обѣщаетъ  въ  дру- 
гой разъ  подробнѣе  поговорить  о  своемъ  планѣ  содѣйствовать  пользѣ 
и  славѣ  обоихъ  домовъ,  и  высказьіваетъ,  что  это  „особенно  важно 
при  настоящнхъ  обстоятельствахъ,  когда  могущество  Франціи  и  успѣхъ 
й  ожесточеніе  папистовъ  грозятъ  опаснымъ  переворотомъ",  если  имъ 
не  будутъ  противодѣйствовать  съ  большою  ловкостью  и  энергіей. 

Планъ  Лейбница  не  вполнѣ  осуществился,  потому  что  Софія-ПІар- 
лотта  не  хотѣла  или  не  могла  подчинить  мужа  своему  вліянію.  Но 
Лейбницъ  дѣйствительно  сдѣлался  повѣреннымъ  обѣихъ  принцессъ  и 
много  содѣйствовалъ  къ  поддержанію  добраго  согласія  между  Бер- 
линскимъ  и  Ганноверскимъ  дворами  *) ;  а  черезъ  нѣсколько  времени 
ему  удалось  занять  въ'Берлинѣ  такое  положеніе,  которбе  ему  дало 
возможность  осуществить  одну  изъ  своихъ  любимыхъ  идей  и  положить 
въ  Пруссіи  начало  серіозному  развитію  науки. 

Мы  видѣли,  какое  значеніе  Лейбницъ  всегда  придавалъ  устрой- 
ству болыпаго  ученаго  общества,  которое  могло  бы  сосредоточить  въ 
себѣ  лучшія  силы  націи,  дать  настоящее  направленіе  разработкѣ  всѣхъ 
наукъ  вообще  и  примѣнить  результаты   теоретическихъ  изслѣдоваяій 


*)  Мы  приведемъ  въ  доказательство  отрывокъ  изъ  его  письма  къ  Софіи  изъ 
Берлина  отъ  19' ноября  1701г.:  «Гезрёге  дие  поѣге  соиг  аига  віуеѣ  <і'ёѣге  сопрейте 
йе  сеііе-сі.  N011  зеиіетеп!;  Іез  ехргеззіопз  зопі;  Іез  ріиз  оЫі&еапѣез  сіи  топсіе, 
таіз  епсоге ,  зі  об  заіѣ  шёпадег  Іез  Ьоппез  сІізрозШопз,  ^е  сгоіз,  дне  с'езг.  ^із- 
йетепі;  1е  іетрз  сГеп  ргопЧег  еп  Ьіеп  йез  сІюзез.Ъе  юіпізіёге  іасііе  сіе  ріаіге  а  1а 
геіпе  ег.  іі  а  гаізоп;  еЪ  1а  гёіпе  аиззі  йе  зоп  соѣёеп  изе  1е  тіеих  сіи  топйе.  Ек 
сотте  Гоп  заіЬ,'  дие  гіеп  пе  заигоіі  іаіге  ріиз  сіе  ріаізіг  а  1а  геіпе,  дие  1а  Ьоппе 
іпЬеШдёпсе  йез  сіеих  соигз,  оп  езѣ  Ьгі  сіізрозё  а  1а  сиМѵег.  Оиіге  дие  с'езЪ 
1е  §гап<1  еі  ѵёгіѣаЬІе  іпѣёгёѣ  сіез  ипз  еі  сіез  аиігез  еЬ  дие  Гоп  гесоппоіі,  дие 
с'езі  Гшііцие  тоуеп,  йе  поиз  заиѵег  іоиз  еі  1а  ІіЪегіё  риЫідие :  се  диі  езі 
аиззі  1е  іехіе  огсііпаіге  йе  тез  зегтопз.  ^е  сіюіз  аиззі  ^ие  1е  г-етрз  езѣ  ріиз 
ргорге  фіе  ^атаіз  а  роиззег  Гіпігосіисѣіоп  ёѣ  а  ппіг  сеііе  дгапсіе  айаіге,  зі 
оп  з'у  ргепй  сФтте'П  Гаиѣ.  7е  зоипаііегоіз  аиззі,  дне  Гапаіге  (1е  1а  зиссеззіоп 
<ГАп§1е1;егге  епігоіі;  сіапз  1а  §гап<1е  аШаіісе;  с'езі  а  диоі  оп  зегоіЪ  аэзег  (іізрозё 
&  ѣгаѵаіііег  ісі-»'   еіс. 
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къ  практической  жизни  и  къ  благосостояние)  народа.  Въ  учрежденіи 
такого  общества  Лейбницъ  видѣлъ  главный  залогъ  быстраго  развитія 
общественнаго  прогресса.  , 

„Истинная  политика  (ѵега  роІШса),  говорилъ  онъ,  заключается  въ 
сознаніи  собственной  высшей  пользы.  Высшая  же  польза  всякаго  за- 
ключается въ  томъ,  чтобъ  быть  угоднымъ  Богу.  Угодно  же  Богу  все, 
что  имѣетъ  цѣлью  усовершенствованіе  человѣческаго  рода.  Это  усовер- 
шенствованіе  заключается  въ  томъ,  чтобы  человѣчество  достигло  выс- 
шей степени  могущества  и  мудрости.  Могущество  и  мудрость  человѣка 
умножаются  двоякимъ  образомъ:  вопервыхъ,  если  люди  развиваютъ 
науки  и  художества  и  дѣлаютъ  въ  нихъ  новыя  пзобрѣтенія,  и  вовто- 
рыхъ,  если  они  лучше  знакомятся  съ  тѣми,  которыя  уже  извѣстны.  Они 
знакомятся  и  сживаются  съ  ними,  если  съ  малолѣтства  воспитываются 
въ  благочестіи,  умѣренности,  въ  заботахъ  о  здравіп,  въ  скромности,  въ 
трудѣ,  вообще  во  всѣхъ  добро дѣтеляхъ ,  если  у  нихъ  отнимается  слу-, 
чай  къ  преступленію,  ни  добро,  ни  зло  не  остаются  скрытыми,  но  первое 
награждается ,  а  послѣднее  встрѣчаетъ  неизбѣжную  кару,  иаконецъ, 
если  людей  по  возможности  лпшаютъ  повода  къ  враждѣ,  а  напротпвъ 
приводятъ  имъ  въ  сознаніе  необходимости  взапмнаго  терпѣнія  п  любви.  ч 

„Умножаются  науки  и  художества  столько  же  обшпрнымъ  обмѣномъ 
мыслей,  сколько  основательнымъ  и  глубокпмъ  изслѣдованіемъ. 

„И  то,  и  другое,  пзобрѣтеніе  новаго  и-распространеніе  стараго,  мо- 
жетъ  совершаться  отдѣльнымп  лицами  и  соедпненнымп  силами  ученаго 
общества.  При  этомъ  очевидно,  что  соедпненныя  силы  многпхъ  могутъ 
быть  несравненно  плодотворнѣе  разсѣянныхъ  трудовъ  отдѣльныхъ 
лицъ,  пОдобныхъ  песку  безъ  цемента1)". 

Но  Лейбницу  долго  не  удавалось  осуществить  свое  желаніе.  Нѣ- 
сколько  разъ  онъ  пытался  привести  въ  псполненіе  хоть  часть  своего 
первоначальнаго  плана  и  хлопоталъ  объ  устройствѣ  обществъ  съ  болѣе 
ограниченною  задачей ;  такъ ,.  напримѣръ,  онъ  составилъ  планъ  „нѣ- 
мецкаго  общества  для  прпмѣненія  естественныхъ  наукъ  къ  жптей- 
скимъ  потребностямъ".  Когда  онъ  опровергъ  теорію  Декарта  объ  укло- 
неніяхъ  магнитной  стрѣлкп,  онъ  прпглашалъ  свопхъ  друзей  по  всей 
Германіи  составить,  общество  для  наблюденія  надъ  этпми  уклоненіямп, 
чтобы  на  основаніп  ихъ  открыть  общій  законъ  уклоненія  магнита. 

Мы  упоминали  уже  о  томъ,  какъ  въ  1688  г.  онъ  хлопоталъ  въ 
Вѣнѣ  съ  патріотическою  цѣлью  объ  устройствѣ  нѣмецко-псторпческаго 
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общества  подъ  покровительствомъ  императора  для  изслѣдованія  архи- 
вовъ  и  выясненія  правъ  императора  и  имперіи.  Всѣ  эти  попытки  оста- 
вались тщетными;  но  наконецъ,  Лейбницъ  нашелъ  въ  Берлинѣ  благо- 
пріятпыя  условія  для  своего  плана  и  встрѣтилъ  лицо,  способное  оцѣ- 
нить  его  намѣренія. 

Фридрихъ  Бранденбургскій  былъ  не  прочь  завести  у  себя  различ- 
ный учечыя  учрежденія;  они  способствовали,  по  его  мнѣнію,  къ  славѣ 
и  блеску  его  царствованія;  при  немъ  были  учреждены  университетъ 
въ  Галле,  нѣсколько  лѣтъ  спустя  Академія  художествъ  въ  Берлинѣ. 
Правда,  можно  было  думать,  что  всѣ  подобныя  учрежденія  служили 
для  Фридриха  только  поводомъ  къ  торжествамъ  и  празднествамъ ;  такъ 
наиримѣръ,  основной  капиталъ  университета  въ  Галле  состоялъ  изъ 
о. 000  талеровъ;  на  празднества  же,  которыми  Фридрихъ  ознамено- 
валъ  основаніе  новаго  университета,  онъ  истратилъ  20.000  талеровъ. 

За  то  интересъ  его  жены  къ  развитію  наукъ  былъ  гораздо  искрен- 
нее и  серіознѣе.  Еще  въ  1697  году  она  заявила  свое  сожалѣніе.  что 
въБерлинѣ,  гдѣ  такъ  много  ученыхъ  людей,  нѣтъ  обсерваторіи  и  не 
издаютъ  календаря.  Объ  этомъ  узналъ  Данкельманъ,  который  тотчасъ, 
въ  угожденіе  ей,  составилъ  иланъ  учрежденія  обсерваторіи.  Извѣстіе 
объ  этомъ  оживило  надежды  Лейбница.  Въ  своемъ  письмѣ  къ  Кюно 
онъ  высказываетъ  свою  радость  и  надежду,  что  устройство  обсерва- 
торіи  поведетъ  за  собою  заботы  о  другихъ  наукахъ.  „Франція,  лгро- 
должаетъ  онъ,  въ  наше  время  представляетъ  въ  наукѣ  большею 
частью  только  посредственности.  Если  бы  намъ  удалось  направить 
Нѣмцевъ  на  этотъ  путь,  они,  можетъ-быть,  скоро  могли  бы  состязаться 
въ  наукѣ  съ  цѣлой  Европой". 

Вскорѣ  послѣ  того  въ  Берлинѣ  возникъ  планъ  предложить  Лейб- 
ницу мѣсто  прусскаго  исторіографа,  которое  освободилось  послѣ  смерти 
Пуфендорфа.  Изъ  письма  Яблонскаго  къ  Лейбницу  извѣстно,  что  объ 
этомъ  велись  переговоры  между  министрами  Шлангеймомъ  и  Фуксомъ; 
отчего  дѣло  не  состоялось,  намъ  не  вполнѣ  извѣстно.  Какъ  кажется, 
главною  причиной  было  финансовое  затрудненіе  Берлинскаго  двора, 
тратившаго  свои  средства  на  увеселенія  и  празднества.  Можетъ-быть, 
въ  Берлинѣ  не  понравилось  также,  что  Лейбницъ  соглашался  принять 
мѣсто  съ  тѣмъ  только,  чтобъ  ему  позволили  окончить  его  исторію 
Брауншвейгскаго  дома. 

Въ  связи  съ  устройствомъ  обсерваторіи  находилось  исправленіе 
календаря.  Какъ  извѣстно,  протестанты  въ  Германіи  въ  то  время 
придерживались  еще  стараго  Юліанскаго  календаря. 
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Профессоръ  математики  въ  Іенѣ  Вейгель,  учитель  Лейбница,  одииъ 
изъ  первыхъ  обратилъ  вниманіе  протестантовъ  на  необходимость  при- 
нять Грегоріанскій  календарь.  Лейбницъ  тотчасъ  же  прпнялъ  участіе 
въ  этомъ  движеніи.  Онъ  обратилъ  вниманіе.  что  при  этомъ  слѣдо- 
вало  бы  избѣгнуть  ошибокъ  Грегоріанскаго  календаря,  особенно  отнсси- 
тельно  вычислінія  Пасхи,  —  ошибокъ,  которыя  были  указаны  не  только 
протестантскими,  но  и  католическими  астрономами.  Лейбнпцъ  вступплъ 
по  этому  поводу  въ  переписку  съ  лучшими  тогдашними  астрономами: 
Рёмеромъ '),  Біанкини  и  др.,  а  также  съ  Парижскою  Академіеп  Наукъ. 
чтобы  придти  съ  ними  къ  соглашенію.  Согласно  съ  его  указаниями 
были  даны  инструкция  Ганноверскому  послу  въ  Регенсбургѣ,  которыя 
большею  частью  были  написаны  самимъ  Лейбнпцемъ.  И  въ  Берлпнѣ 
также  заинтересовались  дѣломъ  исправленія  календаря.  Лейбницъ 
воспользовался  этимъ  и  подалъ  мысль  употребить  барышъ  отъ  изданія 
привилегированнаго  календаря  въ  пользу  ученаго  общества.  Его  мысль 
понравилась  курфирсту,  и  весной  1700  года  Фрпдрпхъ  одобрплъ  про- 
ектъ,  составленный  Яблонскимъ,  основать  въ  Берлпнѣ  Академію  Наукъ 
и  обсерваторію.  Софія-Шарлотта  въ  это  время  находилась  въ  Ганно- 
верѣ,  и  отъ  нея  Лейбницъ  узналъ,  что  пхъ  давнпишее  желаніе  при- 
ходить въ  исполненіе.  Лейбницъ  тотчасъ  отправплъ  въ  Берлинъ  двѣ 
записки  объ  основаніи  академіп,  которыя  очень  понравплпсь  кур- 
фирсту. Онъ  велѣлъ  поспѣшить  исполненіемъ  проекта  и  пригласить 
самого  Лейбница  въ  Берлинъ. 

Такимъ  образомъ  желаніе  Лейбница,  выраженное  пмъ  въ  упомя- 
нутой нами  запискѣ.  получить  офпціальное  назначеніе  въ  Берлпнѣ. 
осуществилось,  и  въ  маѣ  Лейбнпцъ  прибыль  туда  въ  свптѣ  Софіп- 
Шарлотты.  Онъ  былъ  принять  съ  болыпимъ  почетомъ,  и  его  прпсут- 
ствіе  ускорило  основаніе  предполагавшейся  Академіп  Наукъ.  11-го 
іюля  1700  г.  былъ  изданъ  уставъ  академіп.  въ  которомъ  нельзя  не 
прпзнать  вліянія  Лейбница.  На  другой  день  онъ  былъ  назначенъ 
президентомъ  академіп,  которая,  впрочемъ,  еще  не  пмѣ.та  ни  одного 
члена.  Въ  то  же  время  ему  дали  чинъ  Брандеябургскаго  тайнаго  юс- 
тицъ-совѣтника,  и  онъ  обязался  жить  отъ  времени  до  времени  въ 
Берлинѣ,  на' сколько  это  ему  позволяли  его  занятія  въ  Ганноверѣ. 

Академія  въ  Берлинѣ  должна  была  отличаться  тремя  особенно- 
стями отъ  существовавшихъ  уже  академій  въ  Парпжѣ  и  Лондонѣ.  Она 
должна  была  имѣть   націонааьньш    характеръ   и  поэтому   заботиться 
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о  сохранении  чистоты  нѣмецкаго  языка,  объ  изслѣдованіи  нѣмецкой 
политической  и  церковной  исторіи  и  обо  всемъ,  что  „касалось  славы 
и  чести  нѣмецкаго  народа". 

Потомъ  новая  академія  должна  была  имѣть  практическое  напра- 
вленіе.  Лейбницъ  не  хотѣлъ,  чтобы  академики  руководствовались  одною 
отвлеченною  любознательностью  и  занимались  только  теоретическою 
наукой;  онъ  требовалъ,  чтобъ  они  изучали  бытъ  народа,  состояніе 
торговли  и  промышленности,  земледѣлія,  народнаго  продовольствія  и 
вообще  всѣ  отрасли  народной  дѣятельности,  и  старались  бы  объ  ихъ 
улучшеніп  посредствомъ  примѣненія  теоретической  науки.  Поэтому 
уставъ  вмѣнялъ  академикамъ  въ  обязанность  вступать  въ  сношенія 
со  всѣми  административными  вѣдомствами,  собирать  съ  ихъ  помощью 
всѣ  необходимыя  свѣдѣнія  и  въ  свою  очередь  давать  имъ  всевозмож- 
ные полезные  совѣты. 

Геніальная  мысль  Лейбница  не  осуществилась  до  нашего  времени. 
Теперь  учреждаютъ  статистическіе  комитеты,  географическія  и  этно- 
графическія  общества,  торговыя  коммиссіи,  санитарные  и  педагоги- 
ческіе  комитеты  и  пр.,  но  все  это  разрозненно,  случайно,  не  пред- 
ставляетъ  никакого  единства,  рѣдко  одушевлено  истинными  научными 
стремленіями  и  поэтому  не  приноситъ  настоящей  пользы.  Въ  умѣ 
Лейбница  всѣ  эти  изысканія,  наиравленныя  къ  улучшенію  народ- 
наго  благосостоянія,  представляли  одно  стройное  цѣлое.  По  его  идеѣ 
эти  изысканія  должны  были  производиться  по  одному  плану,  подъ  ру- 
ководствомъ  академіи,  то-есть ,  собранія  лучшихъ  ученыхъ  въ  странѣ. 
Тогда  теоретическая  наука  и  практическое  ея  примѣненіе  шли  бы 
рука  объ  руку,  взаимно  направляли  и  оживляли  другъ  друга.  Акаде- 
мія  съ  своими  подраздѣленіями  сдѣлалась  бы  совѣтницей  правитель- 
ства и  администрации ,  сокровищницей  всѣхъ  свѣдѣній ,  собранныхъ 
въ  данную  эпоху,  и  лучшею  школой  не  только  для  науки,  но  и  для 
государственной  службы.  Въ  наше  же  время  академіи  представляютъ 
только  пріютъ  для  заслуженныхъ  ученыхъ,  одиноко  трудящихся  надъ 
своими  спеціальными  задачами  и  мало  извѣстныхъ  народу,  ибо  имена 
ихъ  знакомы  только  спеціалистамъ.  Вліяніе  ихъ  ограничено  тѣсной 
сферой,  и  дѣятельность  ихъ  не  находится  ни  въ  какой  связи  съ  мно- 
гочисленными офиціальными  комитетами  и  частными  обществами  раз- 
личныхъ  наимеиованій,  которыя  часто  накопляютъ  сырой  матеріалъ 
свой  безъ  знанія,  безъ  интереса  и  безъ  пользы. 

Третья  ^особенность  Берлинской  академіи,  внесенная  въ  уставъ  по 
желанію   Лейбница,    заключалась    въ   обязанности  распространять 
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христіанство  посредствомъ  миссіонеровъ.  При  этомъ  Лейбницъ,  какъ 
справедливо  замѣчаетъ  Гурауеръ '),  имѣлъ  столько  же  въ  вид}'  поли- 
тическую, сколько  и  религіозную  цѣль;  онъ  разумѣлъ  подъ  этимъ  рас- 
пространеніе  цивилизаціи,  а  европейская  цивилизація,  по  его  убѣжде- 
ніямъ,  была  въ  тѣсной  связи  съ  христіанствомъ.  Академія  должна 
была  посылать  миссіонеровъ  въ  Китай  и  Японію,  чтобы  вмѣстѣ  съ 
европейскою  наукой  перенести  туда  проповѣдь  Евангелія.  „Пусть  зем- 
ная наука,  писалъ  Лейбницъ,  будетъ  для  этихъ  народовъ,  обрѣтаю- 
щихся  во  мракѣ,  подобно  звѣздѣ.  сіявшей  восточнымъ  волхвамъ.  и 
пусть  она  приведетъ  ихъ  къ  истинному,  божественному  свѣту".  Но  въ 
то  же  время  христіанскіе  миссіонеры  должны  были  заимствовать  въ 
Китаѣ  и  Японіи  тамошнюю  цивилизацію,  которой  въ  то  время  при- 
давали преувеличенное  значеніе,  „для  того  чтобы  между  обѣпми  по- 
ловинами земнаго  шара  производился  не  только  обмѣнъ  товаровъ. 
но  и  обмѣнъ  свѣта  и  мудрости". 

Со  времени  основанія  академіи  и  назначения  Лейбнпца  ея  прези- 
дентомъ  онъ  сталъ  часто  пріѣзжать  въ  Берлпнъ  п  сдѣлался  близ- 
кимъ  человѣкомъ  для  Софіи-Шарлотты.  Онъ  сталъ  не  только  ея  со- 
вѣтникомъ  въ  политическихъ  дѣлахъ,  но  и  руководптелемъ  ея  занятій. 
Софія- Шарлотта  повѣряла  ему  свои  сомнѣнія,  требовала  отъ  него 
объясненія  всего,  что  ей  казалось  загадочнымъ  въ  жизни,  и  вскорѣ 
сдѣлалась  внимательной  ученицей  великаго  философа. 

До  сближенія  съ  Лейбницемъ  ея  любпмымъ  ппсателемъ  былъ  Бейль. 
Онъ  былъ  тогда  моднымъ  философомъ  для  большаго  свѣта.  но  Софіп- 
Шарлоттѣ  кромѣ  того  нравились  въ  неиъ  его  скептпческій  умъ,  его 
благородное  ожесточеніе  протпвъ  лжп  п  насплія.  его  ясность  п  рѣ- 
шительность  въ  самыхъ  темныхъ  вопросахъ  науки.  Софія- Шарлотта 
всегда  возила  съ  собой  его  сочпненія  и  чрезвычайно  желала  впдѣть 
его  самого.  Во  время  ея  поѣздкп  въ  Голландію  ей  пришлось  проѣз- 
жать  черезъ  мѣстечко,  въ  которомъ  жплъ  Бейль.  Было  уже  поздно 
вечеромъ,  но  она  тотчасъ  послала  за  нимъ.  Бейль  былъ  нездоровъ  п 
долженъ  былъ  отказаться  отъ  прпглашенія.  Но  Софія -Шарлотта  на- 
стаивала, и  тогда  Бейль  пріѣхалъ  къ  ней  въ  Гагу  вмѣстѣ  съ  Бана- 
жемъ,  другішъ  французскимъ  лптераторомъ  п  ученымъ.  который  также 
по  причинѣ  релпгіи  долженъ  былъ  эмигрировать  пзъ  Франціп.  Софія- 
Шарлотта  была  съ  своею  матерью,  и  принцессы  долго  бесѣдовалп  съ 
обоими  учеными   о  самыхъ    пнтересныхъ  вопросахъ.    Онѣ  предлагали 
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имъ  даже  принять  ихъ  въ  число  своихъ  спутниковъ,  но  этотъ  планъ 
не  состоялся. 

Контраста,  который  существуетъ  между  Бейлемъ  и  Лейбницемъ,  бу- 
детъ  вѣчно  существовать  въ  человѣчествѣ  между  отдѣльными  людьми 
и  между  цѣлыми  эпохами.  Бейль  —  представитель  иытливаго  чест- 
наго  сомнѣнія,  которое  видитъ  только  одну  сторону  дѣла  и  опромет- 
чиво отвергаетъ  то,  что  не  подходитъ  подъ  его  ограниченную  мѣрку. 
Лейбницъ  —  представитель  глубокаго  синтеза,  который  не  останавли- 
вается на  противорѣчіяхъ ,  но  мирить  ихъ  въ  высшемъ,  гармониче- 
скомъ  единствѣ.  Бейль  и  Лейбницъ  всего  болѣе  расходились  въ  во- 
просѣ  объ  отношеніяхъ  вѣры  и  разума.  Бейль  не  отвергалъ  религіи, 
какъ  матеріалисты  XVIII  вѣка,  которые  отчасти  вышли  изъ  его  школы, 
но  онъ  находилъ,  что  между  вѣрой  и  разумомъ  заключается  нераз- 
рѣшимое  протііворѣчіе,  что  человѣкъ  долженъ  примириться  съ  этимъ 
иротиворѣчіемъ,  вѣрить,  если  можетъ,  но  не  льстить  себя  тщетною 
надеждой,  что  онъ  въ  состояніи  постигнуть  тайны  Откровенія.  Для 
Лейбница  этого  противорѣчія  не  было:  для  него,  какъ  мы  видѣли, 
разумъ  былъ  также  откровеніемъ  и  не  могло  быть  разног  л  асія  между 
двумя  откровеніями  того  же  Божества. 

Лейбницъ  старался  противодѣйствовать  вліянію  Бейля,  которымъ 
увлекалась  Софія-Шарлотта.  Онъ  отвѣчалъ  на  сомнѣнія  и  возраженія 
Бейля,  оправдывалъ  всемірный  разумъ  отъ  упрековъ,  которые  дѣлалъ 
ему  человѣкъ  за  противорѣчія  между  нравственными  законами  и  дѣй- 
ствительностью,  за  отсутствіе  справедливости  въ  мірѣ,  гдѣ  человѣкъ 
несетъ  тяжкую  отвѣтственность  за  свои  дѣйствія  и  въ  то  же  время 
физическими  законами  и  божественнымъ  предназначеніемъ  лишенъ  сво- 
боды воли  и  дѣйствія,  за  безконечное  физическое  и  нравственное 
зло  въ  мірѣ,  отъ  котораго  страдаетъ  человѣчество.  Изъ  этихъ  бесѣдъ 
съ  Софіей -  Шарлоттой  вышла  Теодицея  Лейбница,  въ  которой  онъ 
старался  раскрыть  предъ  королевой  гармонію,  господствующую  въ 
мірѣ  и  ясную  для  всякаго,  кто  не  останавливается  на  частностяхъ 
и  старается  обнять  мірозданіе  въ  его  цѣлости  и  въ  его  вѣчномъ  раз- 
витіи.  Для  этого  Лейбницъ  придумалъ  гипотезу,  которая  составляетъ 
вѣнецъ  его  философской  системы. 

Гипотеза  Лейбница  о  лучшемь  мгрѣ,  который  Божество  избрало 
изъ  безконечнаго  множества  возможныхъ  міровъ,  носитъ  на  себѣ  от- 
печатокъ  личности  философа  и  той  эпохи,  въ  которую  онъ  жилъ,  и 
поэтому,  какъ  всякое  индивидуальное  рѣшеніе,  имѣетъ  только  относи- 
тельную цѣну.  Но  основная  мысль  ея  вѣрна:  это  —  попытка  примирить 
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права  индивидуальна™  существованія  съ  безпредѣльною  жизнію  міро- 
зданія,  цредъ  которымъ  повидимому  безслѣдно  исчезаетъ  всякое  от- 
дѣльное  бытіе.  Человѣкъ  всегда  будетъ  искать  этого  примиренія  и 
всегда  будетъ  находить  его,  въ  поэтическомъ  ли  пантеизмѣ  Спинозы 
и  Шеллинга,  или  на  почвѣ  христіанства,   какъ  философія  Лейбница. 

Теодицея  кажется  чуждой  нашему  времени,  потому  что  она 
столько  же  богословское,  сколько  и  философское  сочиненіе,  а  нашъ 
вѣкъ  отвыкъ  отъ  богословскихъ  споровъ.  Но  въ  свое  время  она  со- 
отвѣтствовала  настоятельной  потребности,  и  поэтому  была  съ  пяте- 
ресомъ  встрѣчена  всѣми  классами  общества  и  произвела  сильное  впе- 
чатлѣніе  на  читателей.  Въ  ХУП  вѣкѣ  вопросы,  обсуждаемые  Лейб- 
ницемъ  въ  Теодицеѣ,  преимущественно  же  вопросы  объ  отношеніп 
человѣка  къ  Богу,  о  свободной  волѣ  и  предназначении  серіозно  тре- 
вожили общество,  порождали  религіозныя  партіи,  который  принимали 
политическій  характеръ  и  своей  борьбой  имѣліі  глубокое  в.тіяніе  на 
судьбы  государства  Изъ-за  этихъ  вопросовъ  враждовали  между  собой 
лнсенисты  и  молииисты  въ  католицпзмѣ,  арминіане  и  гомаристы,  ре- 
форматы и  лютеране.  Бейль  считалъ  эти  вопросы  безвыходнымъ  ла- 
биринтомъ  и  вообще  признавалъ  всѣ  богословскіе  споры  безнолез- 
ными;  онъ  старался  уменьшить  интересъ  къ  нимъ  для  того,  чтобы 
на  нихъ  не  тратили  напрасно  времени  и  труда.  Лейбшщъ  съ  своей 
стороны  также  полагалъ  необходшшмъ  покончить  съ  этими  вопро- 
сами, но  потому  что  онъ  считалъ  пхъ  разрѣшеннымп.  Онъ  предла- 
галъ  объясненіе,  которое,  по  его  мнѣнію,  должно  было  удовлетворить 
всѣ  враждующія  партіи — приверженцевъ  предназначенія  п  защптнп- 
ковъ  свободной  воли,  какъ  между  протестантамп,  такъ  и  между  ка- 
толиками. 

Теодицея,  кромѣ  философскаго,  имѣетъ  еще  особенное  историче- 
ское значеніе.  Ею  заканчивается  богословскій  періодъ  въ  развитіи 
западно-европенскпхъ  народовъ:  вопросы,  которыми  она  занимается, 
относятся  еще  къ  этому  богословскому  періоду,  но  способъ  пхъ  раз- 
рѣшенія  и  самое  разрѣшеніе  пхъ  заимствованы  уже  изъ  другаго 
періода.  Такимъ  путемъ  идетъ  вообще  развитіе  человѣческаго  духа: 
человѣкъ  долго  колеблется  между  противоположными  крайностями: 
наконецъ.  онъ  становится  выше  пхъ:  тогда  онъ  находптъ  разрѣше- 
ніе,  которое  примиряетъ  противоположности  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вво- 
дить его  въ  новый  кругъ  понятій  и  въ  новые  интересы.  Этнмъ  объ- 
ясняется судьба  Теодицеи;  она,  какъ  мы  сказали,  произвела  сильное 
впечатлѣніе  н  многпмъ  понравилась,  но  почти  не  вызвала  возраженіп 
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и  критикъ.  Общество  было  пресыщено  богословскими  спорами;  оно 
было  радо  найдти  примиреніе  и  выйдти  изъ  заколдованнаго  круга  ста- 
рыхъ  спорныхъ  нонятій. 

Внѣшняя  форма  Теодицеи  объясняется  ея  происхожденіемъ.  Софія- 
Шарлотта  читала  съ  Лейбницемъ  сочиненія  Бейля,  преимущественно 
его  философскій  лексиконъ,  и  просила  его  объяснять  ихъ  и  дѣлать 
къ  нимъ  свои  замѣчанія.  Эти  замѣчанія  Лейбницъ  иногда  представ- 
лялъ  ей  письменно,  и  такъ  какъ  они  яѣсколько  разъ  принимались  за 
чтеніе  Бейля,  то  Лейбницу  пришлось  нерѣдко  повторять  свои  идеи 
въ  новомъ  изложеніи.  По  смерти  Софіи- Шарлотты,  друзья  Лейбница 
уговорили  его  напечатать  записки,  составленныя  для  королевы.  По- 
тому-то Теодицея  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  частей,  однородныхъ  по 
содержанію.  Въ  Теодицеѣ  нѣтъ  строгой  системы,  она  написана  очень 
популярно,  и  для  болыпаго  интереса  богословскія  и  философскія  раз- 
сужденія  часто  прерываются  эпизодами  изъ  исторіи  философіи,  изъ 
политической  исторіи  и  изъ  другихъ  наукъ,  характеристиками  совре- 
менниковъ,  которыхъ  Лейбницъ  зналъ  лично  или  по  ихъ  сочиненіямъ, 
и  наконецъ,  даже  анекдотическими  разказами.  Оттого  книга  въ  наше 
время  читается  очень  легко  и  не  лишена  историческаго  интереса. 

Софія-Шарлотта  не  всегда  бывала  удовлетворена  объясненіями  и 
уроками  Лейбница.  Ей  казалось,  что  онъ  излагаетъ  ей  свое  ученіе 
слишкомъ  поверхностно,  и  она  требовала  отъ  него  болѣе  оиредѣлен- 
ныхъ  объясненій.  „Ма  сііёге  Роеііпііг,  пишетъ  она  однажды  своему 
другу,  ѵоісі  шіе  ІеМге  сіе  ЪеіЬпііг,  ^ие  ]'е  ѵоиз  епѵоіе.  <Гаіте  се!  пот- 
те,  таіз  ()'аі  епѵіе  (1е  те  іаспег  (1е  се  ^и,іН^ай;е  іоиі  зі  зирегйсіеііе- 
тепі  аѵес  тоі.  II  ве  сіёііе  сіе  топ  ^ёпіе,  саг  гагетепі  іі  те  гёропсі  аѵес 
ргёсізіоп  зиг  1е8  таиёгез  дие  ^а^ііе".  Лейбницъ,  съ  своей  стороны, 
жаловался,  что  она  дѣлаетъ  ему  слишкомъ  затруднительные  вопросы. 
Она  хочетъ  знать  причину  причинъ  (сіаз  ^Ѵагані  сіез  ^агши) ,  гово- 
рилъ  онъ,  какъ  разказываетъ  внукъ  Софіи-Шарлотты,  Фридрихъ  Великій. 

Она  жила  въ  идеяхъ  Лейбница  и  примѣняла  ихъ  иногда  очень 
мило  къ  окружавшей  ее  обстановкѣ.  „На  дняхъ,  пишетъ  она  однажды, 
Лейбницъ  прочелъ  мнѣ  лекцію  о  безконечно-малыхъ  (величинахъ); 
кто,  мой  другъ,  знакомъ  лучше  меня  съ  этими  существами"  *)? 

Кромѣ  Лейбница  и  другіе  изъ  современныхъ  ученыхъ*  или  мысли- 
телей старались  расположить  королеву  въ  пользу  своихъ  идей,  и  она 


*)  Бегпіёгетепі  ЬеіЪшЧг  т'а  іаіі  ипе   (ііззегѣаіііоп   зиг  Іез  т&штепЪ   рейіз; 
диі  тіеих,  ^ие  тоі,  та  сЬёге  езі  аи  Гаіі  йе  сез  ёігез? 
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съ  интересомъ  слушала  или  опровергала  пхъ.  Между  послѣдними  осо- 
бенно замѣчателенъ  Толандъ,  глава  секты  англійскпхъ  раціоналпстовъ. 
Онъ  былъ  сыномь  католнческаго  священника  въ  Ирландіи,  который 
отрекся  отъ  него  и  изгналъ  изъ  своего  дома.  Возмущенный  этпмъ 
поступкомъ,  онъ  рано  исполнился  ненависти  къ  католической  церкви 
и  нринялъ  протестантпзмъ.  Еще  юношей  онъ  мечталъ  объ  основаніп 
особой  секты,  которая  была  бы  свободна  отъ  предразсудковъ  и  от- 
личалась вѣротерпююстью.  Непріязнь,  съ  которой  англіпскіе  бого- 
словы приняли  его  первый  сочиненія,  внушила  ему  еіпе  большее  от- 
вращеніе  отъ  господствовавшей  богословской  системы,  и  онъ  впалъ  въ 
раціонализмъ.  Вскорѣ  появилось  важнѣйшее  его  сочпнеяіе.  въ  загла- 
віи  котораго  онъ  уже  вполнѣ  выразплъ  основаніе  свопхъ  убѣжденій. 
„Христіанство  не  мистерія,  —  сочпненіе,  доказывающее,  что  Евангеліе 
не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  такого,  что  протпворѣчпло  бы  разуму 
или  превосходило  его,  и  что  хрпстіанское  ученіе  не  можетъ  собственно 
быть  названо  таинственнымъ"  (а  тузіегу;.  Это  сочпненіе  вызвало  въ 
Англіп  сильное  негодованіе  и  было  публично  осуждено  присяжными 
Мидльсекса.  Но  Толандъ  пріобрѣлъ  себѣ  много  друзей  другимъ  своимъ 
сочиненіемъ  политическаго  характера:  «Апдііа  ИЬегаІа».  въ  котором* 
онъ  энергическп  высказывался  і;ъ  пользу  приглашенія  Ганноверскаго 
дома  на  англійскіп  престолъ.  Дордъ  Меклефпльдъ.  отправленный  въ  Ган- 
новеръ  для  того,  чтобы  поднести  Софіп  актъ  прпзнанія  ея  правъ  на 
англійскій  престолъ,  охотно  принялъ  Толанда  въ  свою  сыну.  Въ  Ган- 
новерѣ  Толанда  прпвѣтствовалп  очень  радушно,  не  только  какъ  при- 
верженца династіп,  но  и  какъ  человѣка  пнтереснаго  по  своимъ  убѣж- 
деніямъ.  Сама  Софія  много  говорила  и  спорила  съ  нимъ  о  религіоз- 
ныхъ  предметахъ.  .Іейбшінъ  отдавалъ  полную  справедливость  его  спо- 
собностямъ  и  такту,  съ  которымъ  онъ  держалъ  себя  прп  дворѣ;  но 
когда  до  него  дошли  свѣдѣнія,  что  въ  Англііі  смотрятъ  не  совсѣмъ 
благонріятно  на  то,  что  будущая  королева  выказываетъ  глкое  уча.тіе 
къ  ненавистному  атеисту,  онъ  предостерегалъ  Софію.  чтобъ  она 
держала  себя  осторожнѣе. 

Между  тѣмъ  Софія-Шарлотта  такъ  заинтересовалась  Толандомъ. 
что  пожелала  его  гпдѣть,  п  онъ  съ  удовольетвіемъ  отправился  въ  Беь- 
лпнъ.  Тамъ  его  пріемъ  былъ  еще  почетнѣе.  Даже  король  и  его  люби- 
мецъ  Вартенбергъ  оказывали  ему  самое  лестное  внпманіе.  Толандъ  на- 
дѣялся,  что  пріобрѣтетъ  въ  Бер.тннѣ  много  приверженцевъ  и  особенно 
старался  склонить  королеву  къ  своимъ  убѣжденіямъ.  Это  было,  одна- 
ко, не  легко:  Софія-Шарлотта  слпшкомъ  привыкла  къ  философским* 
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разеужденіямъ  и  религіознымъ  снорамъ.  чтобъ  увлечься  первыми  но- 
выми для  нея  доводами.  Когда  она  не  могла  сама  справиться  съ  своимъ 
противникомъ ,  она  привлекала  къ  спору  другихъ,  которые  были  еиль- 
нѣе  ея,  и  съ  интересомъ  слѣдила  за  ходомъ  преній.  До  насъ  дошло 
подробное  оиисаніе  такого  спора,  устроеннаго  Софіей- Шарлоттой  ме- 
жду Толандомъ  и  иридворнымъ  проповѣдиикомъ  изъ  французскихъ 
эмигрантовъ  Бособромъ,  человѣкомъ  очень  умнымъ  и  чрезвычайно  уче- 
нымъ  и  краснорѣчивымъ,  котораго  еще  долго  иослѣ  его  смерти  назы- 
вали великимъ  Бособромъ.  Онъ  самъ  занисалъ  весь  свой  споръ  съ 
Толандомъ.  Однажды,  разказываетъ  Бособръ,  онъ  пріѣхалъ  вечеромъ 
въ  Люценбургъ;  Софія- Шарлотта  была  занята  игрой  въ  карты,  но 
замѣтивъ  его,  просила  подождать  ее.  Кончивъ  игру,  она  подошла 
къ  нему  и  сказала,  подводя  его  къ  Толанду:  „Вотъ  иностранецъ,  ко- 
торый не  согласенъ  съ  нами  относительно  религіи.  Онъ  подрываетъ 
основаніе  нашей  вѣры  и  хочетъ  внушить  намъ  недовѣріе  къ  Священ- 
ному Писанію:  вы  пришли  кстати  насъ  защитить".  Между  Толандомъ 
и  Бособромъ  начался  длинный  разговоръ  о  достовѣрности  книгъ  Но- 
ваго  Завѣта  и  о  справедливости  нѣкоторыхъ  сообщенныхъ  въ  нихъ 
извѣстій.  Доводы,  которые  приводилъ  Толандъ,  были  довольно  слабы, 
согласно  съ  тогдашнимъ  состояніемъ  экзегетики.  Они  главнымъ  обра- 
зомъ  вращались  около  положенія,  что  въ  книгахъ  Новаго  Завѣта  за- 
ключается много  невѣроятнаго,  и  потому  необходимо  доказать,  что 
онѣ  заслуживаютъ  больше  довѣрія,  чѣмъ  другія  книги  историческаго 
содержанія,  гдѣ  встрѣчаются  подобный  затрудненія.  Бособръ  съ  своей 
стороны  требовалъ  положительннхъ  доказательствъ,  что  новозавѣтныя 
книги  позднѣйшаго  происхождения,  чѣмъ  обыкновенно  полагаютъ,  или 
что  въ  нихъ  находятся  позднѣйшія  вставки;  затѣмъ  онъ  приводилъ 
различные  нравственные  доводы  въ  пользу  своихъ  убѣжденій.  Вообще 
каждый  изъ  нихъ  съ  большим ъ  искусствомъ  отыскивалъ  слабыя  сто- 
роны противника,  чѣмъ  защищалъ  себя  отъ  его  нападеній.  Пренія 
іо дъ  конецъ  приняли  непріятный  оборотъ,  и  королева  поепѣшила  пре- 
рвать ихъ. 

Толандъ  былъ  чрезвычайно  доволенъ  пріемомъ  въ  Берлинѣ  и  осо- 
бенно свободой,  съ  которой  ему  позволяли  высказывать  свои  убѣжде- 
нія.  Онъ.  говорилъ ,  что  никогда  не  встрѣчалъ  такой  терпимости  и 
вободы,  какъ  при  дворѣ  С  офіи-Шарлотты.  Вскорѣ  послѣ  его  отъѣзда, 
Лейбнидъ  иисалъ  королевѣ:  „Толандъ  грозитъ  намъ  изданіемъ  своего 
путешествія,  въ  которомъ  будутъ  также  помѣщены  ваши  бесѣды  съ 
нимъ.  Что  дѣлать,  нельзя  запретить  людямъ  говорить,  особенно  Ан- 


506  ГЛАВА    VII. 

гличанамъ".  Вирочемъ  Толандъ  не  торопился.  Въ  1704  г.,  онъ  издалъ 
„Письма  къ  Серенѣ".  о  которыхъ  говорили,  что  они  будто  бы  писаны 
имъ  къ  Софіи-Шарлоттѣ.  Затѣмъ  онъ  дѣйствительно  издалъ  описаніе 
своего  путешествія,  въ  которомъ  говорилъ  съ  величайшею  похвалой  о 
Софіи-Шарлоттѣ.  Случилось  такъ,  что  ему  принесли  корректурный 
листъ,  на  страницахъ  котораго  заключалась  характеристика  Прусской 
королевы,  въ  тотъ  самый  день,  когда  онъ  узналъ  о  ея  смерти.  Онъ 
почти  ничего  не  измѣннлъ,  и  прибавилъ  только,  что  его  описаніе. 
которое  при  жизни  королевы  могло  казаться  лестью,  теперь,  послѣ 
ея  смерти,  будетъ  заслуживать  тѣмъ  болыпаго  довѣрія. 

Софія-Шарлотта  чрезвычайно  любила  ученыя  пренія  и  при  этомъ 
удивляла  всѣхъ  ясностью  своего  сужденія,  особенно  же  своимъ  так- 
томъ  и  гуманностью,  съ  которой  она  относилась  къ  своему  против- 
нику. Вскорѣ  послѣ  Толанда  въ  Берлинъ  пріѣхалъ  іезуптъ  Бота,  нспо- 
вѣднпкъ  Польскаго  короля.  Это  былъ  чрезвычайно  умный  и  ученый 
старпкъ,  и  какъ  всѣ  іезуиты,  ловкій  дппломатъ.  Софія-Шарлотта  всту- 
пала съ  нимъ  нѣсколько  разъ  въ  разговоръ  о  католицпзмѣ,  и  когда 
ей  казалось,  что  онъ  возражаетъ  ей  не  довольно  серіозно,  она  при- 
глашала на  помощь  свопхъ  нрпдворныхъ  проповѣдшіковъ  Бособра  п 
Ланфана.  Пренія  между  богословами  принимали  иногда  ожесточенный 
характеръ.  такъ  что  королева  нѣсколько  разъ  не  могла  воздержаться 
отъ  улыбки  и  останавливала  спорпвпшхъ.  Вота  былъ  чрезвычайно  нс- 
доволенъ  тѣмъ,  что  увлекался  п  забыв алъ  свое  обыкновенное  хладно - 
кровіе  и  вѣжливость.  По  отъѣздѣ  нзъ  Берлина  онъ  напнсалъ  коро- 
левѣ  письмо  съ  большими  комплиментами,  обвинялъ  себя  въ  неумѣ- 
ренности  п  еще  больше  свопхъ  противннковъ. 

Софія-Шарлотта  такъ  заинтересовалась  предметомъ  иреній,  что 
хотѣла  продолжать  пхъ  и  съ  отсутствующ  имъ  протпвникомъ.  Она  по- 
ручила Ланфану  составить  ей  нужный  матеріалъ  и  на  основанін  его 
написала  Вотѣ  письмо,  въ  которомъ  излагала  взглядъ  протестантовъ 
на  нѣкоторыхъ  отцовъ  церкви  и  на  первые  вселенскіе  соборы.  Письмо 
написано  чрезвычайно  живо  и  увлекательно,  не  смотря  на  то.  что  до- 
вольно длинна.  Софія-Шарлотта  благодаритъ  Боту  очень  любезно  за 
его  комплименты  н  успоконваетъ  его  насчетъ  упрековъ.  которые  онъ 
себѣ  дѣлалъ.  Увлеченіе  реформатскпхъ  богослововъ  она  объясняете 
между  прочимъ,  тѣмъ,  „что  Вота  говорилъ  съ  гакпмъ  пренебреженіемъ 
о  разумѣ,  который  долженъ  бы  быть  едпнственнымъ  авторнтетомъ  въ 
мірѣ  и  которому,  прпбавляетъ  она  любезно,  вы  сами  столь  многпмъ 
обязаны.    Впрочемъ,    продолжаетъ  она,  я  не  удивляюсь,    что   вы   въ 
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странѣ  свободы  въ  столь  короткое  время  услышали  такія  вещи,  какія  и 
въ  40  лѣтъ  вамъ  не  пришлось  слышать  въ  странѣ  авторитета,  ибо 
въ  этихъ  двухъ  странахъ  говорятъ  на  совершенно  различныхъ  язы- 
кахъ". 

Свое  разсужденіе,  въ  которомъ  она  съ  большою  скромностью  скры- 
вается за  ученостью  своихъ  руководителей,  Софія-Шарлотта  заклю- 
чаете слѣдующимъ  образомъ:  „Но  что  вы  скажете  о  томъ,  что  я 
пустилась  въ  богословскій  океанъ?  Я  рѣшилась  на  это,  довѣряясь 
моимъ  кормчимъ.  Если  я  по  ихъ  винѣ  заблужусь,  то  вы,  надѣюсь, 
на  столько  окажетесь  моимъ  другомъ,  чтобы  вывести  меня  на  на- 
стоящій  путь"  *). 

Хотя  Софія  -  Шарлотта  вообще  не  входила  въ  политику  своего 
супруга,  она  приняла  однако  дѣятельное  участіе  въ  томъ  дѣлѣ,  ко- 
торое было  ему  дороже  всего  —  въ  иріобрѣтеніи  для  него  королев- 
скаго  титула.  Лѣтомъ  1700  года  Софія  -  Шарлотта  отправилась  съ 
своею  матерью  въ  Бельгію  и  Голландію,  чтобы  видѣться  съ  Вильгель- 
момъ  III  и  курфирстомъ  Баварскимъ  Максимиліаномъ-Эммануиломъ. 
испанскимъ  намѣстникомъ  въ  Брюсселѣ,  и  расположить  ихъ  въ  пользу 
Прусскаго  двора.  Принцессы  исполнили  свое  порученіе  съ  болынимъ 
успѣхомъ,  и  можно  думать-,  что  этому  успѣху  не  мало  способствовали 
красота  и  любезность  Софіи-Шарлотты.  Она  даже  не  пренебрегала 
кокетствомъ,  если  вѣрить  разказу,  сохранившемуся  о  ея  поѣздкѣ  въ 
Брюссель.  Курфирстъ  Баварскій  былъ  неравнодушенъ  къ  обаянію 
женской  красоты  и  выказывалъ  большое  вниманіе  къ  Софіи  -  Шар- 
лотте*. Но  жена  его,  дочь  Яна  Собѣсскаго,  была  крайне  ревнива  и 
завистлива  къ  красотѣ  другихъ  женщинъ,  хотя  сама  была  очень  кра- 
сива. Чтобы  не  встрѣчаться  съ  Софіей  -  Шарлоттой ,  она  сказалась 
больной  и  не  выходила  изъ  комнаты  все  время,  пока  та  находилась 
въ  Брюсселѣ.  Говорятъ,  что  по  этому  поводу  Софія-Шарлотта  ска- 
зала курфирсту:  „Не  желая  себѣ  льстить,  я  полагаю,  что  была  бы  для 
васъ  болѣе  подходящею  женой,  чѣмъ  ваша  теперешняя.  Вы  охотникъ 
до  удовольствие,   я  ничего  не  имѣю  противъ  нихъ;   вы  любите   уха- 


*)  Маів  ^ие  сіігег-ѵоиз  сіе  тоі,  топзіеиг,  сіе  т'ёЬге  аіпзі  етЪа^иёе  виг 
Госёап  ессіёзіазі^ие?  Сезі  виг  1а  Ъогте  іоі  сіе  тез  рііоіеэ;  з'і1з  т'ст*  ^аіѣ  ёдагег, 
^е  ѵоиз  сгоіз  аззех  (1е  тез  атіз  роиг  те  гетеМге  сіапз  1е  Ъоп  сііетіп.  ^е  зои- 
Ьаіѣе  аи  гезіе,  дие  Біеи  ѵоиз  сопзегѵе  1а  ѵіе  еі  1а  запіё,  роиг  гергепйге  ^ие1^ие 
^оиг  сеіиі  сіе  Вегііп,  ой  ѵоиз  Ігоиѵегег  ^ои^оига  сіез  езргіѣз  сіізрозёз  а  1а  ге- 
сІіегсЬе  сіе  1а  ѵёгіѣё  сіе  1а  тапіёге  ^ие  ѵопз  1е  ргорозег  зі  Ьіеп  а  1а  Гіп  гіе  ѵоіге 
1еШ-е. 
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живать,  я  не  ревнива;  вамъ  бы  никогда  не  пришлось  видѣть  меня 
сердитой,  і  я  думаю,  что  мы  были  бы  съ  вами  очень  счастливы". 

Вильгельмъ  Оранскій  обѣщалъ  Софіи-Шарлоттѣ  признать  ея  мужа 
королемъ  отъ  имени  Англіи  и  Голландіи,  а  Максимиліанъ  обѣщалъ 
послѣдовать  примѣру  морскихъ  державъ,  не  дожидаясь  признанія  со 
стороны  императора.  Вскорѣ,  впрочемъ,  было  получено  и  послѣднее. 
Прусскіе  дипломаты  долго  хлопотали  объ  этомъ  въ  Вѣнѣ  безъ  нся- 
каго  успѣха;  даже  значптельные  подарки,  которые  они  обѣщали  пм- 
ператорскимъ  министрамъ,  не  привели  къ  цѣли;  наконецъ,  прусскій 
новѣренный,  введенный  въ  ошибку  шифрованною  деиешей,  которой 
онъ  не  разобралъ,  обратился  къ  ходатайству  іезуитскаго  патера 
Вольфа,  пользовавшагося  большимъ  расположеніеыъ  императора.  Іезу- 
иты,  польщенные  тѣмъ,  что  могущественный  протестантскій  государь 
заискиваетъ  ихъ  покровительства,  помогли  ему  свопмъ  вліяніемъ,  п 
Прусскій  король  былъ  возведенъ  въ  королевскій  санъ,  —  правда,  цѣною 
тяжкихъ  обязательствъ  относительно  Австріп,  готовившейся  вступить 
въ  борьбу  съ  Франціей  за  Испанское  наслѣдство. 

Фридрихъ  едва  дождался  своего  прнзнанія  со  стороны  импера- 
тора, какъ  уже  началъ  дѣлать  самыя  громадный  приготовлен ія  для 
своей  коронаціп  въ  Кёнпгсбергѣ.  Софія-Шар.ьтта,  только-что  воз- 
вратившаяся пзъ  своего  путешествія.  должна  была  собираться  въ  но- 
вый путь.  Фридрихъ  Велпкій  разказываетъ ,  будто  бы  она  сказала 
одной  изъ  своихъ  дамъ,  что  она  съ  отчаякіемъ  думаетъ  п  церемо- 
ніяхъ  и  празднествахъ,  которыя  ей  предстоятъ.  А  Лейбницу  будто  бы 
она  написала  въ  это  время:  „Не  думайте,  чтобъ  я  предпочитала  это 
велпчіе  и  эти  короны,  которымъ  здѣсь  придаютъ  такое  значеніе,  пре- 
лести нашихъ  фплософскнхъ  бесѣдъ  въ  Люценбургѣ1'.  Торжество  ко- 
ронаціп  превосходило  все.  что  когда-либо  было  впдано  при  этомъ 
помѣшанномъ  на  церемоніяхъ  дворѣ.  Фридрихъ  отправился  въ  Кёнигс- 
бергъ  съ  такой  громадной  свитой,  что  она  походила  на  цѣлую  армію 
и  что  для  перевозки  ея  на  каждой  станціп  требовалось  до  30.000 
лошадей.  Онъ  продолжалъ  иуть  только  утромъ,  и  въ  каждою  мѣ- 
стечкѣ,  гдѣ  былъ  назначенъ  ночлегъ.  его  ждалъ  самый  великолѣпныи 
пріемъ.  Каретой,  въ  которой  спдѣла  Софія-Шарлотта.  правплъ  одинъ 
пзъ  братьевъ  ея  мужа  въ  иарпкѣ  и  прйдворномъ  костюмѣ.  Путеше- 
ствіе  изъ  Берлина  до  Кенигсберга  продолжалось  12  дней.  Въ  день 
коронаціп  костюмы  короля  п  королевы  обратили  всеобщее  вяиманіе 
безумной  роскошью  своей  и  цѣнностью  каменьевъ  п  укрлшеній.  Ко- 
ронація  происходила  по  церемониалу,  опредѣленному  въ  мелъчаишихъ 
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подробностяхъ  самимъ  королемъ.  Только  одинъ  неожиданный  эпизодъ 
нарушилъ  его  торжественность.  Софія-Шарлотта,  сидѣвшая  на  пре- 
столѣ  противъ  своего  супруга  и  утомленная  продолжительностью  це- 
ремоніи,  вынула  свою  табакерку,  подаренную  ей  Петромъ  Великимъ,  и 
понюхала  табаку,  полагая,  что  король  этого  не  замѣтитъ.  Но  Фри- 
дрихъ  все  замѣтплъ  и  былъ  глубоко  возмущенъ  этимъ  неуваженіемъ 
къ  торжеству;  онъ  бросалъ  на  королеву  недовольные  взгляды  и  даже 
послалъ  къ  ней  камергера,  чтобы  напомнить  ей  о  мѣстѣ,  гдѣ  она  на- 
ходится, и  о  ея  высокомъ  санѣ. 

Празднества  и  увеселенія,  слѣдовавшія  за  коронаціей,  продолжа- 
лись болѣе  двухъ  мѣсяцевъ  и  потомъ  возобновились  въ  Берлинѣ.  Пока 
тамъ  приготовляли  все  для  торжественнаго  въѣзда,  Софія- Шарлотта 
отдыхала  нѣсколько  дней  въ  Люценбургѣ  и  тотчасъ  вспомнила  о 
Лейбницѣ.  Она  поручила  Яблонскому  пригласить  его  въ  Верлинъ  отъ 
ея  имени.  А  Пёльницъ,  приглашая  его  отъ  имени  королевы,  писала 
ему,  что  ихъ  уединеніе  не  слишкомъ  скучно,  и  приводила  по  этому 
поводу  нѣмецкую  поговорку:  когда  кота  нѣтъ  дома,  мыши  прыгаютъ 
по  столамъ  и  скамьямъ. 

Хотя  Лейбницъ  не  присутствовалъ  на  коронаціи,  онъ  однако  так- 
же принесъ  свою  лепту  къ  торжеству.  Принятіе  Бранденбургскимъ 
курфирстомъ  королевскаго  титула  вызвало  въ  Германіи  множество  со- 
чинены, въ  которыхъ  оно  обсуждалось  съ  политической  и  юридиче- 
ской точки  зрѣнія.  Въ  Ганноверѣ  въ  это  время  издавался  ежемѣсяч- 
пый  критическій  журналъ,  въ  которомъ  помѣщались  извлеченія  и  ре- 
цензіи  всѣхъ  вновь  выходящихъ  дочиненій.  Журналъ  издавался  подъ 
редакціей  Эккарда,  помощника  Лейбница,  но  какъ  доказалъГурауеръ, 
не  только  планъ  изданія,  но  и  большая  часть  рецензій  принадлежали 
Лейбницу.  Въ  этомъ  Ежемѣсячномъ  Изданіи  были  помѣщены  также 
отзывы  о  сочиненіяхъ,  вышедшихъ  по  поводу  коронаціи  Прусскаго 
короля.  Лейбницъ  собралъ  всѣ  эти  отзывы  и  извлеченія  и  издалъ  ихъ 
особо  подъ  заглавіемъ:  „Извлечете  изъразныхъ,  относящихся  къ  Прус- 
ской коронѣ  сочиненій".  Онъ  предпослалъ  своему  из данію  предисловіе, 
въ  которомъ  привѣтствуетъ  новое  королевство  и  нророчитъ  ему  вели- 
кую славу. 

„Созданіе  новаго  Прусскаго  королевства,  пишетъ  онъѵ,  есть  одно 
изъ  величайшихъ  событій  нашего  времени;  вліяніе  его  не  будетъ  огра- 
ничиваться немногими  годами,  но  будетъ  столько  же  продолжительно, 
сколько  благодѣтельно.  Это  событіе  составляетъ  украшеніе  новаго 
вѣка,  который  начался  съ  возвышенія  Вранденбургскаго   дома  и  по- 
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средствомъ  этого  блестящаго  начала  далъ  ему  такъ-сказать  залогъ 
щючнаго  ечастія".  Въ  числѣ  статей,  составляющихъ  сборникъ,  мы 
встрѣчаемъ  небольшую  оригинальную  статейку  Лейбница:  „О  томъ, 
что  необходимо  для  короля  по  теперешнему  международному  праву". 
Пріемы  автора  напомпнаютъ  его  большое  сочиненіе  о  международ- 
номъ  правѣ,  о  которомъ  мы  говорили  въ  IV  главѣ  ').  Лейбшщъ  до- 
казывает^ что  для  королевскаго  титула  необходимы  два  условія:  не- 
зависимость и  могущество.  И  то  и  другое  нужно  признать  за  Пруссіей: 
иослѣднее  положеніе  Лейбницъ  доказываетъ  цифрами  и  статистиче- 
скими указаніямп.  Наконецъ,  онъ  напоминаетъ  о  важномъ  значеніп. 
которое  новое  королевство  будетъ  имѣть  для  европейскаго  равновѣ- 
сія.  „Протестанты,  говоритъ  онъ,  должны  сознавать,  что  для  нпхъ  не 
маловажно  возникновеніе  четвертаго  протестантскаго  королевства,  ко- 
торое можетъ  теперь  оказать  имъ  болѣе  значительную  поддержку.  А 
католики,  которые  прнннмаютъ  къ  сердцу  благосостояніе  Европы,  увп- 
дятъ  съ  удовольствіемъ ,  что  вслѣдствіе  этого  новый  король  соеди- 
няется съ  императоромъ  болѣе  крѣпкою  связью". 

Въ  концѣ  сборника  помѣщено  ученое  пзслѣдованіе  Лейбница  въ 
честь  новаго  короля:  «Бе  Хшптіз  Огаиаиі  Аи^изіі  сиш  діогіа  поѵі 
весиіі».  Черезъ  нѣсколько  времени  Лейбницъ  наппсалъ  еще  два  сочп- 
ненія  въ  защиту  правъ  Прусскаго  короля  по  поводу  спора  объ  Оран- 
скомъ  наслѣдствѣ.  По  смерти  Вильгельма  III,  Фрпдрпхъ  Прусскій.  какъ 
сынъ  принцессы  Луизы-Генріетты  Оранской,  сестры  Вильгельма  II,  бы.іъ 
блпжайшимъ  наслѣдникомъ  его  владѣній,  лежавшихъ  во  Франціп. 
Швейцаріи  и  Германіп,  такъ  какъ  эти  владѣнія  по  завѣщанію  могли 
перейдтп  дъ  женской  линіи.  Но  кромѣ  Фрпдрпха  явились  и  другіе  пре- 
тенденты, особенно  на  княжество  Оранжъ  въ  южной  Франціп.  Этпхъ- 
то  споровъ  касается  сочпненіе:  «Іппэгтатіои  яошшаііе  Іоисііапі  1е  сігоіі 
іпсопіезіаЫе  сіе  8а  М.  1е  Коі  сіе  Ргиззе  етс».  которое,  впрочемъ,  не  со- 
всѣмъ  достовѣрно  прпнадлежптъ  Лейбницу.  Въ  чпслѣ  Оранскпхъ  вла- 
дѣній  были  также  княжества  Невшатель  п  Валянженъ  въ  Швейцаріп. 
Земство  этихъ  княжествъ  высказалось  въ  пользу  правъ  Прусскаго  ко- 
роля, который  и  занялъ  пхъ  въ  1707  году,  не  смотря  на  протестъ 
дома  Конти,  нрнтязанія  котораго  отстапвалъ  Людовпкъ  XIV  въ  об- 
ширномъ  сочпненіп:  &Тга&ё  зоішпаіге  (Іи  сігоіт.  (Іе  Гтіёгіс,  Воі  сіе 
Рш8§е,  а  1а  Зоиѵегаіиеіё  сіе  X.  ет  ііе  V.».  Лейбницъ  доказывалъ  съ  боль- 
шою  основательностью   и  въ   пзящномъ    пзложеніп   права    Прусскаго 


')  ЪеіЬпікг'з  Оеіі*,8сЪе  ЗсЪгШеп  ѵ.  Опіігяиег    II  Ваікі,  р. 
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короля.  Оно  издано,  какъ  и  другія  политическія  сочиненія  Лейбница, 
анонимно  и  при  тюявленіи  своемъ  обратило  на  себя  всеобщее  вни- 
маніе. 

Хотя  Лейбницу  на  этотъ  разъ  не  удалось  быть  свидѣтелемъ  тор- 
жества коронаціи,  но  онъ  имѣлъ  нерѣдко  случай  испытать  на  себѣ  тя- 
гости Берлинской  придворной  жизни  съ  ея  безконечными  праздне- 
ствами и  увеселеніими.  Въ  одномъ  письмѣ  къ  Ганноверской  курфир- 
стинѣ  Софіи  онъ  сообщаетъ  ей,  что  наканунѣ  онъ  только  въ  3  часа 
возвратился  изъ  Люценбурга  и  прибавляетъ:  „Л  веду  здѣсь  жизнь,  ко- 
торую курфирстина  (Софія-Шарлотта)  называетъ  по  моему  выраженію 
безтолковою  жизнью  (еіп  ИесІегИсІі  ЬеЪеп).  Я  совсѣмъ  выбился  изъ  ко- 
леи и  нахожусь  совершенно  внѣ  моей  стихіи  (те  ѵоііа  сіопс  Ьіеп  сіё- 
гап§ё  еі  Ъіепіюгз  сіе  топ  ёіётепі)". 

Иногда  онъ  подробно  описывалъ  Берлинскія  празднества  и  маска- 
рады для  Ганноверской  курфирстиньт.  которая  интересовалась  всѣмъ, 
что  касалось  ея  дочери.  До  насъ  дошло  его  описаніе  знаменитаго 
маскарада,  который  Софія -Шарлотта  устроила  у  себя  въ  Люценбургѣ 
и  въ  которомъ  самъ  Лейбницъ  долженъ  былъ  играть  роль.  Это  опи- 
саніе  такъ  понравилось  Софіи,  что  она  послала  его  въ  Иарижъ  къ 
своей  племянницѣ,  принцессѣ  Орлеанской ').  Мы  приведемъ  его  въ  ири- 
мѣчаніи,  потому  что  оно  даетъ  хорошее  понятіе  о  придворныхъ  нра- 
вахъ  того  времени  и  можетъ  служить  дополненіемъ  къ  подобному 
празднеству  въ  Ганноверѣ  —  пиру  Трималціона,  который  мы  описы- 
вали въ  V  главѣ  2). 


')  Лейбницъ  былъ  и  самъ  въ  перепискѣ  съ  герцогиней  Орлеанской,  но  эти 
письма  еще  не  изданы.  Герцогиня  намекаетъ  о  нихъ  въ  письмѣ  къ, своей  сестрѣ 
Луизѣ,  такъ-называемой  рауграоинѣ  :  Негг  ЬеіЪпіг,  <іет  ісЬ  еШсЪ  МаЫ  зсЬгеіЪе, 
§іеМ  тіг  сііе  ѵапіѣеЬ,  (Іазз  ісЬ  пісМ  иеЪеІ  іеиЪзсп  зспгеіЬе,  ааз  Ігбзк  іпісЬ  гесЫ;, 
<1еп  ісЬ  ѵѵіігсіе  гесЫ;  ЪеІгііЫ;  зеіп,  ѵреп  ісп  ез  ѵег^еззеп  зоШе.  Можетъ-быть, 
письма  герцогини  къ  нему  находятся  въ  новомъ  изданіи  ея  писемъ,  которое 
только  что  вышло  въ  Германіи. 

2)  «Хотя  я  думаю,  что  курФирстина  сама  опишетъ  для  вашей  свѣтлости  комиче- 
скій  маскарадъ,  или  деревенскую  ярмарку,  которую  представляли  вчера  въ  Лю- 
ценбургскомъ  театрѣ,  но  я  также  хочу  сказать  о  мемъ  что-нибудь.  Распоря- 
дителемъ  всего  былъ  Остенъ,  который  пользовался  расположеніемъ  покойнаго 
Датскаго  короля.  Все  было  устроено  на-скоро,  чтобы  праздновать  12-го  сего  числа 
рожденіе  курФирста,  хотя  11-е,  то-есть,  прошлое  воскресеніе,  настоящій  день 
рожденія.  На  сценѣ  была  представлена  ярмарка  въ  деревнь  или  въ  маленькомъ 
городкѣ,  гдѣ  находились  лавки  съ  вывѣсками,  и  въ  нихъ  продавали  за  безцѣ- 
нокъ  ветчину,  сосиски,  бычачьи  языки, 'вина  и  лимонадъ,  чай,  кофе,  шоко- 
ладъ,  и  подобные    припасы.    Сидѣльцами  въ  лавкахъ    были  маркграФъ  Людвигъ- 
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Эта  веселая  жизнь  въ  Берлинѣ  была  скоро  прервана  самымъ 
печальнымъ  событіемъ.  Зимою  1705  года  Софія-Шарлотта  была  при- 
глашена матерью  въ  Ганноверъ  на  карнавалъ.  Еще  въ  день  отъѣзда 
королева  чувствовала   себя   нездоровой,    но  не  хотѣла  объ  этомъ  го- 

Христіанъ,  Обдамъ,  дю-Гамель  и  другіе.  Остенъ,  предетавлявшій  доктора-шар- 
латана, былъ  окруженъ  арлекинами  и  паяцами,  между  которыми  пріятно  выда- 
вался маркграФъ  Альбертъ.  У  доктора  были  также  свои  гимнасты;  если  не  оши- 
баюсь, то  были  граФъ  Сольмсъ  и  де-Вассенаръ.  Но  милѣе  всѣхъ  былъ  его  фо- 
кусникъ,  свѣтлѣйшій  кронпринцъ,  который  дѣйствительно  научился  Фокусамъ. 
КурФирстина  была  докторшей,  которая  держала  лавочку  съ  орвіетаномъ  ^Орвіе- 
танъ  —  цѣлебное  средство,  считающееся  дѣйствительнымъ  противъ  всѣхъ  бо- 
лѣзней.  Оно  было  извѣстно  у  Римлянъ  подъ  названіемъ  теръяки,  а  позднѣйшее 
названіе  Орвіетанъ  происходить  отъ  города  Орвіето,  гдѣ  оно  приготовлялось. 
Императоръ  Маркъ  Аврелій  всегда  носилъ  при  себѣ  это  средство,  какъ  проти- 
воядие). Дезалёръ  очень  хорошо  исполнялъ  роль  зубнаго  врача.  Представленіе 
началось  торжественнымъ  шествіемъ  доктора,  сидѣвшаго  на  чемъ-то  въ  родѣ 
слона,  а  докторшу  несли  на  носилкахъ  Турки.  Фокусникъ,  шуты,  гимнасты  и 
зубной  врачъ  слѣдовали  за  ними,  а  когда  вся  свита  доктора  прошла,  начался 
малеиькій  балетъ  цыганокъ.  Изъ  придворныхъ  дамъ,  предводительницей  которыхъ 
была  принцесса  Гогенцоллернская,  къ  танцующимъ  присоединилось  еще  нѣсколько 
лицъ.  Потомъ  явился  астрологъ  съ  трубкою  или  телескопомъ  въ  рукѣ.  Эта  роль 
была  назначена  мнѣ,  но  граоъ  Витгенштейнъ  милостиво  замѣнилъ  меня.  Онъ 
дѣлалъ  благопріятныя  преде  і.азанія  его  свѣтлости  ьурФирсту,  который  смотрѣлъ 
изъ  ближайшей  ложи.  Принцесса  Гогенцоллернская.  старшая  цыганка,  стала  га- 
дать курфирстинѣ  самымъ  пріятнымъ  ооразомъ  въ  очень  милыхъ  нѣмецкпхъ 
стихахъ,  написанныхъ  Белеромъ.  Квирини  былъ  лакеемъ  докторши,  а  я  помѣ- 
стился  удобно,  чтобы  видѣть  все  вблизи  съ  помощью  маленькой  трубки,  и  по- 
томъ сообщить  обо  всемъ  Еашеп  свѣтлости. 

«У  Фрейлины  принцессы  Гогенцоллернскои  болѣли  зубы,  и  зубодергъ,  исполняя 
свое  дѣло  съ  помощью  кузнечныхъ  клещей,  выдернулъ  и  показалъ  зубъ  въ  руку 
толщиною:  это  былъ  зубъ  моржа.  Докторъ,  восхвал.м  подвиги  своего  зубодерга. 
представилъ  на  судъ  общества,  какая  нужна  была  ловкость,  чтобы  выдернуть 
такой  зубъ  безъ  боли.  Между  больными,  которые  просили  лѣкарствъ.  были  А.ть- 
Фельдъ  и  Флеммингъ ,  датскій  и  польскій  посланники,  и  нашъ  Ильтенъ ,  одѣтые 
крестьянами  своей  страны  и  каждый  съ  своей  дамой  (снасип  ауапі  8а  спасипе). 
Супруга  великаго  маршала  играла  роль  жены  зубодерга  и  помогала  ему  раскла- 
дывать лѣкарства  и  инструменты;  такъ  дѣлалп  и  другіе.  Многіе  съ  большимъ 
искусствомъ  придумывали  разныя  прпвѣтствія  въ  честь  курФирста  и  курФирстины. 
Обдамъ  по-Фламандски ,  Флеммингъ  какъ  истый  ГІоморянпнъ,  потому  что  онъ 
кончилъ  такъ:  Ѵіѵа*  РгіеатісЬ  ипй  СІіагІоМ! 

ѴѴег'8  пісп*  гесііѣ  шеіпі;,  І8ѣ  еіп  НишШоН. 

«Впрочемъ,  все  это  походило  на  Вавилонское  столпотвореніе,  потому  что 
всякій  говорилъ  на  своемъ  языкѣ;  и  Обдамъ,  чтобы  сдѣлать^  удовольствіе  док- 
торшѣ,  пропѣлъ  пѣсню  изъ  «Любовь  лучшій  докторъ»,  которая  оканчивается 
восхваленіемъ  орвіетана  и  его  силы,  и  конечно,  тотъ  орвіетанъ.  который  прода- 
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ворить,  чтобы  не  дать  королю  повода  запретить  иоѣздку.  Отъ  дороги 
болѣзнь  въ  горлѣ  усилилась.  Но  и  по  пріѣздѣ  въ  Ганноверъ  Софія- 
Шарлотта  не  хотѣла  лѣчиться  и  появлялась  на  празднествахъ,  которыя 
были  устроены  въ  ея  честь. 

Черезъ  нѣсколько  дней  къ  боли  въ  горлѣ  присоединилось '  воспа- 
леніе,  и  королева  опасно  занемогла.  Медицинскія  средства,  къ  кото- 
рымъ  прибѣгли,  оказались  теперь  недостаточными,  и  больная  поняла, 
что  нѣтъ  надежды  на  спасеніе.  Поелѣднія  минуты  жизни  Софіи-Шар- 
лотты,  спокойствіе  ,  съ  которымъ  эта  ученица  Лейбница  встрѣтила 
смерть,  представляютъ  самый  высокій  интересъ  и7  бросаютъ  болѣе 
яркій  свѣтъ  на  ея  характеръ  и  на  ея  убѣжденія,  чѣмъ  многія  по- 
дробности о  ея  жизни.  Она  употребила  послѣднія  силы,  для  того 
чтобы  написать  супругу  письмо ,  въ  которомъ  благодарила  его  за  ока- 
занную ей  любовьѵ  и  чтобы  проститься  съ  приближенными.  Мать  ея 
Софія  въ  это  время  сама  лежала  больная.  Вощедшаго  къ  ней  пастора 
она  привѣтствовала  словами:  „Друзей ^своихъ  узнаепіь  въ  нуждѣ". 
Когда  онъ  слишкомъ  сталъ  распространяться  о  тщеславіи  мірскомъ, 
о  суетѣ  всякаго  величія,  короны  и  власти,  Софія-Шарлотта  съ  улыб- 
кою взглянула  на  любимую  статсъ  -  даму  фонъ  -  Бюловъ,  которая  на- 
ходилась при  ней,  и  та  замѣтила  пастору,  что  королева  въ  этомъ 
не  грѣшна.  Она  отвѣчала  утвердительно  на  его  вопросъ:  вѣритъ  ли 
она  во  Христа  и  надѣется  ли  на  Бога?  Когда  онъ  продолжалъ  ее 
утѣшать,  она  прервала  его  словами:  „Я  двадцать  лѣтъ  серіозно  изу- 
чала религію  и  внимательно  читала  относящіяся  къ  ней  книги;  у 
меня  не  остается  сомнѣнія.  Вы  не  можете  мнѣ  ничего  сказать,  что 
мнѣ   было  бы   неизвѣстно,   и   я  могу   васъ  увѣрить,   что   я  умираю 


вала  докторша,  не  могъ  не  быть  дѣйствительнымъ.  Подъ  конецъ  явилась  помѣха 
веселію  (ѣгоиЫе  Ше)  въ  лицѣ  Рейзевица,  саксонскаго  посла  въ  Польшѣ,  ко- 
торый игралъ  роль  настоящаго  мѣстнаго  доктора  или  штадтъ-Физикуса,  нападав-- 
шаго  на  шарлатана.  Между  ними  поднялся  довольно  забавный  споръ.  Шарла- 
танъ  вынималъ  свои  дипломы,  пергаменты,  привилегіи  и  аттестаты  императо- 
ровъ,  королей  и  принцевъ,  штадтъ-Физикусъ  поднималъ  ихъ  на  смѣхъ  и  показы- 
валъ  великолѣпныя  золотыя  медали,  на  шеѣ  у  себя  и  у  своей  жены,  прибавляя, 
что  онъ  пріобрѣдъ  ихъ  своею  ловкостью  и  что  онѣ  гораздо  дѣйствительнѣе  до- 
казывали его  искусство,  чѣмъ  Богъ  знаетъ  откуда  набранные  дипломы. 

«Наконецъ,  его  свѣтлость  курФирстъ  самъ  сопіелъ  внизъ  изъ  ложи,  Одѣтый  гол- 
ландскимъ  матросомъ,  и  покупалъ  кое-что  въ  разныхъ  лавкахъ  ярмарки.  Во  все 
время  игралъ  оркестръ  музыки ,  и  всѣ  присутствовавшее,  —  а  допускались  туда 
только  придворныя  и  знатный  особы, —сознались,  что  большая  опера,  которая 
стоила  бы  тысячу  талеровъ ,  доставила  бы  гораздо  меньше  удовольствія  какъ 
актерамъ,  такъ  и  зрителямъ»^ 
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спокойно".  Врачъ.  напомни лъ  ей,  что  разговоромъ  она  усилпваетъ 
болѣзнь;  тогда  Софія- Шарлотта  сказала  пастору:  „Прощайте  же;  Ле- 
стокъ  меня  бранптъ,  онъ  не  хочетъ,  чтобъ  я  говорила.  Я  умираю 
вашимъ  другомъ".  Она  нѣсколько  разъ  выражала  надежду,  что  ея 
душа  въ  мирѣ  съ  Господомъ.  Нѣсколько  часовъ  она  молчала,  потомъ 
обратилась  къ  Пёльницъ  съ  словами:  „Сколько  ненужныхъ  церемоній 
придумаютъ  для  этого  тѣла";  а  когда  одна  изъ  фрейлинъ  расплакалась, 
она  спросила  ее:  „О  чемъ  вы  плачете?  развѣ  вы  думали,  что  я  без- 
смертна?"  Она  утѣшала  также  своего  младщаго  брата,  который  былъ 
въ  отчаяніи.  „Смерть  меня  не  пугаетъ,  говорила  она  ему:  уже  слпш- 
комъ  давно  я  привыкла  ее  считать  неизбѣжноп".  По  другимъ,  она 
сказала:  „Нѣтъ  ничего  естественнѣе  смерти,  и  хотя  по  моимъ  лѣтамъ 
я  могла  бы  надѣяться  прожить  еще  нѣсколько  времени,  я  однако  не 
огорчена  тѣмъ,  что  должна  умереть".  Она  много  говорпла  шопотомъ 
съ  своими  братьями  и  сказала  также  старшему  своему  брату,  кур- 
фирсту:  „Я  умираю  счастливо  и  спокойно".  Передъ  самою  смертію 
она  благословила  всѣхъ  окружавшихъ  ее  и  потомъ  протянула  руку 
своему  брату.  „Прощай,  милый  братъ,  я  задыхаюсь".  Черезъ  нѣсколько 
секундъ  ея  не  стало. 

О  смерти  Софіи-Шарлотты  сохранилось  несколько  разказовъ.  сход- 
ныхъ  въ  сущности,  но  различныхъ  въ  подробностяхъ.  Каждый  изъ 
разказчиковъ,  смотря  по  своимъ  убѣжденіямъ,  обращалъ  внпманіе  на 
то,  чему  онъ  больше  сочувствовалъ.  Одни  болѣе  выставляютъ  на  впдъ 
религіозный  характеръ  кончины  Софіи  -  Шарлотты,  другіе  —  ея  фпло- 
софскій  характеръ.  Къ  послѣднимъ  прпнадлежитъ  знаменитый  внукъ 
ея,  Фридрихъ  Великій.  „У  нея,  говорить  онъ,  была  сильная  душа.  Ре- 
лигія  ея  была  чиста,  нравъ  ея  кротокъ,  умъ  ея  развить  чтеніемъ  всѣхъ 
хорошихъ  французскихъ  и  итальянскихъ  кнпгъ.  Она  умерла  въ  Ган- 
новерѣ  среди  своей  семьи.  Къ  ней  хотѣлп  ввести  реформатскаго  па- 
стора. Она  сказала  ему:  „дайте  мнѣ  умереть  безъ  всякаго  спора". 
Одна  изъ  ея  фрейлинъ ,  которую  она  очень  любпла,  заливалась  сле- 
зами. „Не  жалѣпте  обо  мнѣ,  сказала  она  ей,  я  теперь  скоро  удовлет- 
ворю мою  любознательность  о  прпчпнахъ  вещей,  которыя  Лепбнпцъ 
„мнѣ  никогда  не  могъ  объяснить,  о  пространствѣ,  о  безконечностп.  о 
„бытіи  и  нббытіи,  а  королю  моему  супругу  я  доставлю  зрѣлпще  похо- 
„ронъ,  котррыя  дадутъ  ему  новую  возможность  выказать  свое  велпко- 
„лѣпіе".  Умирая,  она  поручила  курфпрсту  своему  брату  ученыхъ.  кото- 
рымъ  она  покровительствовала". 

Неожиданное  пзвѣстіе  о  смерти  королевы,  умершей  на  37-мъ  году 
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жизни,  поразило  и  глубоко  огорчило  всѣхъ.  Король  уналъ  въ  обмо- 
рокъ  и  долго  горевалъ;  ея  прощальное  письмо  глубоко  растрогало  его. 
Но  предсказанія  Софіи -  Шарлотты  сбылись:  онъ  тотчасъ  дѣятелыю 
принялся  устроивать  •  самыя  великолѣпныя  похороны.  Тѣло  королевы 
было  перевезено  въ  Берлинъ  со  всевозможною  торжественностью;  въ 
каждомъ  городѣ  и  мѣстечкѣ  его  встрѣчали  съ  подобаю щимъ  церемо- 
ніаломъ.  Въ  Берлинѣ  она  стаяла  въ  часЪвнѣ  5  мѣсяцевъ,  потому  что 
приготовленія  лкъ  похоронамъ  потребовали  такого  продолжительная 
срока.  Самыя  похороны  удивили  всѣхъ  роскошью  и  громадностью  из- 
держекъ.  Одинъ  катафалкъ  въ  церкви  стоилъ  80.000  тал.  Все  это 
по  обычаю  времени  было  изображено  и  описано  въ  великолѣпномъ 
изданіи. 

Изъ  лицъ,  окружавшихъ  Софію-Шарлотту,  всѣхъ  болѣе  утратилъ 
Лейбницъ.  Онъ  потерялъ  въ  ней  не  только  друга,  но  и  покровитель- 
ницу самыхъ  задушевныхъ  илановъ.  Онъ  въ  это  время  оставался  въ 
Берлинѣ  и  за  нѣсколько  дней  до  ея  смерти  благодарилъ  ее  за  то,  что 
она  выхлопотала  ему  у  короля  подарокъ  въ  1.000  талеровъ,  за  его  по- 
печенія  объ  академіи.  Онъ  уже  зналъ,  что  она  больна,  но  надѣялся, 
„что  мольбы  народа  будутъ  сильнѣе,  чѣмъ  ея  болѣзнь".  Какъ  близокъ 
онъ  былъ  ей,  видно  изъ  того,  что  курфирстина  Софія  тотчасъ  ему 
дала  знать,  чтобъ  онъ  никому  не  показывалъ  ея  писемъ  къ  покойной 
дочери,  которыя  послѣдняя  передъ  отъѣздомъ,  вѣроятно,  отдала  ему  на 
сохраненіе.  Его  близость  къ  покойной  королевѣ  была  до  того  всѣмъ 
извѣстна,  что  даже  иностранные  послы  въ  Берлинѣ  пріѣзжали  къ 
нему,  чтобы  выразить  свое  соболѣзнованіе  по  поводу  ея  смерти. 

Самъ  Лейбницъ  до  такой  степени  былъ  пораженъ  смертью  Софіи- 
Шарлотты,  что  едва  не  заболѣлъ  опасно.  Изъ  всѣхъ  его  писемъ  видно, 
какъ  глубоко  онъ  былъ  разстроенъ.  Въ  день  извѣстія  о  смерти  Софіи- 
Шарлотты,  онъ  писалъ  къ  Гарицу;  „В.  Пр.  можете  судитъ,  какъ  меня 
поразила  грустная  и  роковая  вѣсть  о  смерти  королевы.  Всѣ  признаютъ, 
что  изъ  частныхъ  лицъ  я  больше  всѣхъ  теряю  съ  ея  смертью,  и  всѣ 
мнѣ  это  вьіказываютъ,  даже  иностранные  министры.  Віірочемъ,  меня 
огорчаетъ  не  столько  вліяніе,  которое  это  несчастіе  можетъ  имѣть 
на  мои  интересы,  сколько  потеря  принцессы  до  того  совершенной,  что 
ни  съ  чѣмъ  нельзя  было  сравнить  удовольствіе  ее  видѣть.  Король 
прислалъ  мнѣ  вчера  подарокъ  въ  тысячу  талеровъ.  Но  если  бы  по- 
дарокъ былъ  вдесятеро  больше,  онъ  не  уменыпилъ  бы  чувства  вели- 
каго  несчастія,  о  которомъ  мы  узнали  сегодня  утромъ.  Я  колеблюсь, 
хорошо  ли,  что  меня  не  было  въ  Ганноверѣ  во  время,  этого  печальнаго 
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происшествія.  Еслибъ  я  тамъ  былъ,  я,  можетъ-быть,  посовѣтовалъ  чбы 
что-нибудь;  но  своимъ  отсутствіемъ  я  избѣгнулъ  того,  что  могло 
сильнѣйшпмъ  образомъ  взволновать  меня  и  оставить  во  мнѣ  живѣй- 
шія  и  неизгладимыя  впечатлѣнія.  Несравненныя  качества  королевы 
оставляютъ  по  себѣ  слишкомъ  глубокіе  слѣды;  солнце  въ  полуден- 
номъ  блескѣ  могло  производить  только  самое  пріятное  впечатлѣніе, 
тогда  какъ  его  захожденіе  наполнило  бы  мою  душу  мрачной  и  про- 
должительной тоской.  Но  слѣдуетъ  думать,  если  возможно,  только  о 
томъ,  какъ  прославлять  ея  память  и  отдать  справедливость  одному 
изъ  самыхъ  совервзедныхъ  лицъ  на  землѣ.  Я  не  осмѣлпваюсь  писать 
къ  курфирстинѣ,  не  зная  расположенія  ея  духа.  Я  не  сомнѣваюсь, 
что  вы  въ  числѣ  тѣхъ,  которые  съ  наиболыпимъ  участіемъ  принпмаютъ 
всѣ  мѣры,  чтобъ  уменьшить  чувство  ея  великаго  горя,  п  я  предо- 
ставляю вамъ,  если  вы  найдете  это  умѣстнымъ,  заявить  курфирстпнѣ 
о  моемъ  усердіи".  О  томъ  же  писалъ  онъ  къ  общему  другу  Пёльнпцъ: 
„Я  сужу  о  вашихъ  чувствахъ  по  своймъ;  я  не  плачу,  не  жалуюсь,  но 
я  не  знаю,  что  со  мною.  Потеря  королевы  кажется  мнѣ  сномъ,  но  вы- 
ходя изъ  моего  усыпленія,  я  слишкомъ  хорошо  чувствую  ея  дѣпствп- 
тельность.  Ваше  несчастіе  не  превосходитъ  моего,  исключая  развѣ,  что 
вы  чувствуете  живѣе  и  что  вы  были  вблизи,  когда  насъ  поразило  об- 
щее несчастіе.  Это  ободряетъ  меня  писать  вамъ,  и  просить  васъ,  если 
возможно,  умѣрить  ваше  горе,  чтобъ  оно  вамъ  не  повредило.  Не 
мрачною  грустью  слѣдуетъ  чтить  память  одной  изъ  лучшихъ  прпн- 
цессъ  на  землѣ,  но  прославленіемъ  ея,  и  благоразумные  людп  будутъ 
согласны  съ  нами.  Мое  письмо  относится  болѣе  философски  къ  горю, 
чѣмъ  мое  сердце,  п  я  не  въ  состояніп  слѣдовать  точно  собственнымъ 
совѣтамъ,  —  но  они  отъ  этого  не  менѣе  благоразумны". 

„Вашъ  .Іейбнпцъ". 

Р.  8.  „Король  безутѣшенъ,  весь  городъ  въ  какомъ-то  ужасѣ". 

Черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  смерти  королевы,  Лейбнпцъ  пп- 
шетъ  объ  ней  Уоттону,  доктору  богословія  въ  Кембрпджскомъ  унп- 
верситетѣ:  „Ужасное  горе  (региігЪаііо  іпдепз).  вызванное  смертью  ко- 
ролевы Прусской,  было  причиной,  почему  я  въ  нынѣшнемъ  году  прер- 
валъ  обычную  переписку  съ  вами  и  другими  друзьями.  Эта  королева 
была  ко  мнѣ  расположена  больше,  чѣмъ  я  могъ  желать  и  надѣяться 
(иіѣга  зрет  ѵоіжріе),  и  требовала,  чтобъ  я  часто  бывалъ  съ  нею.  Я 
не  знаю  никого  умнѣе  п  образованное  ея  (Ішташог).  Привыкнувъ 
къ  этому  счастію,  я  по  личной  причпнѣ  глубже  почувствовалъ  общее 
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горе.  Когда  она  умерла  въ  Ганноверѣ,.  я  находился  въ  Берлинѣ,  по- 
тому что  мнѣ  нельзя  было  тотчасъ  за  нею  послѣдовать;  никто  не 
ожидалъ  такой  печальной  вѣсти,  а  тѣмъ  больше  мы  были  поражены. 
Я  былъ  близокъ  къ  опасной  болѣзни  и  съ  трудовгь  поправился.  Ко- 
ролева имѣла  удивительныя  свѣдѣнія  въ  "предметахъ  не  обыденныхъ 
и  жажду  познанія;  она  часто  бесѣдовала  со  мной,  чтобъ  удовлетво- 
рить своей  любознательности,  и  эта  любознательность  ея  принесла  бы 
когда-нибудь  обществу  важную  пользу,  если  бы  не  вмѣшалась  смерть"  '). 

Кончина  Софш-Шарлотты  подала  поводъ  къ  различнымъ  толкамъ 
о  ея  религіозности.  Говорятъ ,  будто  бы  ея  сынъ  сказалъ  однажды 
о  ней:  „Моя  мать  была  безъ  сомнѣнія  умная  женпгина,  но  плохая  хри- 
стіанка"  (Ьбзе  Спгізѣіп).  Но  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  былъ  ме- 
нѣе  всѣхъ  способенъ  оцѣнить  свою  мать.  Гораздо  лучше  понималъ  ее 
епископъ  Урсинусъ,  который  въ  своей  надгробной  рѣчи  сказалъ,  что 
по  мнѣнію  королевы,  „религію  лучше  всего  не  разоблачать,  подобно 
древнимъ  язычникамъ,  которые  изображали  ее  на  своихъ  монетахъ 
пбкрытою  покрываломъ"і 

Королева  никогда  не  выказывала  пренебреженія  ко  внѣшнему  бо- 
гослуженію;  она  не  пропускала  проповѣди  и  очень  любила^  хорошихъ 
проповѣдниковъ;  а  каковы  были  ея  внутреннія  убѣжденія,  можно  ви- 
дѣть  изъ  приведеннаго  выше  разказа.  Лучше  всѣхъ  могъ  о  ней  су- 
дить Лейбницъ.  Въ  одномъ  письмѣ  къ  своей  ученицѣ,  принцессѣ  Ка- 
ролинѣ,  вышедшей  въ  послѣдствіи  за  Георга  И,  которая  до  нѣкоторой 
степени  могла  заменить  ему  умершаго  друга,  Лейбницъ  говорить  объ 
истинномъ  благочестіи  и  прибавляетъ,  что  Софія  -  Шарлотта  умерла 
спокойно,  въ  сознаніи  этого  благочестія. 

Между  тѣмъ,  смерть  Прусской  королевы  значительно  измѣнила  по- 
ложеніе  Лейбница  въ  Берлинѣ  и  остановила  развитіе  новой  академіи. 
Фридрихъ  съ  болыпимъ  торжествомъ  отпраздновалъ  основаніе  акаде- 
міи,  но  онъ  не  думалъ  сокращать  расходовъ  своего  двора  въ  пользу 
новаго  учрежденія.  Кромѣ  того  война  за  Испанское  наслѣдство  совер- 
шенно истощила  королевскую ,  казну.  Постройка  обсерваторіи  подви- 
галась медленно,  и  хотя  80  членскихъ  дипломовъ  было  разослано 
лучшимъ  нѣмецкимъ  и  иностраннымъ  ученымъ  во  Франціи,  Англіи  и 
Италіи,  но  въ  Берлинѣ  до  1710  года  не  было  отведено  особаго  зда- 
нія  для  собраній  академиковъ.  Можно  сказать,  что  академія  въ  пер- 
вое время  состояла  только  изъ  3  членовъ:  президента  Лейбница,  се- 


1)  ЬеіЬп.  Ерівіоіае  а<і  (ііѵегвоз  ей.  КогіЬоІі.  1734. 
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кретаря  Яблонскаго  и  астронома  Кирха,  который  былъ  приглашенъ 
въ  Берлниъ  по  настоянію  Лейбница  для  астрономическихъ  наблюде- 
ній  и  завѣдыванія  академическимъ  календаремъ.  Лейбнпцъ  псчерпы- 
валъ  всю  свою  изобрѣтательность ,  чтобы  достать  денегъ  и  обеспе- 
чить существованіе  академіи.  Онъ  предлагалъ  лоттереи,  составплъ 
планъ  популярнаго  календаря  въ  пользу  академіи,  предлагалъ  раз- 
личный монополіи  относительно  книжной  .торговли  и  педагогическаго 
дѣла.  Академія  должна  была  сдѣлаться  высшпмъ  цензурным ъ  коші- 
тетомъ  въ  странѣ  и  взимать  налогъ  со  всѣхъ  плохихъ  кнпгъ  „для 
того,  чтобы  препятствовать  распространенно  дурныхъ  сочиненій  и  со- 
дѣйствовать  хорошимъ  и  полезнымъ,  чтобы  дать  направленіе  книжной 
торговлѣ .  и  оказать  помощь  ученымъ  и  опытнымъ  людямъ.  желаю- 
щпмъ  предпринять  что-нибудь  полезное".  Онъ  вздумалъ,  между  про- 
чимъ,  ввести  въ  Пруссіи  въ  пользу  академіи  шелковый  промыселъ  и 
взялъ  прнвилегію  на  разведеніе  шелковпчныхъ  червей  и  тутовыхъ 
деревьевъ.  Онъ  самъ  на  своп  счетъ  производплъ  опыты  разведенія 
ихъ  въ  Ганноверѣ  и  много  истратить  на  это  денегъ.  „Но  такъ  какъ,  — 
разказываетъ  его  секретарь  Эккардъ,  —  Лейбнпцъ  не  имѣлъ  времени 
самъ  слѣдить  за  всѣмъ  и  довѣрплся  неспособнымъ  людямъ,  то  онъ 
получилъ  больше  убытку,  чѣмъ  прибыли.  Не  смотря  на  это,  онъ  со 
свойственнымъ  ему  постоянствомъ  въ  трудныхъ  дѣлахъ  не  покпдалъ 
начатаго  дѣла". 

Лейбнпцъ  думалъ  распространить  по  всей  Германіп  производство 
шелка  и  выхлопоталъ  себѣ  также  прпвплегію  въ  Саксоніп.  Но  его 
попытки  остались  неудачны.  Его  планы  былп  возобновлены  Фрпдрп- 
хомъ  Великомъ,  который  издалъ  указъ  о  разведеніи  шелковпчныхъ  чер- 
вей въ  казенныхъ  имѣніяхъ. 

Въ  1710  г.  вышелъ  первый  томъ  Заппсокъ  Берлинской  Академііі 
подъ  заглавіемъ:  Мізсеііапеа  ВегоНпепзіа  асі  іисгетенішп  зсіепМагшп. 
Онъ  заключалъ  въ  себѣ  статьи  Лейбница  по  всѣмъ  отраслямъ  науки, 
но  исторіи,  древностямъ,  этпмологіи,  физпкѣ  п  математпкѣ.  Статьи 
по  богословію  и  праву  псключалпсь  уставомъ  академін.  Въ  томъ  же 
году  послѣдовало  ея  подраздѣленіе  на  4  отдѣленія.  и  отстроилась 
обсерваторія.  Въ  это  время  академія  была  подчинена  надзору  мини- 
стра фонъ-Принцена.  Послѣднія  перемѣны  были  сдѣланы  безъ  вѣдозіа 
ея  президента  Лейбница,  котораго  такое  пренебрежете  очень  оскор- 
било. Еще  прежде  Лейбнпцу  не  разъ  приходилось  ^высказывать  свое 
неудовольствіе  на  равно душіе  Берлпнскаго  двора  къ  наукѣ.  Въ  1709  г. 
опъ  ппсалъ  члену  академіи  Анспльйоиу:  „Уирекъ.  что  король  вамъ  пла- 
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титъ  нё  для  того  (1е  гоі  пе  ѵоиз  рауе  роіпі),  чтобы  сочинять  книги, 
меня  не  удивляетъ.  На  науку  обыкновенно  смотрятъ  какъ  на  дѣло, 
которое  исполняется  только  изъ-за  вознагражденія,  какъ  на  лѣстницу, 
которую  отставляютъ,  когда  не  нужно  болѣе  по  ней  подниматься". 

Въ  1711  г.  Лейбницъ  пріѣхалъ  въ  Берлинъ  въ  послѣдній  разъ;  его 
приняли  довольно  холодно  и  недовѣрчиво.  Причина  заключалась,  между 
прочимъ,  въ  томъ,  что  въ  это  время  между  Ганноверомъ  и  Пруссіей 
произошло  столкновеніе  по  поводу  Гильдесгеймскаго  епископства.  На 
бѣду  случилось,  что  Лейбницъ  повредилъ  себѣ  ногу  и  долженъ^  былъ 
долго  лѣчиться.  Въ  Берлинѣ  полагали,  что  его  болѣзнь  —  притворство 
и  предлогъ,  чтобы  тамъ  оставаться.  Лейбницъ  иисалъ  Софіи,  что  его 
навѣстилъ  лейбъ-медикъ  короля  и  просилъ  позволенія  осмотрѣть  ногу, 
„очевидно,  для  того  чтобы  Доложить  объ  этомъ  двору".  Съ  другой 
стороны  курфирстъ  Ганноверскій  былъ  также  недоволенъ  его  продол- 
жительной отлучкой.  „Онъ  только  смѣялся  надъ  вашимъ  оправда- 
ніемъ,  писала  Софія  Лейбницу,  и  сказалъ,  что  не  ноги  ваши  нужны, 
а. голова". 

Вступленіе  на  прусскій  престолъ  Фридриха  Вильгельма  въ  1713  г. 
имѣло  еще  худшее  вліяніе  на  судьбу  академіи  и  на  положеніе  Лейб- 
ница въ  Берлинѣ.  Какъ  извѣстно,  сынъ  „философской  королевы"  хо- 
тѣлъ  совершенно  уничтожить  академію,  и  ее  спасло  только  замѣчаніе, 
что  безъ  нея  нельзя  будетъ  достать  хирурговъ  для  арміи.  Въ  послѣд- 
нее  время  Лейбницъ  потерялъ  всякое  вліяніе  на  академію;  ему  даже 
перестали  выплачивать  жалованье,  которое  было  ему  назначено  какъ 
президенту.  .  , 

Еще  до  своего  разочарованія  въ  Берлинской  академіи,  Лейбницъ 
сталъ  хлопотать  объ  учрежденіи  подобныхъ  академій  въ  другихъ  го- 
родахъ:  въ  Дрезденѣ,  въ  Вѣнѣ,  въ  Петербургѣ.  Любимый  планъ  его  соб- 
ственно заключался  въ  томъ,  чтобы  составить  общество,  въ  которомъ 
могли1  бы  принять  участіе  всѣ  ученые  Германіи,  а  еѵсли  можно,  то 
и  всего  образованнаго  міра.  Берлинская  академія  была  только  част- 
нымъ  осуществленіемъ  его  плана.  Чтобы  восполнить  этотъ  недостатокъ, 
онъ  считалъ  необходимымъ  основать  какъ  можно  болѣе  другихъ  ака- 
демійвъ  разныхъ  мѣстностяхъ. 

Лейбницъ  обратилъ  свое  вниманіе  на  Востокъ.  Тамъ  въ  это  время 
происходила  ожесточенная  борьба  за  преобладаніе  между  тремя  госу- 
дарствами. Одно  изъ  нихъ,  вслѣдствіе  внутренней,  неизлѣчимой  порчи 
своихъ  политическихъ  учреждены,  хотя  незамѣтно,  но  быстро  клони- 
лось къ  разрушенію;  другое,  достигнувшее, — благодаря  генію  и  благо- 
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родному  энтузіазму  одного  изъ  своихъ  королей  и  воинственности  на- 
ціи,  ч-  высокаго  значенія  въ  Европѣ,  должно  было  уступить  силѣ  и 
стояло  теперь  на  краю  своего  могущества;  третье  Государство,  вырос- 
шее и  окрѣпшее  въ  борьбѣ  съ  матеріальными  условіями  и  варвар- 
скими народами,  достигло  теперь  зрѣлости  п  требовало  своей  доли 
въ  общей  цивилизаціи.  Еще  болыпій  контрастъ,  чѣмъ  эти, три  госу- 
дарства, представляютъ  личности  трехъ  государей,  въ  рукахъ  кото- 
рыхъ  въ  то  время  была  ихъ  судьба:  то  были  Августъ  Польскій, 
Карлъ.  XII  и  Петръ  Великій. 

Лейбницъ  искалъ  доступа  ко  всѣмъ  тремъ;  онъ  желалъ  знаком- 
ства съ  ними  для  того,  чтобы  съ  пхъ  помощью  содѣйствовать  успѣ- 
хамъ  науки  и  цивилизаціи.  Пріемъ,  который  онъ  нашелъ  у  нихъ,  былъ 
чрезвычайно  различенъ  и.  хорошо  характеризуетъ  личность  и  стрем- 
ленія  трехъ  соперниковъ. 

Августъ ')  давно  зналъ  Лейбница  и  благоволилъ  къ  нему;  послѣд- 
ній  по  своему  происхожденію  былъ  его  подданнымъ.  Вскорѣ  послѣ 
основанія  Берлинской  академіи,  Лейбницъхсталъ  хлопотать  объ  учреж- 
деніи  таковой  же  въ  Дрезденѣ.  Для  этого  онъ  особенно  пользовался 
посредничествомъ  іезуита  Боты,  о  которомъ  мы  уже  говорили.  Бота  прі- 
ѣзжалъ  въ  Берлинъ  и  Ганноверъ.  гдѣ  былъ  отлично  прпнятъ  и  сдѣ- 
лался  горячимъ  поклонникомъ  Софіп  и  ея  дочери.  Онъ  пмѣлъ  боль- 
шое вліяніе  на  Августа,  и  поэтому  Ганноверскій  дворъ  пользовался 
его  знакомствомъ  съ  чЛейбннцемъ  для  разлпчныхъ  дппломатпческпхъ 
сношеній.  Черезъ  Боту  Лейбнпцъ  представилъ  Августу  свой  проектъ 
академіи.  Онъ  мало  отличался  отъ  Берлпнскаго;  но  для  того,  чтобы 
больше  заинтересовать  Августа,  Лейбнпцъ  обратилъ  особенное  вни- 
маніе  на  пользу,  которую  могла  бы  ожидать  отъ  разработки  матема- 
тики и  физики  военная  наука.  Съ  этою  же  цѣлью  онъ  подробно  ка- 
сается въ  своемъ  проектѣ  реформы  воспптанія.  какъ  нравственна™, 
такъ  и  физпческаго.  Лейбницъ  нрпдавалъ  воепптанію  большое  значе- 
ніе;  реформой  воспптанія,  но  его  мнѣніюг  обусловливалось  усовершен- 
ствованіе  человѣчества2). 

<)  Мы  подробно  говорили  объ  Августѣ  I  Прльскомъ  въ  нашемъ  сочиненіи: 
«Борьба  за  польскій  престолъ  въ  1733  году». 

2)  ЕтепсЫит  ігі  питаітт  §-етіз  еадісаііопе  іиѵепіиііз  іп  теііпз  геіогтага. 
Лейбницъ  относился  съ  болышшъ  интересомъ  къ  педагогическпыъ  планаиъ  Вей- 
геля  и  особенно  Франке,  который  въ  это  время  началъ  свою  полезную  дѣятель- 
ность  учрежденіемъ  сиротскаго  училища  въ  Галле.  Еще  прежде  Лейбницъ  напи- 
салъ,  по  просьбѣ  Ла-Бодйньера,  наставника  у  какого  то  принца,  свой   Рго^ег  сіе 
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Въ  сіюемъ  проектѣ  академіи  онъ  касается  ііедагогіи  преимуще- 
ственно по  отношенію  къ  воспитанію  молодаго  Саксонскаго  принпа, 
сына  Августова.  Взглядъ  Лейбница  представллетъ  интересный  кон- 
трастъ  съ  планомъ,  составленнымъ  не  задолго  предъ  тѣмъ  во  Фран- 
ціи  для  восіштанія  дофина.  Французскій  планъ,  по  замѣчанію  Гурау- 
ера,  былъ  построенъ  на  строго-классическомъ  основаніи;  Лейбнидъ 
считалъ  необходимымъ  внести  въ  воспитаніе  реалистическій  элементы 
онъ  совѣтуетъ  употреблять  изображенія,  различные  модели  и  планы, 
устроить  музеи  по  естественнымъ  наукамъ  и  искусствамъ,  для  того 
чтобъ  обогатить  воображеніе  опредѣленными  нредставленіями. 

Августъ,  настоящая  эпикурейская  натура,  уважалъ  науку  и  осо- 
бенно любилъ  искусства.  Онъ  благосклонно  принялъ  предложеніе  Лейб- 
ница и  сталъ  думать  объ  осуществлены  его  плановъ.  Въ  1703  году 
Лейбницъ  отправилъ  въ  Польшу  своего  секретаря  Эккарда,  чтобъ  оду- 
шевить, какъ  разказываетъ  самъ  Эккардъ,  короля  къ  учрежденію  ака- 
деміи  наукъ  въ  Дрезденѣ  и  переговорить  объ  этомъ  съ  Вотой.  Академія 
должна  была  вступить  въ  тѣсную  связь  съ  Берлинскою.  Король  изъ- 
явшие» свое  согласіе,  но  вслѣдствіе  Польской  войны  планъ  не  состоялся. 

Съ  Карломъ  XII  Лейбницъ  встрѣтился,  когда  тотъ  былъ  на  вер- 
шинѣ  славы  и  могущества.  Побѣдивъ  Данію  и  отразивъ  нападеніе 
Россіи,  Карлъ  сломилъ  могущество  третьяго  своего  врага,  Августа. 
Онъ  изгналъ  его  изъ  Польши,  послѣдовалъ  за  нимъ  въ  Саксонію  и 
тамъ  заставилъ  отказаться  отъ  польской  короны  и  согласиться  на 
миръ.  Въ  это  время  Карлъ  XII  былъ  властелиномъ  восточной  Европы. 
Въ  его  рукахъ,  казалось,  находилась  также  судьба  западной  половины 
ея.  Тамъ  происходила  борьба  между  Франціей  и  коалиціей  державъ, 
оспаривавшихъ  у  нея  испанское  наслѣдство.  Карлъ  думалъ  вмѣшаться 
въ  эту  борьбу,  и  его  помощь  могла  бы  склонить  побѣду  на  ту  или 
на  другую  сторону.  Оттого  въ  лагерь  Карла  при  Альтранштедтѣ  спѣ- 
йшли  послы  отъ  всѣхъ  державъ,  чтобы  поздравить  побѣдителя  и  за- 
искать  его  расположенія.  Самъ  Мальборо  оставилъ  свое  войско  и 
отправился  къ  Карлу;  онъ  сумѣлъ  ему  понравиться  и  удержать  его 
отъ  вмѣшательства  въ  пользу  Франціи.  Изъ  Ганновера,  политика  ко- 
тораго  была  уже  тѣсно  связана  съ  политикой  Англіи,  также  было  от- 
правлено посольство  въ  Альтранштедтъ.  Къ  нему  примкнулъ  Лейбницъ, 
которому,  какъ  полагаетъ  Гурауеръ,   было  дано  порученіе  содѣйство- 


Гёіисаѣіоп  (Тип  Ргіпсе,  въ  которомъ  онъ  подробно  изложшгь  свой  взглядъ  на  во- 
спитаніе  молодыхъ  государей.  Этотъ  проектъ  онъ  послалъ  черезъ  Воту  королю 
Августу . 
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вать  сближенію  Карла  съ  Ганноверомъ  и  Пруссіей.  Лейбницъ  не  за- 
сталъ  Карла  въ  Алтранштедтѣ :  Шведскій  король  выѣхалъ  оттуда, 
чтобы  произвести  смотръ  своимъ  войскамъ.  Лейбницъ  ждалъ  его  цѣлую 
недѣлю;  наконецъ,  онъ  пріѣхалъ,  и  Лейбницу  была  обѣщана  аудіенція 
у  Карла.  Встрѣча  между  героемъ  и  философомъ  была  бы  чрезвычайно 
интересна.  Но  Лейбницъ ,  взглянувъ  на  Карла ,  нашелъ ,  что  ему  не 
о  чемъ  съ  нимъ  говорить.  Карлъ,  воспитанный  среди  борьбы  монар- 
хической власти  съ  надменной  олигархіей ,  цѣнилъ  только  одно  — 
власть,  основанную  на  военной  дисциплинѣ;  онъ  имѣлъ  только  одну 
цѢль — употребить  всѣ  средства,  которыя  ему  давала  его  неограничен- 
ная власть,  для  достиженія  высшей  славы.  Онъ  былъ  сдержанъ  и  суровъ, 
не  любилъ  придворныхъ  фразъ  и  не  пмѣлъ  никакого  интереса  къ  пла- 
намъ,  которыми  воодушевлялся  Лейбницъ.  Послѣдній  слѣдующимъ  обра- 
зомъ  описываетъ  свою  встрѣчу  съ  Карломъ.  „Я  видѣлъ  его  за  обѣдомъ; 
это  продолжалось  полчаса,  но  Е.  В.  не  сказалъ  ни  слова  за  столомъ, 
и  только  одинъ  разъ  поднялъ  глаза,  когда  молодой  Виртембергскіп 
принцъ  началъ  играть  съ  собакой;  тотъ  при  взглядѣ  короля  тотчасъ 
прекратилъ  свою  забаву.  Можно  сказать,  что  выраженіе  лица  у  ко- 
роля очень  хорошо;  но  онъ  одѣвается  и  держится  какъ  «кавалерпстъ» 
стараго  времени.  Такъ  какъ  я  ждалъ  его  больше  недѣлп .  то  я  не  могъ 
дольше  оставаться,  хотя  меня  обнадеживали,  что  король  дастъ  мнѣ 
аудіенцію;  дѣйствительно,  молодой  графъ  Платенъ  и  Фабрпціп  имѣліі 
потомъ  цудіенцію,  когда  я  уже  собрался  въ  дорогу.  Но  что  бы  я  ему 
сказалъ?  Онъ  не  любплъ  похвалъ  даже  заслуженныхъ;  о  дѣлахъ  онъ 
не  говорилъ.  Но  онъ  очень  хорошо  говоритъ  обо'  всемъ,  что  касается 
войны,  лсакъ  меня  увѣрялъ  фонъ-Шуленбургъ,  бесѣдовавшій  съ  коро- 
лемъ  часа  два.  Графъ  Флеммпнгъ  также  пмѣлъ  аудіенцію  у  пего  пе- 
редъ  пріѣздомъ  въ  Лейпцпгъ  п  остался  у  него  за  обѣдомъ.  Король 
продолжалъ  разговоръ  даже  послѣ  обѣда  и  выразилъ  свое  хорошее 
расположеніе  духа  тѣмъ,  что  сказалъ  нѣсколько  словъ  для  смѣха".  * 
Совсѣмъ  иной  пріемъ  нашелъ  Лейбницъ  у  Петра  Велпкато.  Но  мы 
принзгждены  не  касаться  здѣсь  его  лпчныхъ  отношеній  къ  Русскому 
царю  и  ироектовъ  Лейбница  для  улучшенія  фпнансовъ  и  развптія 
просвѣщенія  въ  Россіи  *).  Мы  коснемся   здѣсь    этпхъ   отношеній,    на 

')  Вопросъ  объ  отношеніяхъ  Лейбница  къ  Петру  составптъ  предметъ  дру- 
гаго  нашего  сочиненія,  такъ  какъ  въ  послѣднее  время  открытъ  за  границей  но- 
вый матеріалъ  для  разъясненія  дѣятельности  Лейбница,  касающейся  Росоіп,  и  при- 
шлось бы  отложить  на  долго  окончаніе  нынѣшнягЬ  нашего  труда,  если  бы  мы 
пожелали  воспользоваться  для  него  этимъ  матеріаломъ. 
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сколько  это  нужно  для  объясненія  политической  дѣятельности  Лейб- 
ница въ  послѣдніе  годы  его  жизни.  Россія  въ  то  время  выступила 
,изъ  своего  уединеннаго  положенія  и  приняла  участіе  въ  европейскихъ 
дѣлахъ.  Съ  этого  момента  вопросъ  о  европейскомъ  равновѣсіи  дол- 
женъ  былъ  совершенно  измѣниться.  Въ  Европу  вошла  новая  сила,  и 
мало  по  малу  въ  ней  должна  была  произойдти  новая  группировка 
интересовъ,  должны  были  образоваться  новыя  основанія  для  полити- 
ческаго  равновѣсія.  Лейбницъ,  можетъ-быть,  первый  изъ  иолитиковъ 
Запада  понялъ  значеніе  новой  силы,  ^  внесъ  ее  въ  свои  политическія 
соображенія  и"  началъ  возлагать  на  Россію  свои  надежды  для  возста- 
новленія  равновѣсія  и  успокоенія  Европы. 

Хотя  Лейбницъ  не  игралъ  офиціальной  роли  въ  европейской  ди- 
плома™, никто  однако  же  не  принималъ  такого  искренняго  и  дѣятель- 
наго  участія'  въ  политическихъ  вопросахъ,  какъ  онъ.  Такъ  какъ  онъ 
имѣлъ  обширныя  связи  во  многихъ  странахъ  и  былъ'  близокъ  къ  мно- 
гимъ  госздарямъ  и  членамъ  царствующихъ  домовъ,  то  его  планы  и 
совѣты  не  были  лишены  значенія,  и  никогда,  можетъ-быть,  частный 
человѣкъ  не  нмѣлъ  такого  политическая  вліянія  въ  Европѣ,  какъ 
Лейбницъ.  Онъ  постоянно  рвался  изъ  своей  тѣсной  сферы  въ  Ганно- 
верѣ,  гдѣ  долженъ  былъ  сталкиваться  съ  интересами  мелкаго  государ- 
ства, на  болѣе  широкое  поприще.  Не  только  его  космополитизму  то- 
есть,  его  желаніе  упрочить  въ  Европѣ  въ  интересахъ  цивилизаціи  рав- 
новѣсіе  и  миръ,  но  и  его  патріотизмъ  тянули  его  въ  Вѣну,  ко  двору 
императора. 

Хотя  нѣмецкіе  націоналъные  историки  не  безъ  основанія  обви- 
няютъ  Габсбургскихъ  императоровъ  въ  томъ,  что  они  предпочитали 
свои  династическіе  интересы  выгодамъ  Германіи,  но  нужно  согла- 
ситься, что  въ  общемъ  итогѣ  никто  изъ  нѣмецкихъ  князей  не  ока- 
залъ  Германіи  такихъ  важныхъ  услугъ,  какъ  Габсбурги,  въ  эпоху  пре- 
обладанія  Фрінціи.  Хотя  политика  императоровъ  и  въ  то  время,  ко- 
нечно, была  династическая,  а  не  германская,  но  политическое  преданіе 
всегда  имѣло  такую  силу  въ  Австріи,  а  охраненіе  Германіи  отъ  притя- 
заній  Франціи  до  такой  степени  входило  въ  габсбургскіе  интересы,  что 
Австрія  напрягала  всѣ  свои  силы  для  защиты  западной  границы  им- 
перии Если  Рейнъ  въ  то  время  не  сдѣлался  французскою  границей 
или,  какъ  говорили  тогда  Французы,  ихъ  барьеромь,  то  Германія,  по- 
слѣ  мудрой  политики  Вильгельма  Оранскаго,  обязана  этимъ  упорству 
Габсбурговъ.  На  берегахъ  Рейна  венгерскіе  и  славянскіе  подданные 
Габсбурговъ   постоянно   проливали  свою  кровь  для  охраненія  Герма- 
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ніи  наравнѣ  съ  жителями  Гессена  и  Пфальца. ,  Поэтому  взоры  всѣхъ 
нѣмецкихъ  патріотовъ  были  главнымъ  образомъ  обращены  на  дѣй- 
ствія  Вѣнскаго  правительства.  Но  Лейбница,  какъ  мы  говорили,  въ* 
Вѣну  манилъ  не  одинъ  патріотизмъ.  Тамъ  сходились  нити  европей- 
ской дипломатіи,  тамъ  могли  возникнуть  планы,  обнимавшіе  всю  Ев- 
ропу. Вѣна  и  Парижъ  составляли  два  полюса  европейскаго  равно- 
вѣсія. 

Оттого  самое  дѣятельное  участіе  Лейбница  въ  политикѣ  совпа- 
даетъ  съ  его  пребываніемъ  въ  Вѣнѣ.  Самыя  важныя  изъ  его  сочпне- 
ній  по  публицистпкѣ  и  самые  интересные  его  проекты  и  совѣты  груп- 
пируются около  политики  Габсбургскаго  дома. 

Мы  уже  говорили  о  первомъ  пребываніи  Лейбница  въ  Вѣнѣ  въ 
1688  году,  и  объ  его  заппскахъ  и  совѣтахъ,  представленныхъ  ав- 
стрійскимъ  министрамъ.  Рядъ  этпхъ  сочиненій  оканчивается  обшпр- 
нымъ  мемуаромъ:  „Соизійіаііонз  зт:  Іез  апаігез  ^епёгаіез  ей  1691", 
написаннымъ  уже  по  возврапценіи  въ  Ганноверъ  *).  Лейбнпцъ  пред- 
лагаете въ  немъ  различный  мѣры  для  того,  чтобы  обезпечить  успѣхъ 
на  войнѣ  за  державами,  соединившимися  протпвъ  Франціи.  Мы  ука- 
жемъ  на  самыя  интересныя  или  орпгпнальныя  пзъ  этпхъ  мѣръ.  Онъ 
считаетъ  необходимымъ  составить  пзъ  Италіи  конфедеративное  госу- 
дарство на  гюдобіе  Германіп,  чтобъ  усилить  ея  значеніе  и  дать  от- 
иоръ  Франціи.  Неаполь  п  Миланъ  принадлежали  въ  то  время  Испа- 
ши; но  папа,  Венеціанская  республика,  Тоскана  и  герцогп  Моден- 
скій,  Мантуанскіп  п  Пармскій  могли  составить  между  собой  союзъ  и 
нейтрализовать  Италію.  Императоръ  в  Испанія,  для  которыхъ  неи- 
трализація  Италіи  была  бы  выгодна,  должны  были,  по  мнѣнло  Ден- 
ница, выказать  притворное  неудовольствіе,  чтобы  вовлечь  Францію  въ 
заблужденіе,  между  .тѣмъ  Птальянскій  союзъ  окрѣинулъ  бы  и  могъ  бы 
содѣйствовать  установленію  равновѣсія  въ  Европѣ.  Лейбнпцъ  удив- 
ляется, что  Италія,  родина  дшіломатін  и  пнтрпгъ.  теперь  такъ  не- 
изобрѣтательна  въ  полптпкѣ,  тогда  какъ  на  сѣверѣ  Европы  то  и 
дѣло  заключаются  союзы  п  договоры. 

Затѣмъ  Лепбницъ  совѣтуетъ  лпшпть  Фраяцію  поддержки  со  сто- 
роны Швейцаріп.  Франція  наполняла  своп  войска  швейцарскими  на- 
емниками, и  вслѣдствіе  выгодъ,  которыя  доставляла  французская 
служба,  швейцарская  арпстократія.  управлявшая  республикой,  была 
совершенно  предана/ Франціп.  Поэтому  Лейбнпцъ  счптаетъ  необходп- 


')  Оеиѵгез  Йе  ЬеіЪпіг,  е<1.  ГсшеЪег  сіе  Сагеіі.  Т.  III.  р.   258. 
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мымъ,  чтобы  союзныя  державы  производили  также  вербовки  въ  Швей- 
царіи,  хотя  наемники  тамъ  дороже,  чѣмъ  въ  Германіи.  Но  лишнія 
издержки  гіринесутъ  ту  выгоду,  что  ослабятъ  связь  между  Швейца- 
рией и  Франціей  и  уменьшать  число  Швейцарцевъ  во  (  французской 
службѣ;  если  же  это  средство  не  удастся,  то  Лейбницъ  совѣтуетъ 
прибѣгнуть  къ  демагогіи,  лишить  аристократію  первенствующаГо  по- 
ложенія  въ  республикѣ  и  такимъ  образомъ  измѣнить  ея  политику. 

Обращаясь  къ  Германіи,  Лейбницъ  указываетъ,  что  многіе  изъ  ея 
князей  держатся  почти  нейтрально  и  этимъ  очень  вредятъ  общему 
дѣлу.  Самый  значительный  изъ  нихъ — герцогъ  Ганноверскій,  который 
въ  началѣ  войны  принималъ  въ  ней  самое  патріотическое  участіе; 
но  когда  ему,  не  смотря  на  всѣ  его  заслуги,  отказали  въ  Вѣнѣ  са- 
мымъ  оскорбительнымъ  образомъ  въ  курфиршескомъ  санѣ,  онъ  охла- 
дѣлъ  къ  общему  дѣлу.  Лейбницъ  совѣтуетъ  непремѣнно  удовлетво- 
рить его  или  курфиршескимъ  званіемъ,  или  присоединеніемъ  епископ- 
ства Оснабрюкскаго  къ  его  владѣніямъ.  Изъ  этого  можно  было  бы 
заключить,  что  вся  записка  составлена  Лейбницемъ  только  съ  цѣлыо 
содѣйствовать  своему  герцогу  въ  достиженіи  курфиршества,  но  Лейб- 
ницъ и  тутъ  имѣетъ  въ  виду  общіе  интересы.  Онъ  искусно  поль- 
зуется этимъ  поводомъ,  чтобъ  указать  герцогу  на  опасныя  послѣд- 
ствія  его  нейтралитета.  Вслѣдствіе  успѣховъ  французскаго  оружія, 
Германія  при  заключеніи  мира  легко  можетъ  лишиться  Кёльна:  тогда 
Вестфалія  сдѣлается  пограничной  областью  и  жертвой  французскихъ 
опустошеній,  подобно  Пфальцу  и  Бадену. 

Отъ  нейтральныхъ  державъ  Лейбницъ  переходитъ  къ  враждеб- 
нымъ.  Австрія  находилась  въ  одно  время  въ  войнѣ  съ  Франціей  и 
съ  Турціей.  Послѣдняя,  не  смотря  на  свои  неудачи,  не  соглашалась  на 
миръ,  потому  что  надѣялась  на  союзъ  съ  Франціей.  Лейбницъ  совѣ- 
туетъ  заключить  поскорѣе  миръ  съ  Турціей,  даже  съ  нѣкоторыми 
уступками,  чтобы  обратить  всѣ  силы  прбтивъ  Франціи.  „Простой 
здравый  смыслъ,  товоритъ  онъ,  убѣждаетъ  въ  томъ,  что  важнѣе  ду- 
мать о  своемъ  спасеніи,  чѣмъ  о, ѣыгодахъ".  Лейбницъ  доказывалъ  лож- 
ность австрійской  политики,  которая  готова  смотрѣть  равнодушно  на 
успѣхи  Франціи  со  стороны  Германии,  лишь  бы  въ  это  время  удалось 
пріобрѣсти  на  Востокѣ  лишнюю  провинцію.  Успѣхъ  Франціи  на  Рейнѣ, 
замѣчаетъ  онъ,  повлечетъ  за  собой  потерю  Бельгіи  и  Милана. 

„Поэтому  необходимо,  восклицаетъ  онъ,  проповѣдывать  Вѣнскому 
двору  миръ  съ  Портою  и  уступчивость  относительно  протестантовъ 
въ  австрійскихъ  земляхъ, — Нѣмцамъ  порядокъ  и  дисциплину,  Испан- 
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цамъ — реформу  финансовъ,  Англичанамъ  и  Голландцамъ  представлять 
опасность,  которая  грозитъ  релпгіи" '). 

Одну  изъ  главныхъ  причинъ  пораженій  п  бѣдствій  Германіп  ЛеГіб- 
ницъ  видитъ  въ  отсутствіи  дисциплины  въ  нѣмецкпхъ  войскахъ:  вто-' 
рая  половина  его  мемуара  посвящена  этому  вопросу.  Во  время  войиъ 
съ  Людовикомъ  ХІУ  въ  Германіи  установился  обычай,  что  только 
крупный  государства  высылали  свои  контингента.  Многія  же  княже- 
ства, особенно  тѣ,  которыя  находились  близко  отъ  театра  войны, 
должны  были  въ  замѣнъ  этого  держать  у  себя  на  постоѣ  войска  сво- 
ихъ  сильныхъ  сосѣдей.  Такъ  какъ  солдатамъ  жалованье  рѣдко  выда- 
валось правильно,  а  дисциплина  была  очень  плоха,  то  области,  при- 
сужденные „къ  постою",  совершенно  раззорялпсь.  Крупнымъ  же  госу- 
дарствам^ напримѣръ,  Ганноверу  и  Бранденбургу.  которыя  держали 
постоянный  войска,  превышаю щія  средства  страны,  было  чрезвычайно 
выгодно  отсылать  свои  войска  „на  постой";  ибо  въ  этпхъ  случаяхъ 
они  содержали  часть  своихъ  войскъ  совершенно  на 'чужой  счетъ.  От- 
того вопросъ  о  распредѣленіп  постоя  возбуждалъ  на  сеимѣ  безконеч- 
ные  переговоры  и  жалобы.  Тѣ  изъ  князей,  у  которыхъ  были  войска 
всегда  наготовѣ,  ставили  условіемъ  своего  участія  въ  войнѣ,  чтобъ 
имъ  были  отведены  области,  выгодныя  для  постоя;  мелкіе  князья  про- 
тестовали и  были  скорѣе  готовы  отдаться  непріятелю,  чѣмъ  принять 
на  постой  союзниковъ. 

Лейбницъ  указываетъ  на  примѣръ  Франціп,  которая  обязана  своими 
успѣхамп  на  войнѣ  финансовой  реформѣ.  Въ  Германіп  только  одни 
Ганноверскіе  герцоги  послѣдовалп  ея  прнмѣру.  Правда,  въ  пхъ  ру- 
кахъ  находится  источникъ  богатыхъ  доходовъ  —  рудники  Гарца.  Онъ 
совѣтуетъ  могущественнѣйшимъ  изъ  князей  съѣхаться  на  конферен- 
цію  безъ  отлагательства  п  безъ  соблюденія  обычнаго  этикета.  На  этой 
конференціи  должны  быть  составлены  общія  правила  относительно 
дисциплины,  провіанта,  военной  кассы,  команды  п  пр.  Мелкія  кня- 
жества должны  быть  обезпечены  относительно  постоя  п  прохода 
вопскъ  черезъ  нхъ  области.  Необходимо  учредить  военный  совѣтъ. 
устроить  магазины,  договориться  съ  поставщиками.  Мало  по  ма.ту  п 
другія  государства  прпмкнутъ  къ  этой  конвенціи.  и  въ  военный  дѣй- 
ствія  Германскпхъ  князей  будутъ  внесены  единство  п  дисциплина. 
самые  важные  залоги  успѣха.  Въ  Германіп  въ  это  время  было  много 
воинственныхъ   князей   и   много   искусныхъ  генераловъ;  но  странно. 


*)  Стр.  275.  Франція,  какъ   извѣстно,  въ  это  время  старалась  свергнуть  Виль- 
гельма Оранскаго  и  возвести  снова  на  престолъ  католическаго  Якова  Стюарта. 
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что  о  правильной  организаціи  войны,  0  военной  конвенціи,  необхо- 
димой тамъ,  гдѣ  война  ведется  многими  разнородными  союзниками, 
думалъ  только  философъ,  постоянно  хлопотавшій  объ  одномъ  —  о  во- 
двореніи  въ  Европѣ  общаго  мира. 

Записка  оканчивается  интереснымъ  стратегическими  проектомъ 
Лейбница.  Франція  имѣла  большое  преимущество  передъ  своими  не- 
пріятелями  въ  томъ,  что  постоянно  вела  наступательную  войну.  Лейб- 
ницъ  совѣтуетъ  перенести  войну  во  Францію,  или  по  крайней  мѣрѣ, 
произвести  диверсію  въ  пользу  войскъ,  сражавшихся  на  Рейнѣ.  Со- 
единенные флоты  Англіи  и  Голландіи  были  сильнѣе  французскаго 
флота  и  легко  могли  высадить  значительное  войско  на  любое  мѣсто 
французской  территоріи.  Но  высадиться  во  Франціи  было  бы  опасно: 
самое  сильное  войско  могло  бы  съ  трудомъ  держаться  на  берегу  не- 
пріятельской  страны.  Поэтому  Лейбницъ .  совѣтуетъ  высадить  тысячъ 
12  или  15  хорошаго  войска  въ  Бискайю,  на  испанскую  территорію, 
недалеко  отъ  границъ  Франціи.  Къ  нимъ  присоединилась  бы  испан- 
ская армія,  которая  теперь  безъ  всякой  дѣятельности  стоить  на  гра- 
ницѣ.  Союзная  армія  имѣла  бы  превосходный  операціонный  базисъ, 
могла  бы  легко  вторгнуться  во  Францію,  взять  Байонну,  возмутить  не- 
довольныхъ  гугенотовъ  въ  Беарнѣ,  жить  на  счетъ  Франціи  и  оказать 
самую  сильную  помощь  арміямъ,  сражающимся  на  Рейнѣ,  а  въ  случаѣ 
удачи  даже  соединиться  въ  южной  Франціи  съ  войскамр  герцога  Са- 
войскаго,  напирающаго  съ  другой  стороны.  Въ  случаѣ  неудачи,  вторг- 
нувшееся войско- всегда  имѣло  бы  возможность  отступить  въ  Испанію 
подъ  защиту  Пиринеевъ  и  союзнаго  флота. 

Къ  сожалѣнію,  издатель  этого  интереснаго  мемуара  не  указалъ, 
для  кого  онъ  былъ  написанъ  и  къ  кому  посланъ.  Это,  вѣроятно,  объ- 
яснится, когда  будетъ  издана  обширная  переписка  Лейбница. 

Черезъ  12  лѣтъ  послѣ  его  перваго  пребыванія  въ  Вѣнѣ,  Лейб- 
ницу пришлось  снова  отправиться  туда,  на  этотъ  разъ  уже  по  при- 
глашенію  императора  Леопольда.  Поводомъ  къ  тому  послужили,  какъ 
мы  видѣли,  переговоры  объ  уніи  между  протестантами  и  католиками. 
Для  Австріи,  столь  же  разнородной  въ  религіозномъ  отношеніи,  какъ 
и  въ  національномъ,  вопросъ  объ  уніи  былъ  особецно  важенъ.  Съ 
помощью  уніи  Вѣнскому  правительству  удалось  бы  успокоить  и  при- 
влечь на,  свою  сторону  протестантовъ  въ  Венгріи  и  Трансильваніи^ 
которые  постоянно  были  готовы  возмутиться  и  призвать  на  помощь 
Турокъ.  Поэтому  преемникъ  Сшшолы,  графъ  Бухгаймъ,  въ  1698  году 
снова    отправился    въ    Ганноверъ    для    религіозныхъ    переговоровъ, 
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Лейбницъ,  какъ  мы  видѣли,  былъ  душею  этпхъ  переговоровъ,  хотя 
онъ  часто  екрывалъ  свою  дѣятельность  за  пменемъ  Молануса.  Бух- 
гаймъ,  по  возвращеніи  въ  Вѣну,  указалъ  Леопольду  на  Лейбница,  какъ 
на  необходимаго  сотрудника  для  уніи  съ  протестантами,  и  пмпера- 
торъ  лично  обратился  съ  письмомъ  къ  курфирсту  Ганноверскому  и 
просплъ  прислать  ему  Лейбница.  Время  казалось  благопріятнымъ  для 
переговоровъ  объ  уніи.  Новый  иаиа,  Климентъ  XI,  интересовался  ими 
и  просилъ  Боссюета  прислать  ему  все,  что  онъ  писалъ  ганноверскпмъ 
протестантамъ  *).  Лѣтомъ  1700  года  Лейбницъ  отправился  въ  Вѣну; 
онъ  заѣхалъ  въ  Теплицъ,  чтобы  полѣчиться,  и  въ  концѣ  сентября 
выѣхалъ  оттуда,  еще  не  совершенно  оправившись  отъ  своего  недуга. 
Въ  Вѣнѣ  Лейбницъ  пробылъ  до  конца  1700  года,  имѣлъ  частыя  свида- 
нія  съ  епископомъ  Нейштадтскпмъ,  съ  другими  вѣнскпмп  богословамп 
и  даже  съ  папскимъ  нунціемъ,  карданаломъ  Доріа.  Подробности  и  ре- 
зультаты этихъ  переговоровъ  пока  неизвѣстны. 

Но  Лейбницъ  занимался  въ  Вѣиѣ  не  одними  релпгіозными  дѣламп. 
Въ  началѣ  ноября  туда  пришло  важное  пзвѣстіе  о  смерти  Карла  II, 
послѣдняго  Испанскаго  короля  изъ  дома  Габсбурговъ.  Это  давно 
предвпдѣнное  событіе  должно  было  произвести  переворотъ  въ  отно- 
шеніяхъ  заиадныхъ  государствъ  и  могло  пмѣть  рѣшптельное  вліяніе 
на  положеніе  Австріи.  Двухвѣковая  борьба  между  Бурбонамп  и  Габс- 
бургами вступала  въ  новый  періодъ;  вопросъ  шелъ  о  томъ,  кому  до- 
станется громадная  Испанская  монархія  съ  своими  обширными,  бо- 
гатыми колоніями,  съ  своими  22-мя  королевствами.  Если  бы  снова  уда- 
лось Габсбургамъ  соединить  въ  однпхъ  рукахъ  пспанскія  земли  съ 
австріискими,  тогда  не  Людовикъ  XIV,  а  могущество  Габсбурговъ 
угрожало  бц  равновѣсію  Европы.  Но  еслибъ  эти  земли  подпали  вас- 
сальной зависимости  отъ  Людовика  XIV.  тогда  были  бы  напрасны  всѣ 
войны  европейской  коалиціи  протпвъ  французского  деспота,  п  онъ  по- 
работплъ  бы  Европу. 

Великій  блюститель  европейскаго  равновѣсія.  Вильгельмъ  Оранскіи 
давно    предвидѣлъ   этотъ   вопросъ  и  разрѣпшлъ    его  въ  пнтересахъ 


*)  Боссюетъ  напнсалъ  по  этому  поводу  новое  сочпненіе  о  прпмиренш  проте- 
стантовъ  съ  католиками,  въ  которомъ  разсмотрѣлъ  всѣ  спорные  вопросы — раг 
тапіёге  оѴехрозШоп  еі;  (1е  сопсіііагіоп  8иг  Іоиз  Іез  агіісіез  сопігоѵегзез.  Онъ  вос- 
пользовался случаемъ,  чтобы  внушить  новому  папѣ  свои  взгляды  на  счетъ  цер- 
ковной власти  и  непогрѣшимости  папства,  относительно  чего  галликанская  цер- 
ковь далеко  расходилась  съ  римскою  куріей.  «II  ^§еа  Госсазіоп  Ігёз  ітрогіапге 
-  сГіпвітіег  аи  раре  се  ци'П  іаиі  сгоіге  зиг  ГіпіаіІНЫІіІё  ее  1а  оіёрозіііоп  аез  Коіз», 
говоритъ  секретарь  Боссюета,  аббатъ  Ле-Дьё  (Те  Біеи). 
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Европы.  По  его  настоянію,  наслѣдиикомъ  Испанской  монархіи  былъ 
назначенъ  молодой  сынъ  курфирста  Баварскаго,  по  своей  матери  внукъ 
императора  Леопольда  и  правнукъ  Филиппа  IV1).  Такимъ  образомъ 
Испанія  была  бы  нейтрализована  между  Габсбургами  и  Бурбонами. 
Но  молодой  .иринцъ  умеръ  въ  1699  году.  Тогда  Вильгельмъ  Ораи- 
скій  предложилъ  раздѣлить  Испанскую  монархію  между  Габсбургами 
и  Бурбонами.  Франція  должна  была  получить  Неаполь,  Сицилію  и 
Лотарингію  (герцогъ  Лотарингіи  вознаграждался  Миланомъ),  а  эрц- 
герцогъ  Карлъ,  второй  сынъ  императора — Испанію,  Бельгію  и  коло- 
ши. Императоръ  не  призналъ  этого  раздѣла,  который  усилилъ  бы 
только  Францію,  ибо  Испанія  и  Бельгія  не  присоединялись  къ  Ав- 
стрия, а  переходили  къ  младшей  линіи.  Проектъ  раздѣла  не  понра- 
вился также  въ  Испаніи.  Эта  страна  была  приведена  въ  упадокъ 
своими  заморскими  владѣніями,  изъ-за  которыхъ  она  постоянно  под- 
вергалась раззорительнымъ  войнамъ.  Но  гордая  кастильская  аристо- 
кратія  не  хотѣла  допустить  мысли  о  распаденіи  Испанской1  монар- 
хіи,  которое  принесло  бы  ей  и  матеріальный  ущербъ,  такъ  какъ  ка- 
стильскіе  гранды  не  мало  наживались  въ  должностяхъ  вице-королей 
и  губернаторовъ  заморскихъ  провинцій.  Самъ  Карлъ  II,  который  не 
имѣлъ  воли,  но  за  то  наслѣдовалъ  антипатіи  Габсбурговъ  противъ 
всего  французскаго,  не  хотѣлъ  слышать  о  раздѣлѣ. 

При  Мадридскомъ  дворѣ  начались  интриги.  Франція  имѣла  тамъ 
чрезвычайно  ловкаго  представителя,  графа  Гаркура,  который  своими 
интригами,  своей  любезностью  и  щедростью  скоро  составилъ  себѣ 
большую  иартію;  австрійскій  же  представитель  графъ  Гаррахъ  и  осо- 
бенно его  сынъ  съ  каждымъ  днемъ  уменьшали  популярность  Австрій- 
скаго  дома.  Не  смотря,  однако,  на  это,  Карлъ  II  составилъ  завѣщаніе, 
въ  которомъ  назначилъ  эрцгерцога  Карла  наслѣдникомъ  всей  монар- 
хия и  просилъ  прислать  его  въ  Мадридъ.  Но  Вѣнскій  дворъ,  по 
обыкновенію ,  медлилъ ; '  у  него  не  было  денегъ,  и  онъ  боялся  отпу- 
стить молодаго  принца.  Напрасно  приверженцы  Австріи  настаивали 
на  пріѣздѣ  принца  и  совѣтовали  прислать  вмѣстѣ  съ  нимъ  нѣсколько 
надежныхъ  полковъ.  Въ  Испаніи  между  тѣмъ  продолжались  интриги. 
За  нѣсколько  недѣль  до  смерти  Карла,  кардиналъ  Портокарреро,  съ 
помощью  іезуитовъ,  до  такой  степени  напугалъ  его  ложными  разказами 
о  возстаніи  мадридской  черни,  что  ювладѣлъ  совершенно  умирающимъ 


*)  Старшая  дочь  Филиппа  IV,  Марія-Терезія,  была  за  Людовикомъ  XXV,  вто- 
рая—за Леопольдомъ;  у  нея  была  только  одна  дочь,  вышедшая  замужъ  за  кур- 
Фирста  Баварскаго. 

34      Х 
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королемъ.  Сообщники  Портокарреро  написали  новое  завѣщаніе  въ 
пользу  втораго  внука  Людовика  ХІУ,  тайно  заставили  Карла  его  под- 
писать п  въ  его  кабинетѣ  сожгли  прежнее  завѣщаніе.  Въ  день  смерти 
Карла,  1-го  ноября  1700  года,  королева,  дворъ*  и  страна  неожиданно 
узнали,  что  Испанскимъ  королемъ  назначенъ  не  эрцгерцогъ  'Карлъ, 
а  принцъ  Филиппъ  Анжуйскій. 

Вѣнскій  дворъ  былъ  глубоко  потрясешь  этпмъ  пзвѣстіемъ;  онъ 
только-что  распустилъ  послѣ  продолжительной  Турецкой  войны  своп 
войска,  казна  была  пуста,  а  предстояла  грозная  война,  ибо  Франція 
располагала  теперь  всѣми  средствами  Испанской  монархіп.  Въ  Вѣнѣ 
возлагали  всѣ  надежды  на  дипломатію;  нужно  было  вовлечь  осталь- 
ная европейскія  державы  въ  войну  противъ  Франціи;  нужно  было 
подѣйствовать  на  общественное  мнѣніе  и  расположить  его  въ  пользу 
Габсбурговъ.  Оттого  борьба  за  испанское  наслѣдство  вызвала  цълую 
литературу  полемическпхъ  сочиненій,  особенно  въ  Голландін,  которая 
тогда  была  главнымъ  рынкомъ.  для  кнпжной  торговли. 

Эта  литература  представляетъ  большой  пнтересъ,  потому  что  за- 
трогиваетъ  самые  разнообразные  вопросы  международнаго  права  и 
показываетъ  на  сколько  пзмѣнплпсь  политпческія  пдеп  въ  Европѣ. 
Принципъ  легитимизма,  но  которому  прежде  опредѣлялп  судьбу  на- 
родовъ  и  государству  сталкивается  съ  новымъ  прпнцппомъ  полити- 
ческая равновѣсія  въ  Европѣ.  Сама  Австрія,  представительница  ле- 
гитимизма, дѣлаетъ  уступки;  она  требуетъ  Испанской  монархіп  не 
для  себя,  а  только  для  одного  пзъ  свопхъ  эрцгерцоговъ.  Старпнныя 
права,  основанныя  на  феодальныхъ  отношеніяхъ,  по  которымъ  папа 
долженъ  былъ  располагать  судьбой  Неаполя,  какъ  веузховный  ленный 
господпнъ,  а  Германскій  пмператоръ  судьбою  Милана  п  Бельгіп,  встрѣ- 
чаютъ  отпоръ  въ  пдеяхъ  новаго  государственнаго  права,  на  которомъ 
Испанцы  осяовываютъ  свое  требованіе  нераздѣльностп  своей  монар-' 
хіп.  Наконецъ,  вознпкаетъ  новый  вопросъ,  которому  суждено  гірі- 
обрѣтать  все  больше  п  больше  значенія:  вопросъ  о  вмѣшательствѣ 
Европы  во  внутреннія  дѣла  извѣстнаго  государства,  вопросъ  о  правѣ 
народовъ  избрать  себѣ  то  пли  другое  правительство. 

Мы  не  знаемъ,  какіе  переговоры  происходили  между  австрийскими 
министрами  и  Лейбнпцемъ,  но  по  возвращеніп  въ  Ганноверъ  онъ  ирпнялъ 
самое  дѣятельное  участіе  въ  защпщеніп  правъ  эрцгерцога  Карла1). 


^)  Въ  1702  году    Лейбнпцъ  снова    отправился    въ  Вѣну  по  поручение  своего 
двора  для  того,    чтобъ  убѣдить    принца    Макспмпліана    (втораго    сына    Эрнста- 
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Онъ  возражаетъ   противъ   памфлета  французской  партіи:   ЬеМге 
ёсгііе  сГАпѵсгз,  авторъ  котораго,  подъ  личиной  Фламандца,  защищаете 
права    Филиппа  Анжуйскаго    и   совѣтуетъ   Голландцамъ  не  вступать 
въ  несправедливую  войну  противъ  него.  Лейбницъ  въ  своемъ  отвѣтѣ 
принимаете  на  Себя  роль   голландскаго    патріота,   который    оировер- 
гаетъ  доводы  Бурбонской  партіи  и  указываетъ   своимъ  соотечествен- 
никамъ  на  вредныя  для  нихъ  послѣдствія  отъ  соединенія  Франціи  и 
Испаніи.  Лейбницъ  издаетъ  эти  письма  на  нѣмецкомъ  и  французскомъ 
языкахъ   чрезъ  посредство   своихъ  друзей  въ  Голландіи,  подъ  загла- 
віемъ:  Ьа  Лизіісе  епсоига§ёе  сопіге  Іез  сііісапев  еі;  тепасез  (1'іт  рагіізап 
СІѲ8  Вбтѣопз.  Затѣмъ  онъ  принимаетъ  на  себя  роль  венеціанскаго  па- 
тріота,  и  въ  своемъ  посланіи  къ  синьоріи  старается  отклонить  ее  отъ 
нейтралитета  и  убѣдить  въ  необходимости    австрійскаго   союза.    Мы 
не  знаемъ,  было  ли  напечатано  это  посланіе  къ  Венеціаццамъ.  Лейб- 
ницъ, вѣроятно,    воспользовался  своими   связями   въ  Венеціи,    чтобы 
посредствомъ  своего  посланія  подѣйствовать  на  общественное  мнѣніе 
въ  республикѣ.    Союзъ    Венеціи  былъ  особенно  важенъ  для  Австріи. 
Французы  въ  самомъ  началѣ   войны    заняли  Миланъ,  и  Евгеній  Са- 
войскій,  при  недостаткѣ  войска,  съ  трудомъ  могъ  защищать  южный 
Тироль  и  удерживать   французскую   армію    отъ  соединенія  съ  бавар- 
ско-французскою,  которая  старалась  проникнуть  въ  сѣверный  Тироль. 
Союзъ  Венеціанцевъ  съ  Франціей  погубилъ  бы  армію  Евгенія,  а  на- 
противъ,    союзъ  ихъ   съ  Австріей   заставилъ    бы    Французовъ    отсту- 
пить х); 

Между  другими  сочиненіями  Лейбница,  относящимися  сюда,  мы 
укажемъ  еще  на  его  діалогъ  между  кардиналомъ  Портокарреро  и 
кастильскимъ  адмираломъ  графомъ  Мелгаръ.  Адмиралъ  принадле- 
жалъ  къ  небольшой  партіи  приверженцевъ  Австріи  и  поэтому  былъ 
изгнанъ  изъ  Испаніи  при  воцареніи  Филиппа.  У  Лейбница,  кардиналъ 
и  адмиралъ  сходятся  для  переговоровъ  на  границахъ  Кастиліи.  Они 
вступаютъ  въ  споръ  о  правахъ  обоихъ  претендентовъ,  и  этотъ  споръ 
кончается  тѣмъ,  что  кардиналъ  сознается  въ  своемъ  заблужденіи  и 
переходитъ  на  сторону  Еарла. 


Августа)  принять  завѣщаніе  отца,   по  которому  всѣ  владѣнія  Ганноверскаго  дома 
переходили  къ  старшему  сыну. 

^)  Издатель  этого  посланія,  Фуше-де-Карель  (Т.  IV,  р.  175),  относитъ  его  къ 
1713  году}  но  это  очевидная  ошибка:  оно  относится  къ  первому  году  войны,  какъ 
видно  изъ  его  содержания  и  изъ  того,  что  въ  немъ  упоминается  нѣсколько  разъ  о 
Вильгельмѣ  Оранскомъ,  умершелъ  въ  1702  году. 
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Все,  что  высказано  въ  этихъ  разлпчныхъ  сочпненіяхъ,  собрано  п 
изложено  съ  особеннымъ  мастеретвомъ  въ  знаменптомъ  „Манифестѣ 
въ  защиту  правъ  Карла  III". 

Въ  1703  году  Карлъ,  достигнувъ  18-лѣтняго  возраста,  отправился, 
наконецъ,  ш  англійскомъ  флотѣ  въ  Испанію,  чтобъ  отнять  ее  у  сво- 
его соперника.  Манифестъ,  написанный  Лейбнпцемъ.  долженъ  былъ 
расположить  въ  пользу  Карла  общественное  мнѣніе  въ  Испаніи,  и 
Лейбницъ  поэтому  прпнимаетъ  на  себя  роль  Испанца.  Онъ  совер- 
шенно справедливо  разчитывалъ  болѣе  на  спмпатіи  испанскаго  на- 
рода, чѣмъ  на  войско,  съ  которымъ  Карлъ  отправился  въ  Испанію. 
Изъ  писемъ  Лейбница,  недавно  изданныхъ  Фуше-де-Карелемъ  *),  видно, 
что  онъ  послалъ  свой  манифестъ  голландскому  генералу  Обдаму  съ 
просьбой  перевести  его  на  пспанскіп  языкъ  и  пздать  одновременно 
въ  Испаніи  и  Голландіи.  Манифесту,  былъ  пзданъ  въ  началѣ  1704 
года  въ  Голландіи,  а  чрезъ  нѣсколько  времени  появился  въ  Порту- 
галіи  въ  пспанскомъ  переводѣ.  Онъ  тотчасъ  обратплъ  на  себя  внп- 
маніе  публики,  и  многіе  узнали  перо  Лейбница.  Баронъ  Ботмаръ,  Ган- 
новерскій  посолъ  въ  Гагѣ,  поздравляетъ  Лейбница  и  говоритъ,  что  онъ 
оказалъ  поддержку  Карлу  III.  Лейбницъ  отказывается  отъ  авторства 
и  замѣчаетъ,  что  поддержка,  въ  которой  нуждается  Пспанскіп  ко- 
роль, это  большее  число  войска,  чѣмъ  то,  которое  ему  прислала 
Англія  и  Голландія  2). 

Манифестъ  распадается  на  двѣ  части  —  юридическую  и  реторп- 
ческую.  Лейбницъ  выказалъ  себя  здѣсь  такпмъ  же  пскуснымъ  полп- 
тикомъ,  какъ  и  краснорѣчивымъ  нублпцнстомъ.  Онъ  начпнаетъ  съ 
опроверженія  доводовъ,  выставленныхъ  французскими  писателями  въ 
пользу  Фплиппа  Анжуйскаго.  Какъ  пзвѣстно,  Марія-Терезія,  старшая 
дочь  Филиппа  ІУ,  выходя  въ  1659  году  замужъ  за  Людовика,  должна 
была  отказаться  за  себя  п  за  всѣхъ  свопхъ  потомковъ  отъ  всякпхъ 
правъ  на  испанское  паслѣдство.  Французскіе  публицисты  выставляли 
на  впдъ  несправедливость  отречены  отъ  отцовскаго  наслѣдства  со 
стороны  дочерей.  Лейбницъ  вырашаетъ,  что  всѣ  эти  замѣчанія  заим- 
ствованы изъ  гражданскаго  права,  но  что  гражданскія  постановленія 
не  могутъ  имѣть  сплы  въ  международномъ  п  государственномъ  правѣ. 
которыми  опредѣляются  престолонаслѣдіе  и  отношенія  между  госу- 
дарствами. Французскіе  публицисты  приводили  въ  свою  пользу,  что  по 


*)  Оеиѵгез  йе  ЬеіЬп.  Т.  Ш,  р.  360. 

2)  Баронъ  Обдамъ    пишетъ  ему  въ  то  же    время:  Ѵоіге  оиѵТа^е  Гега  зоп  ей*еі 
вапз  1е  пот  сіе  Гаиіепг,  ^ш  Іііі  сіоппегоіі;  іт  поиѵеаи  геНеГ,  з'і1  ёіаіі  сотш. 
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Пиренейскому  договору  Марія-Терезія  должна  была  получить  500.000 
скудо;  а  такъ  какъ  это  обязательство  йе  было  исполнено  со  стороны 
Испаніи,  то  отреченіе  Маріи  -  Терезіи  утратило  свою  силу.  Лейбницъ 
возражаетъ,  что  тѣ  500.000  вовсе  не  были  вознагражденіемъ  инфанты 
за  отреченіе  отъ  правъ  ея  на  наслѣдство,  но  назначались  взамѣнъ 
драгоцѣнныхъ  каменьевъ  и  вообще  движимаго  имущества,  которое 
давалось  ей  въ  приданое.  Сами  Французы  виноваты,  что  установлен- 
ная сумма  не  была  выплачена,  ибо  Испанія  требовала,  чтобы  Пире- 
нейскій  договоръ  и  брачный  контрактъ  были  регистрованы  въ  пар- 
ламентѣ,  какъ  было  условлено,  а  Франція  этого  не  исполнила. 

Приверженцы  Бурбоновъ  утверждали  далѣе,  что  родители  не  мо- 
гутъ  отрекаться  за  своихъ  дѣтей.  Лейбницъ  возражаетъ,  что  это 
справедливо  только  относительно  дѣтей,  родившихся  до  отреченія;  но 
если  бы  всѣ  дѣти  и  потомки  имѣли  право  отказываться  отъ  обяза- 
тельству принятыхъ  на  себя  родителями  илп  предками  ихъ,  то  ни- 
какіе  законы,  никакія  сдѣлки  не  имѣли  бы  силы,  и  договоры  между 
государствами  имѣли  бы  только  значеніе  личной  сдѣлки  между  госу- 
дарями. 

Французскій  дворъ,  убѣдивпшсь  въ  несостоятельности  своихъ  до- 
водовъ,  прибѣгнулъ  къ  новой  уловкѣ. 

Приверженцы  Бурбоновъ  въ  Испаніи  убѣдили  короля  составить 
новое '  завѣщаніе  въ  пользу  Филиппа,  на  томъ  будто  бы  основаніи,  что 
отречеяіе  Маріи-Терезіи  имѣло  только  цѣлью  воспрепятствовать  со- 
единенію  Испаніи  и  Франціи  подъ  однимъ  королемъ;  но  такъ  какъ 
наслѣдникомъ  Испаніи  назначается  второй  внукъ  Людовика  XIV,  то 
обязательство  по  смыслу  вполнѣ  соблюдено  ')• 

Лейбницъ  возражаетъ,  что  вопервыхъ,  завѣщаніе  незаконно.  Завѣ- 
щанія,  особенно  тѣ,  которыя  опредѣляютъ  судьбу  государству  должны 
дѣлаться  публично.  Завѣщаніе  въ  пользу  Анжуйскаго  принца  было 
вынуждено  угрозами  у  слабаго  и  умирающаго  государя,  котораго  по- 
стоянно запугивали  муками  ада  и  ожесточеніемъ  черни.  Наконецъ, 
король  не  имѣетъ  права  самовольно  располагать  своимъ  государствомъ 


')  Сезі  рохігдиоі  1а  соиг  йе  Ргапсе,  ѵоуапі;  дие  Ьопіе  1а  іегге  аѵоіі  еп  пог- 
геиг  сев  тахітез,  циі  Ьешіоіепі  а  ѵіоіег  Іез  зегтепз  Іез  ріиз  ехргёз  еі  а  геп- 
ѵегзег  іоиі  се  ди'П  у  а  сіе  ріиз  засгё  'рагті  Іез  Ііоттез,  з'аѵіда  епйп  й'ип  аиіге 
ехрёдіеиі;  еі  ргіі  1е  рагіі  (іе  гесошіоііге  1а  гепопсіаііоп  роиг  Ъоппе  еі  ѵаІаЫе, 
айп  сіе  заиѵег  (зі  сеіа  зе  роиѵоіі;)  Іез  аррагепсез  сіе  1а  Ьоппе  іоі.  Маіз  се  Гиі 
аргёз  аѵоіг  Гог^е  ипе  спісапе,  ^^гі  рагоіззоіі  ргорге  а  еп  еіисіег  ГеіГек,  еі  а 
ёЫоиіг  сеих,  диі  зе  рауепЪ  сіе  рагоіез.  Р.  382. 


У 


5о4  ГЛАВА    VII. 

вопреки  законности  и  принятымъ  обязательствами  Поэтому  необхо- 
димо разобрать  то  истолкованіе  Лиренейскаго  договора,  которымъ 
оправдываются  Французы.  Ни  одинъ  порядочный  юристъ  не  будетъ 
смѣшивать  условіе  съ  причиной  какого-нибудь  распоряженія.  Римское 
право  давно  ясно  определило  это  разлпчіе.  Въ  дигестахъ  сказано,  что 
если  завѣщатель  говорить:  я  оставляю  свою  землю  Тицію,  потому  что 
онъ  занимался  моими  дѣлами,  то  постановленіе  остается  въ  силѣ,  даже 
еслибъ  оказалось,  что  Тицій  не  занимался  дѣлами  завѣщателя.  Но  еслп 
въ  завѣщаніи  сказано:  я  оставляю  свою  землю  Тицію,  если  окажется, 
что  онъ  сдѣлалъ  то-то  и  то-то,  тогда  требуется  повѣрка  относительно 
соблюденія  указаннаго  условія.  Въ  Пиренейскомъ  договорѣ  не  указано 
никакой  причины,  почему  Испанія  требовала  отреченія  инфанта.  При- 
чинъ  могло  быть  очень  много,  но  ихъ  не  считали  нужньвіъ  обозна- 
чать. Поэтому  французская  партія  не  имѣетъ  никакого  права  посред- 
ствомъ  своего  толкованія  навязывать  Испаніи  извѣстную  причину,  по- 
чему она  требовала  отреченія,  и  объявлять,  что  эта  причина  теперь 
не  существуетъ  *)..  Посрёдствомъ  такой  уловки  можно  обойдтп  всѣ 
частные  и  общественные  договоры.'  Достаточно  придумать  какую-ни- 
будь произвольную  причину,  по  которой  будто  -  бы  состоялся  пзвѣст- 
ный  догодоръ,  и  объявить, 'что  эта  причина  перестала  существовать, 
а  вмѣстѣ  съ  нею  и  самый  договоръ.  Еслп  бы  причиной,  почему  пспан- ' 
ское  правительство  требовало  отреченія  инфанта,  было  только  же- 
ланіе  воспрепятствовать  соединенію  обоихъ  государству  въ  договорѣ 
было  бы  ясно  сказано,  что  инфанта  отрекается  только  за  старшаго 
сына;  если  же  у  нея  будетъ '  нѣсколько  сыновей,  то  второй^  можетъ 
наслѣдовать  Испанію.  Неужели  можно  предположить,  что  такой  ловкій 
дипломатъ  какъ  Мазаринн  преминулъ  бы  ясно  обозначить  это  разли- 
чие, столь  выгодное  для  Франціп? 

Но  причина,  по  которой  будто-бы  въ  Пспаніп  потребовалп  отре- 
ченія  инфанта  вовсе  не  переставала  существовать.  Кто  же  поручится, 
что  въ  случаѣ  смерти  старшаго  .внука  Людовика  XIV.  второй  внукъ. 
теперь  король  Испаніи,  или  кто-нибудь  пзъ  его  потомковъ.  не  взойдетъ 
на  французскій  ирестолъ  и  не  соединить  обѣ  монархіп?  Единственная 
гарантія  въ  этомъ  случаѣ — честность  Бурбоновъ,  которые  постоянно 
доказываютъ  п.словомъ  и  дѣломъ,  что  они  господа  своего  слова  (сіе 
ігёіге  роіпі  езсіаѵе  сіе  ва.рагоіе).    Уже    теперь   можно   впдѣть,    какъ 


')  II  не  ГанЬ  аѵоіг,  дне  се  ^и'оп  арреііе  цпе  дигівргшіепсе  сёгёЪгіпе,  с'ев* 
и  цігс,  ^ис  Іез  регзоппез  реи  іпзи-иііез  зе  Гогшеиі  йе  Іеиг  Ьеіё  квиг  <1е  Іе^ёгев 
аррагецссз,  роиг  сопГопйге  1а  сопйіііоп  аѵес  1а  саизе. 
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Франція  намѣреиа  действовать  въ  будущемъ.  Филиппъ,  отправляясь 
въ  Исданію,  торжественнымъ  актомъ  сохранилъ  за  собой  право  на 
французскій  престолъ ,  а  въ  этотъ  актъ  не  было  внесено  условіе, 
что  онъ,  въ  случаъ1  воцаренія  во  Франціи,  долженъ  отказаться  отъ 
Испаніи. 

Наконецъ,  даже  если  принять  французское  толкованіе,  нужно!  со- 
знаться, что  Пиренейскій  договоръ  нарушенъ.  Соединеніе  Французской 
и  Испанской  монархій  на  самомъ  дѣлѣ  совершилось.  Эти  два  сосѣд- 
нія  государства,  управляемыя  однимъ  и  тѣмъ  же,  домомъ,  будутъ 
находиться  въ  тѣсномъ  союзѣ  и  угрожать  свободѣ  Европы.  Эта  сво- 
бода никогда  не  подвергалась  такой  опасности,  какъ  теперь,  когда 
Людовикъ  XIV  отъ  имени  своего  внука  управляетъ  также  абсолютно 
Испаніей,  какъ  и  Франціей. 

Пиренейскій  договоръ  ясно  говорить,  что»  онъ  имѣетъ  цѣлью  ис- 
ключить весь  родъ  Бурбоновъ  отъ  испанскаго  наслѣдія.  Инфанта 
должна  была  отказаться  не  только  за  мужскихъ,  но  и  за  женскихъ  по- 
томковъ,  которые  по  французскимъ  законамъ  лишены  престолонаслѣдія 
и  посредствомъ  которыхъ  поэтому  никогда  не  могло  бы  совершиться 
соединеніе  обѣихъ  монархій. 

Въ  Пиренейскомъ  договорѣ  не  указаны  причины,  почему  Бурбоны 
устранялись  отъ  испанскаго  престола.  Но  этихъ  причинъ  много;  на- 
примѣръ,  сохраненіе  равноправности  между  Испаніей  и  Фрапціей,  такъ 
какъ  послѣдняя  лишаетъ  права  на  престолъ  иностранныхъ  принцевъ, 
рожденныхъ  отъ  французскихъ  принцессъ;  аятипатія  Испанцевъ  къ 
Франціи;  которая  причинила  имъ  такое  зло;  желаніе  сохранить  Испа- 
нію  для  Габсбургскаго  дома,  правленіе  котораго  такъ  соотвѣтствуетъ 
нраваігь  испанскаго  народа.  Вслѣдствіе  всего  этого  въ  Пиренёйскій 
договоръ  было  внесено  условіе ,  явно  уничтожающее  всякія  уловки,  и 
козни.  Инфанта  должна  была  отречься  отъ  наслѣдства  за  себя  и  за 
своихъ  потомковъ  мужскаго  и  женскаго  пола,  „что  бы  они  ни  гово- 
рили въ  свою  пользу  и  какъ  бы  ни  доказывали,  что  причины  исклю- 
ченія  до  нихъ  не  касаются  и  къ  нимъ  не  относятся  —  епсоге,  ди'Па 
ѵоиіиззепѣ  он  рпвзепі;  сііге  еі  ргёіепсіге,  дп'еп  іеигз  регйоішез  пе  зе 
сіёсоиѵгепі;  пі  не  8е  реиѵепі  еіДоіѵепѣ  сопзісіёгег  Іез  сіііез  гаізопз  (1е 
1а  сіюве  риЫідне  пі  анігее,  анхсіиеііез  1а  сіііе  ехсіизіоп  зе  роштоіѣ 
гопйег". 

Приверженцы  Бурбоновъ  утверждаютъ,  будто  бы  народы  Испанской 
монархіи  охотно  признали  Филиппа  Анжуйскаго  своимъ  королемъ. 
.Но  желаніе  . народ овъ  высказывается  не  посредствомъ  чшювшіковъ,  а 
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посредствомъ  народныхъ  или  провинціальныхъ  собраній.  Поэтому  тѣ, 
которые  захватили  по  смерти  короля  въ  свои  руки  власть,  должны 
были  созвать  такъ -называемые  кортесы  въ  Кастиліи  и  Арагоніп. 
прежде  чѣмъ  рѣшиться  на  какую-либо  мѣру.  Пусть  Бурбоны  возвра- 
тятъ  свободу  испанскимъ  землямъ  и  предоставятъ  имъ  свободно 
избрать,  кого  они  хотятъ;  пусть  они  перестанутъ  стращать  народъ 
оружіемъ  и  выйдутъ  изъ  Испаніи:  тогда  видно  будетъ,  кого  желаетъ 
народъ  '). 

Предлогъ,  что  Испанцы-  потому  будто  бы  были  вынуждены  избрать 
Бурбонскаго  принца,  чтобъ  избѣгнуть  раздробленія  своей  монархіи, 
совершенно  нелѣпъ.  Именно  черезъ  это  избраніе  Испанцы  подвергли 
свою  монархію  раздробленію,  такъ  какъ  Неаполь  —  лено  папы,  а  Ми- 
ланъ  и  Бельгія  —  лено  императора. 

Испанцы  будто  бы  опасались  силы  Франціп;  но  почтп  вся  Европа 
была  противъ  того ,  чтобы  Бурбоны  завладѣлп  Испаніеп,  п  послѣдняя 
въ  союзѣ  съ  Австріеи  легко  бы  устояла  противъ  нападеній  Франціп. 

Въ  первой  половпнѣ  своего  сочпненія  Леибнпцъ  доказывалъ  не- 
справедливость Бурбонскпхъ  прптязаніп;  во  второй  онъ  становится 
риторомъ,  старается  действовать  на  особенности  и  слабыя  стороны 
Испанцевъ,  чтобы  внушить  имъ  опасенія  п  ненавпсть  противъ  Фран- 
цузовъ.  Лейбницъ  выставляетъ  недостатки  французскаго  народа  п 
правительства,  и  оппсываетъ  бѣдствія,  которымъ  подвергнется  Пс- 
панія  при  господствѣ  Французовъ.  Онъ  указываетъ  на  контрастъ  между 
испанскимъ  и  французскпмъ  національнымъ   характеромъ  -)  п  оппсы- 


')  Въ  черновомъ  текстѣ  своего  сочиненія  о  правахъ  Карда,  Леибнпцъ  рѣзко 
порицаетъ  способъ  дѣйствія  Французовъ ,  которые  ссылаются  на  волю  народа 
тамъ,  гдѣ  это  имъ  выгодно.  Какъ  видно,  Франція  рано  начала  прибѣгать  къ 
волѣ  народной  (боиѵегаіпеЪё  <1и  реиріе),  когда  этого  требовали  ея  интересы.  Саг 
^е  пе'зсау  8І  ѵоиз  оеегег  эоиіепіг,  восклнцаетъ  Лейбнпцъ;  дне  Іез  реиріез  опі 
1е  ропѵоіг  сГозкег  (Тип  ргіпсе  Іа.соигоппе,  диі  Іііі  аррагйепг.,  виіѵаііі  Іеиг  Ьоп 
ріаіэіг.  Се  ргіпсіре  йез  еппешіз  деа  шопагсіііев  ,  диі  теМепІ;  іюиі;  1е  зиргёте 
роиѵоіг  сіапз  1е  реиріе,  езііапг.  Ьаиіетепі  аёзарргоиѵё  еі  раззап*  роиг  зёаШеих 
еп  БѴапсе  сотте  Гаиіеиг  <3е8  аѵІ8  аих  гёйі^іёз  (пзвѣстная  въ  то  время  полити- 
ческая брошюра)  а  Гогі  Ьіеп  топѣгё,  серешіапі; ,  сотте  ѵоиз  рошгіег  аѵоіг 
(іоиЫе  роі(І8  еі  (іоиЫе  тезиге,  арргоиѵапЬ  е*  сіёзарргоиѵапі;  (іез  йо^тез  зиіѵапі; 
ѵоз  іпіегёіб,  іі  йш*  епсоге  ѵоиз  іогсег  сіапз  1е  сіегпіег  геІгапсЬетепг.  Затѣмъ 
Лейбницъ  начинаетъ  объяснять  какъ  выше,  что  не  камарплла,  призвавшая  Бур- 
бонскаго принца  въ  собраніе  кортесовъ,  должна  была  считаться  представительни- 
цей испанскагО  народа.  Т.  III,  р.  308. 

2)  Маі8  сіи  соіё  йез  Ргапсоіз,  сезі:  Іоиі:  1е  еопігаіге.  Он  пе  зе  ііоппе  роіпі 
сіе  героз,  еі  оп  п'еи  Іиіззе    роіпі  аих  аиігёе;    1е  еггаѵе  е*  1е  зёгіеих  раззе  роиг 
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ваетъ  въ  рѣзкихъ  чертахъ  упадокъ  нравственности  во  Франціи,  осо- 
бенно въ  отношеніяхъ  обоихъ  половъ. 

Затѣмъ  Лейбницъ  обращаетъ  вниманіе  Испанцевъ  на  неповино- 
веніе  Французовъ  папѣ,  на  союзъ  ихъ  съ  магометанами  и  происшедшія 
изъ  этого  бѣдствія  для  христіанъ,  наконецъ,  на  атеизмъ,  все  болѣе 
и  болѣе  распространяющейся  во  Франціи  *).  „Даже  теперь,  подъ  управ- 
леніемъ  набожнаго,  строгаго  и  абсолютнаго  короля,  распущенность  и 
невѣріе  достигли  крайняго  предѣла".  , 

Въ  заключение  Лейбницъ  рисуетъ  страшную  картину  бѣдствій,  въ 
которыя  повергнулъ  Францію  деспот измъ  Людовика  XIV  и  которыя 
неминуемо  обрушатся  и  на  Испанію.  Въ  тѣсныхъ  предѣлахъ  одной 
страницы  Лейбницъ  сводитъ  итогъ  царств ованія  Людовика  XIV,  и  эта 
страница  представляетъ  самую  вѣрную  и  краснорѣчивую  критику 
правленія  великаю  короля. 

„Въ  интересахъ,  какъ  и  въ  наклонностяхъ  Вурбонскаго  короля,  го- 
ворить Лейбницъ,  сдѣлаться  самодержавнымъ,  чтобы  пользоваться  де- 
спотическою властью.  Извѣстно,  что  такая  форма  правленія  установи- 
лась во  Франціи,  что  она  тамъ  восхваляется  льстецами  и  что  внукъ 
Французскаго  короля  не  можетъ  не  быть  пропитанъ  этими  убѣжденіями. 
Свободу  вельможей  и  народовъ  тамъ  обратили  въ  ничто;  произвола  ко- 
роля тамъ  все  замѣняетъ,даже  принцы  крови  неимѣютъ  никакого  авто- 
ритета; вельможи  не  болѣе  какъ  титулованныя  особы  и  разоряются  все 
больше  и  больше,  между  тѣмъ  какъ  возвышаютъ  незначительныхъ  лицъ, 
служащихъ  орудіемъ  для  притѣсненія  другихъ.  Въ  областяхъ ,  гдѣ 
сохранились  провинціальныя  собранія,  ихъ  созываютъ  только  для  вида, 
и  они  служатъ  для  исполненія  королевской  воли;  ихъ  же  собственныя 
неудовольствія  и  жалобы  остаются  безъ  вниманія.  Дворянство  обѣд- 
нѣло  до  крайности;  постоянно  притѣсняемое  придирками  и  взыска- 
ніями,  оно  принуждено  истощать  себя  въ  королевской  службѣ  и  жерт- 
вовать своимъ  имуществомъ  и  кровью  для  тщеславія  завоевателя, 
между  тѣмъ  какъ  оно  питается  одними  несбыточными  надеждами  на 


гШсиІе,    еЬ   1а  гё^іе  ои  1а  гаізоп    роиг    ре(1а^1^;е8^ие;    1е    саргісе,   роиг   диеіфіе  • 
спозе  (1е  ^аіапі,  еі  Гіпё§а1йё  Йапз  1а  іасоп  (Га§іг  аѵес  1ев  &еп8,  роиг  шіе  асігеззе; 
оп  ее  1'оигге  Йаіі8  Іез  таізопз  ;    оп    роигзиН  Іез  ^епз    ^і^иез   сЬег  еих,  оп  Гаіі 
(іез  диегеііез   таі-а-ргороз  еіс. 

*)  Маіз  1е  різ  (1е  іоиЬ  езі  ^ие  ГаІІіёізте  тагсііе  дёул  еп  Рі;апсе  іёіе  Іеѵёе, 
^ие  Іез  ргёіеікіиз  езргіѣз  Гогіз  у  зопі;  а  1а  тосіе  еі  дие  1а  ріёіё  у  е8ѣ  і;оигпёе 
еп  гісіісиіе.  Се  ѵепіп  зетёраікІ  аѵес  Гезргік  ітапсоіз,  еі  рагіоиі;  ой  се  ^ёпіе  теЬ 
1е  ріесі  еі  8е  гепсі  зирёгіёиг,  іі  1е  рогіе  аѵес  Іиі.  і5е  зоитеМге  а  1а  Йотіпаііоп 
ігапсоізе,  с'е8і  одѵгіг  1а'  рогіе  а  1а  сНбвоІиІлоп  еі  аи  ІіЪегілпа&е.... 
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обогащеніе  и  новышеніе,  которыя  достаются  на  долю  очень  немно- 
гпмъ.- Чиновник овъ,  обогатившихся  въ  гражданскихъ  п  особенно  въ 
выгодныхъ  должностяхъ  на  счетъ  общественнаго  достоянія'(такъ  какъ 
правительство  ихъ  разнуздало),  нотомъ  выжимаютъ  какъ  губку  ревн- 
зіямп  ихъ  счетовъ  и  служебныхъ  дѣлъ,  продажею  должностей,  учреж- 
деніемъ  новыхъ  мѣстъ  и  требованіемъ  безъ  всякаго  основанія  боль- 
шихъ  суммъ,  которыя  они  принуждены  выплатить,  чтобъ  избавиться 
отъ  преслѣдованіп.  Народъ  безжалостно  подавленъ  п  доведенъ  до 
хлѣба  и  воды  подушными,  пошлинами,  налогами,  зпмнтіъ  постоемъ 
п  проходомъ  войска,  монополіяміі,  пзмѣнекіямп  монеты,  которыя  вдругъ 
лншаютъ  всѣхъ  значительной  части  достоянія,  и  тысячами  другпхъ 
пзобрѣтеній.  И  все  это  пдетъ  только  на  ненасытный  дворъ,  который 
не  заботится  о  свопхъ  настоящпхъ  подданныхъ,  но  старается  еще 
увеличить  число  несчастныхъ,  расширяя  своп  владѣнія.  Теперь,  когда 
всѣ  народы  Испанской  монархіи  подвергаются  опасности  подпасть 
той  же  участи,  неужели  настоящіе  Испанцы,  любящіе  свое  отечество 
и  дорожащіе  честію  народа,  останутся  равнодушны"? 

Между  тѣмъ  разразилась  великая  воина  за  Испанское  наслѣдство. 
Людовпкъ  ХІТ  съ  своиственнымъ  ему  высокомѣріемъ  успѣлъ  увели- 
чить чпсло  своихъ  враговъ.  Его  в  опека  заняли  отъ  имени  новаго 
Испанскаго  короля  Бельгію  и  возбудили  этнмъ  въ  Голландіп  прежній 
страхъ  французскаго  соеѣдства.  Но  смерти  пзгнаннаго  Англійскаго 
короля  Іакова,  Людовпкъ  провозгласить  его  сына  королемъ,  и  этігмъ 
глубоко  оскорбплъ  релпгіозное  и  національное  чувство  Англпчанъ. 
Королева  Анна  протпвъ  своего  желанія  была  вовлечена  въ  войну  съ 
Франціеп.  Парламентъ  назначилъ  громадныя  суммы  для  военныхъ 
издержекъ,  и  въ  началѣ  1702  года  морскія  держапы  Англія  и  Гол- 
ландія  заключили  съ  Леопольдомъ  союзъ  протпвъ  Франціп.  въ  кото- 
ромъ  приняли  участіе  Имперія,  Савойя  и  Португалія.  Франція  при- 
выкла къ  европенекпмъ  коалиціямъ.  Въ  Рисвпкѣ  она  предписала  мпръ 
еще  болѣе  страшной  коалпціи.  Тогда  на  сторонѣ  враговъ  была  Пспанія 
съ  своими  многочисленными  провинціямн,  теперь  же  Пспапія  была 
во  власти  Французовъ  п  своими  средствами  увеличивала  ихъ  могу- 
щество. Баварія  п  архіеппскопъ  Кёльнскій  также  приняли  ея  сто- 
рону, и  французскія  войска  въ  соедпненіи  съ  баварскими  пронпклп 
въ  глубь  Германіи  и  угр  жали  самой  Вѣнѣ. 

Но  эта  послѣдняя  война  Людовика  XIV  была  наказаніемъ  за  всѣ 
прежнія  полптпческія  его  ошибки,  за  его  насплія  п  пренебрежете 
къ  праву  другпхъ.  Старый  делютъ.  который  въ  наивномъ  ослѣнленіп 
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видѣлъ  въ  своемъ  эгоизмѣ  божественное  призваніе  и  в'ъ  минуты  успѣха 
говаривалъ,  что  побѣды  —  признакъ  одобреніл  и  избранія  со  стороны 
самаго  Неба,  опредѣлившаго  подчинить  всѣ  державы  одной,  теперь 
йспыталъ  на  себѣ  горькую  иронію  судьбы  !). 

Никогда  еще  французскія  войска  не.  подвергались '  такимъ  пора- 
женіямъ,  никогда  Франція  не  была  такъ  истощена  и  раззорена.  Европѣ 
представилось,,  невиданное  зрѣлище.  Два  полководца ,  различные  по 
національностй  и  по  характеру,  но  равные  по  гепіальности,  дѣйство- 
вали  заодно  безъ  малѣйшей  зависти  и  съ  полнѣйшимъ  единодушіемъ. 
Ихъ  войска  были  ,  избраны  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  народностей 
и  принадлежали  многочисленнымъ  правительствам^  нерѣдко  соперни- 
чавшимъ  другъ  съ  другомъ;  военныя  издержки  поступали  изъ  нѣсколь- 
кихъ  казначействъ;  снабженіе  войскъ  провіантомъ  было  крайне  за- 
труднительно и  запутано-,  и  не  смотря  на  это,  военныя  дѣйствія  отъ 
Швейцарии  до  устьевъ  Рейна  предпринимались  какъ  бы  по  одному 
плану  и  исполнялись  съ  необыкновенною  точностью  и  быстротой. 

Два  раза  Франція  просила  мира,  и  два  раза  ея  предложенія  были 

отвергнуты.  Казалось,  пришло  ѵвремя  отнять  у  Франціи  всѣ  завоеванія 

XVII  вѣка,   всѣ   насильственные  захваты  ея,  ослабить  ея  восточную 

границу  и  надолго  лишить  ее  возможности  безпокоить  Европу  своимъ 

*честолюбіемъ. 

ІІО"въ  самую  рѣшительную  минуту  измѣна  нѣсколькихъ  интри- 
гановъ  въ  Англіи  неожиданно  спасла  Францію.  Вслѣдствіе  блестящихъ 
успѣховъ  войны,  въ  англійскомъ  народѣ  и  парламентѣ  получила  пе- 
ревѣсъ  партія  виговъ.  Тори  и  тадные  приверженцы  претендента, 
поддерживаемаго  Франціей,  должны  были  выйдти  изъ  министерства. 
Но  преслѣдованія,  которымъ  господствующая  партія  подвергала  край- 
нихъ  приверженцевъ  англиканской  церкви  и  торійскихъ  легитимистовъ, 
явно  проповѣдывавшихъ  противъ  устраненія  отъ  престола  законнаго 
наслѣдника  —  Стюарта,  и  перемѣна  въ  личныхъ  отношеніяхъ  коро- 
левы къ  женѣ  герцога  Мальборо  произвели  мало  по  малу  реакцію  при 
дворѣ  и  въ  народѣ.  Въ  концѣ  1710  года  былъ  распущенъ  парламентъ, 
а  новый  былъ  болѣе  расположенъ  къ  торіямъ,  чѣмъ  къ  вигамъ.  Гар- 
лей  и  Сентъ  Джонъ  (лордъ  Болингброкъ),  главные  приверженцы  претен- 
дента, снова  вступили  въ  министерство.   Въ   началѣ    1711   года   они 


')  Ьез  ѵісЬоігез  зопѣ  ГёІесМоп  еі  Іез  зийѴа^ез  йи  сіеі  тете,  ^иа■I1С^  іі  а  гё- 
зоіи  (іе  зоите'Ш-е  Іез  аиЬгез  рйіззапсез  а  ипе  зеиіе.  Оеиѵгез  йе  Ъоиіз  XIV,  I, 
р.  7.  II,  см.  ЪацгепО —  Екісіез  зиг  ^ЫзЬоіге  сіе  ГЬотаиіІс.  Т.   XI. 
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вступили  въ  тайныя  сношенія  съ  французскимъ  дворомъ.  Къ  счастію 
для  Франціи  и  для  торіевъ,  въ  это  самое  время  умеръ  пмператоръ 
Іосифъ,  и  братъ  его  Карлъ  сдѣлался  наслѣднпкомъ  всѣхъ  австрій- 
скихъ  и  испанскихъ  земель ,  то-есть,  всей  монархіи  Карла  Л7. 

Естественно  было  ожидать,  что  Англія  и  Голландія  теперь  ста- 
нутъ  смотрѣть  равнодушнѣе  на  водвореніе  Бурбоновъ  въ  Испаніи  и 
не  захотятъ  изнурять  себя  войной  для  того,  чтобы  создать  новую  гро- 
мадную монархію,  опасную  для  европейскаго  равновѣсія.  Вопросъ 
могъ  идти  только  о  томъ,  что  именно  отдѣлить  отъ  королевства  Ан- 
жуйскаго  принца  и  чѣмъ  вознаградить  притязанія  Габсбурговъ.  Если 
бы  живъ  былъ  Вильгельмъ  Оранскій,  Европа  увидѣла  бы,  вѣроятно. 
новую  политическую  комбинацію,  выгодную  для  нентральныхъ  дер- 
жавъ  и  для  успокоенія  Европы.  Испанію  вѣроятно  получилъ  бы  гер- 
цогъ  Савойскій,  по  женской  линіп  происходивши!  отъ  Фп.типпа  II 
Принцъ  Анжуйскій  получилъ  бы  Неаполь,  п  можетъ-быть,  Савойю,  а 
Франція  была  бы  удовлетворена  тѣмъ,  что  въ  случаѣ  иресѣченія  Ан- 
жуйской линіи,  эти  земли  достались  бы  ей.  Австрія  была  бы  вознаграж- 
дена Миланомъ  и  Бельгіей,  а  можетъ-быть,  даже  Бельгія  досталась  бы 
курфирсту  Баварскому,  союзнику  Франціп,  п  была  бы  нейтрализована 
общей  гарантіей.  Австрія  же  получпла  бы  въ  этомъ  случаѣ  Баварію. 
Послѣднее  было  бы  чрезвычайно  выгодно  для  нея:  она  стала  бы% 
твердой  ногой  въ  Германіп  и  не  была  бы  поставлена  въ  необходимость 
постоянно'  защищать  отдаленный  Нидерланды  отъ  нападенія  Францін. 

Изъ  сочиненій  Лейбница  видно,  что  подобный  проектъ  дѣпстви- 
тельно  существовалъ  .п  былъ  даже  предложенъ  Людовпку  XIV.  Но 
въ  Европѣ  не  было  тогда  твердой  рукп,  которая  могла  бы  привести 
его  въ  исполненіе;  всего  болѣе  противилась  ему  Австрія.  которая 
никогда  не  умѣла  во  время  отказаться  отъ  свопхъ  прптязанш  п  свопмъ 
упорствомъ  часто  лишала  себя  самыхъ  болынпхъ  выгодъ. 

Перваго  января  1712  года  Мальборо  лшпплся  званія  главноко- 
мандующаго  англійскимп  войсками.  Напрасна  была  поѣздка  Евгенія 
Савойскаго  въ  Лондонъ,  гдѣ  онъ  своею  популярностью  въ  народѣ  ду- 
малъ  подѣйствовать  на  королеву  п'мпнпстерство.  Должность  Маль- 
боро была  поручена  Ормонду,  ревностному  якобиту,  который  не  слу- 
шался Евгенія  и  былъ  причиной  пораженія  союзнпковъ  при  Дененѣ 
(Бенаіп).  Въ  концѣ  января  начались  переговоры  въ  Утрехтѣ;  но  не 
здѣсь  рѣшилась  судьба  пспанскаго  наслѣдства,  а  въ  тайныхъ  сноше- 
ніяхъ  англійскихъ  мпнистровъ  съ  французсЕішъ  нравиіелъствомъ.  То- 
рійскіе  министры  заботились   только  о  томъ.   чтобы  выговорить  для 
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Англіи  различная  торговыя  выгоды  въ  испанскихъ  колоніяхъ,  и  пре- 
дали своихъ  союзниковъ,  Голлаидію  и  Гермаиію,  на  произволъ  Франціи; 
Голландія  боялась  отстать  отъ  Англіи:  императору  былъ  предложенъ 
ультиматумъ,  и  осенью  1712  года  заключено  перемиріе  для  проста- 
новки военныхъ  дѣйствій  за  исключеніемъ  Каталоиіи  и  Рейна. 

По  Утрехтскимъ  прелиминарілмъ,  Испанія  и  ея  колоніи  должны 
были  остаться  за  Фплиппомъ,  Австрія  должна  была  получить  Неаполь, 
Миланъ  и  Бельгію,  Савойя  получала  Сицилію,  курфирстамъ  Бавар- 
скому и  Кёльнскому  возвращались  всѣ  владѣнія  ихъ,  а  первый  кромѣ 
того  получалъ  еще  Сардинію.  Границы  же  между  Франціей  и  Герма- 
шей  опредѣлялись  по  Рисвикскому  миру,  чрезвычайно  невыгодному 
для  послѣднёй. 

Лейбницъ  былъ  глубоко  огорченъ  извѣстіемъ  объ  этихъ  условіяхъ. 
Соедините  Испаніи  и  Франціи  подъ  одной  династіей  заставляло  его 
опасаться  за  спокойствие  Европы;  но  всего  болѣе  былъ  оскорбленъ 
его  патріотизмъ.  Германія  должна  была  упустить  навсегда  удобный 
случай  возвратить  области,  насильственно  у  нея  отнятыя,  Эльзасъ  и 
Страсбурга  Голландія  выговорила  себѣ  со  стороны  Франціи  барьеры 
то-есть,  пограничныя  крѣпости  между  Франціей  и  Бельгіей  должны 
были  принять  голландскіе  гарнизоны.  Германія  же  оставалась  безза- 
щитной со  стороны  Франціи:  всѣ  крѣпости  на  верхнемъ  Рейнѣ  были 
въ  рукахъ  послѣдней,  и  она  во  всякое  время  могла  свободно  втор- 
гнуться въ  южную  Германію. 

Лейбницъ  жалѣлъ,  что  онъ  не  въ  Вѣнѣ.  Онъ  надѣялся  тамъ  сво- 
ими совѣтами  и  настояніями  пріобрѣсти  вліяніе  на  дѣла  и  послужить 
интересамъ  своего  отечества.  Его  изобрѣтательному  уму  представи- 
лась новая  политическая  комбинація,  съ  помощью  которой  можно 
было  возвратить  потерянное  и  з^амѣнить  союзъ  съ  Англіей.  Въ  вос- 
точной половинѣ  Европы  шла  въ  это  время  Сѣверная  война;  по  окон- 
чаніи  турецкихъ  дѣлъ,  Петръ  Великій  поспѣшилъ  въ  Германію  и  ста- 
рался побудить  своихъ  союзниковъ:  Саксонію,  Пруесію,  Данію  и  Ган- 
новеръ,  къ  болѣе  рѣшительнымъ  дѣйствіямъ  противъ  Швеціи.  Онъ 
предлагалъ  Австріи  свой  союзъ,  йо  та  медлила  съ  свойственной  ей 
нерѣшительностью  и  недовѣрчивостью. 

Что  .еслибъ  Австрія  примкнула  къ  сѣверному  союзу,  если  бы 
Карлъ  VI,  въ  качествѣ  императора,  конфисковала  шведскія  провинціи 
въ  Германіи  и  уступилъ  бы  ихъ  союзникамъ?  Этой  цѣной  онъ  могъ  бы 
привлечь  на  свою  сторону  весь  сѣверный  союзъ  и  съ  его  помощью 
обойдтись  безъ  субсидій  Англіи  и  Голландіи.  Русскія  войска  явились  бы 
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на  Реііиѣ,  п  тогда  было  бы  легко  завоевать  Эльзасъ  п  Страсбургъ  п 
добыть  еебѣ  крѣпкій  оплотъ  противъ  нападеній  Франціп. 

Судьба,  казалось,  благопріятствовала  планамъ  Лейбница.  Въ  1711 
году  онъ  былъ  представленъ  Петру  Великому  въ  Торгау,  гдѣ  празд- 
новался бракъ  между  царевичемъ  Алексѣемъ  и  Софіей  Вольфенбют- 
тельскою,  внучкой  Антона-Ульрпха  *).  Въ  слѣдующемъ  году  Карлъ  VI 
самъ  обратился  къ  Антону-Ульриху,  своему  родственнику,  съ  просьбой 
принять  на  себя  посредничество  между  Австріей  и  Россіей. 

Петръ  въ  это  время  находился  въ  Карльебадѣ.  Антонъ  -  Ульрпхъ 
отправилъ  туда  Лейбница  съ  тайнымъ  порученіемъ  къ  Русскому  царю. 
Порученіе  было  устное.  Лейбницъ  долженъ  былъ  приложить  всѣ  ста- 
-ранія,  чтобы  сбдѣйствовать  къ  сблпженію  об^пхъ  пмператоровъ,  недавно 
породнившихся.  Никакое  порученіе  не  могло  быть  такъ  пріятно  Лейб- 
ницу; съ  его  помощью  онъ  надѣялся  осуществить  своп  планъ  и  при- 
влечь сѣверный  союзъ  въ  войну  съ  Франціей. 

Въ  Карльсбадѣ  Лепбницъ  былъ  прпнятъ  очень  хорошо.  Еще  за 
годъ  предъ  тѣмъ  въ  Торгау  ему  обѣщалп  дать  чинъ  тайнаго  совѣт- 
ника  и  значительную  пенсію,  съ  тѣмъ  чтобъ  онъ  иредставлялъ  рус- 
скому правительству  свои  соображенія  на  счетъ  судеб ныхъ  п  фпнан-  % 
совыхъ  реформъ  и  развптія  просвѣщенія  въ  Россіп.  Теперь  въ  Кар  лье - 
бадѣ  былъ  изданъ  объ  этомъ  указъ,  и  Ленбнпцъ  офнціально  вступплъ 
въ  русскую  слул^бу.  Изъ  Карльсбада,  гдѣ  онъ  старался  узнать  желапія 
русскаго  правительства  и  его  раепололченіе  относительно  австрійскаго 
союза,  Лейбницъ  отправился  въ  Вѣну. 

На  этотъ  разъ  Лейбнпцъ  пмѣлъ  большой  успѣхъ  прп  Вѣнскомъ 
дворѣ,  не  смотря  на  господствовавши!  тамъ  строгій  этпкетъ.  Онъ 
былъ  лично  извѣстенъ  обѣпмъ  пмиератрпцамъ — вдовствующей  супругѣ 
Іосифа  I  и  Елпсаветѣ-Христинѣ,  супругѣ  Карла.  Обѣ  они  были  пзъ 
Брауншвейгскаго  дома  и  выросли  на  его  глазахъ.  Первая  была  дочерью 
герцога  Іоганна-Фрпдриха ,  и  мы  видѣлп.  какое  участіе  прпнпмалъ 
Лейбницъ  въ  ея  сватовствѣ -).  Вторая  была  внучка  Антона- Ульрпха. 
Самъ  императоръ  давно  зналъ  о  Леіібнпцѣ,  такъ  краснорѣчпво  за- 
щищавшемъ  его  права  въ  своемъ  манпфестѣ.   Онъ  не  только  прпни- 


*)  Письмо  Антона-Улърпха  къ  Петру,  изъ  архива  мин.  иностр.  дълъ,  мы 
напечатаемъ  въ  сочиненіи,  которое  будетъ  посвящено  отнцшеніямъ  Лейбница  къ 
Петру. 

2)  У  Фз'те  де-Кареля  во  II  т.  р.  148  напечатано  очень  интересное  письмо 
Лейбница  на  англіискомъ  языкѣ  къ  матери  принцессы  Амаліп.  въ  которомъ  онъ 
ей  сообщаетъ  объ  интрнгахъ  при  Вёнскомъ  дворѣ  противъ  брака  ея  дочери. 
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малъ  его  на  аудіенціяхъ ,  но  приглашалъ  его  бывать  во  дворцѣ  и 
часто  бесѣдовалъ  съ  нимъ,  устранивъ  вслкій  этикетъ. 

Ленбницъ  пробылъ  въ  Вѣнѣ  два  года,  и  это  время  было  самымъ 
плодотворнымъ  въ  его  политической  дѣятельности.  Онъ  теперь  уже 
не  былъ  частнымъ  человѣкомъ  въ  Вѣнѣ;  часто  видѣлся  съ  мини- 
страми и  получалъ  прямо  отъ  нихъ  свѣдѣнія,  необходимый  для  его 
сочиненій ').  Изъ  различныхъ  черновыхъ  бумагъ  Лейбница,  недавно 
изданныхъ,  мы  видимъ,  какіе  совѣты  онъ  давалъ  императору  и  австрій- 
скимъ  министрамъ  2).  Онъ  настаивалъ  на  необходимости  вступить  въ 
сношеніе  съ  сѣверными  союзниками  и  старался  указывать,  какимъ 
образомъ  достать  средства  для  продолженія  войны. 

Между  тѣмъ  въ  апрѣлѣ  1713  года  въ  Утрехтѣ  былъ  подпнсанъ 
миръ  между  Франціей  и  Англіей  съ  Голландіей.  "Императоръ  Карлъ 
отказался  за  себя  и  за  имперію  отъ  участія  въ  немъ.  Шлоссеръ  осуж- 
даешь за  это  своихъ  соотечественниковъ  съ  свойственной  ему  рѣз- 
костью  3).  Его  упреки  справедливы,  если  имѣть  въ  виду  оплошность, 
съ  которою  дѣнствовали  нѣмецкіе  князья,  и  безуспѣшность  войны.  Но 
намѣреніе  князей  продолжать  войну  заслуживает^  напротивъ,  одобре- 
нія  съ  патріотической  точки  зрѣнія.  Нужно  перенестись  въ  то  время. 
Имперія  вела  КТлѣтъ  тяжелую  войну  съ  Франціей,  и  въ  первый  разъ 
съ  блестящимъ  успѣхомъ;  вдругъ  ее  оставляютъ  союзники,  и  ей  пред- 
лагают певыгодныя  и  даже  постыдныя  условія.  Естественно ,  '  что 
патріотическое  негодованіе  овладѣло  лучшими  людьми  въ  Германіи  и 
что  они  требовали  напряженія  послѣднихъ  силъ,  чтобы  принудить 
Францію  къ  выгодному  миру.  Даже  на  сеймѣ,  противъ  обыкновенія, 
было  замѣтно  нѣкоторое  одушевленіе.  Тамъ  зашла  даже  рѣчь  о  на- 
родномъ  Ополченіи  противъ  Франціи.  Національное  чувство  было 
сильно  возбуждено.  Евгеній  Савойскій  въ  собраніи  князей  въ  Майнцѣ 
поручился    своей    головою,    что    съ  80.000    арміей  и    300.000    плохо 


*)  Фуше  де-Карель  въ  IV  т.  напечаталъ  записку  Лейбница,  въ  которой  обо-' 
значены  дипломатическіе  документы,  -полученные  имъ  изъ  придворной  канце-, 
ляріи. 

2)  Сюда  относятся,  статьи:  Сопзнііаііоп  аЪгё^ёе  §иг  Гёіаѣ  сіез  айаігез  и  Мо- 
уепб  въ  IV  томѣ  изданія  Фуше  де-Кареля.  ѵ 

3)  Віе  ВепѣзсЪеп  ^ѵагеп  зѣоіг  ипй  ѣЬогісЬѣ  ^ецнд,  оЬпе  іт  8іапс1е  2 и  зеіп 
сіеп  Кгіе^  Гогігизеігеп,  сііе  Весііпдип^еп  ги  ѵегзеіітаііеп,  идііег  сіепеп  тап  іітеп 
іп  Шгёсііѣ  сіеп  Ргіейеп  апЪоЪ.  ІЗсМовзег  —  ОезсЪ^  сі.  18  і.  ЗаЪгЬ.  I  р.  104.  ЭДе- 
тапсі  Ьесіаиегіе  Каізег  ипсі  Кеісіі,  аіз  зіе  іт  Іап^егеп  Катріе  ігиг  пенен  8сЫтрГ 
аиі'  зісіі  Іисіеп  р.  108.  Совершенно  иначе  смотритъ  на  дѣло  безпристрастныіі 
Французъ,  издатель  Лейбницевыхъ  сочиненій.  Т.  УІ.   Іпіігойасѣіоп.  р.  50  8(].       ' 
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вооруженнаго  ополченія  онъ  доставить  пмперіи  въ  4  недѣлп  такой 
мнръ,  который  избавить  ее  на  долго  отъ  всякихъ  наиаденій. 

Лейбницъ  можетъ  служить  намъ  самымъ  лучшимъ  представптелемъ 
господ ствовавшаго  тогда  общественнаго  мнѣнія.  Онъ  находился  въ 
самыхъ  близкихъ  отношеніяхъ  къ  принцу  Евгеяію  и'  хорошо  зналъ 
положеніе  дѣлъ.  Лейбницъ  настапвалъ  на  войнѣ.  -Совершенно  неспра- 
ведливо обвиненіе,  будто  бы  въ  этомъ  случаѣ  онъ  поддѣлывался 
подъ  политику  Австріи.  Напротивъ.  онъ  былъ  въ  Вѣнѣ  представп- 
телемъ  нѣмецкихъ  интересовъ  и  старался  своимъ  вліяніемъ  поддер- 
живать патріотическую  партію  при  дворѣ  1). 

Въ  своихъ  запискахъ,  предназначенныхъ  для  императора,  Лейбницъ 
старается  прежде  всего  внушить  ему  бодрость  и  твердость.  Онъ  ука- 
зываетъ  на  примѣръ  Людовика  ХІУ,  который  въ  счастіп  п  весчастіп 
всегда  сохранялъ  ровность  духа  п  никогда  не  увлекался,  во  вредъ 
своимъ  интересамъ,  страстями,  раздраженіемъ  плп  местью.  Лейбницъ 
убѣждаетъ  императора,  что  ему  -нечего  отчаяваться.  Онъ  сравнпваетъ 
дряхлость  Французскаго  короля  съ  молодостью  п  предпріпмчпвостью 
императора,  котораго  онъ  называетъ  восходящпмъ  солнцемъ.  доказы- 
ваете, что  Франція  больше  изнурена  войной,  чѣмъ  Германія,  п  что 
нѣмецкіе  князья  въ  состояніи  выставить  болѣе  значительные  контпн- 
генты.  Можно  быть  увѣреннымъ,  говорить  онъ,  что  въ  Евроиѣ  скоро 
послѣдуетъ  полцтическій  переворотъ,  выгодный  для  императора. 

Миііа  (Иез  ѵагіііздие  ІаЪог  пшіаЫІіз  аеѵі 
КеіиШ  іп  теііііз;  тинюз  аііегпа  геѵізепз 
Ілізіѣ  еѣ  іп  зоіісіо  гигзиз  {огішіа  Іосаѵіі. 

Интриги  торійскпхъ  министровъ  и  козни  Франціи.  чтобы  возвести 
претендента  на  англійскій  престолъ,  немпнуемо  пропзведутъ  перево- 
ротъ въ  общественномъ  мнѣніп  Англіи,  благопріятный  для  союза  съ  им- 
ператоромъ.  Англія,-  вслѣдствіе  своей  ненависти  къ  постоянной  армів, 
теперь  обезоружена,  и  Франція  навѣрное  воспользуется  этпмъ,  чтобы 
сдѣлать  высадку  въ  пользу  претендента.  Малѣйшая  попытка  въ  этомъ 
родѣ  вызоветъ  новую  коалицію  Анг.тіп  и  Гол.іандіп  протпвъ  Франціп. 
Кромѣ  того,  всякій  успѣхъ  Франціп  на  Рейнѣ  заставить  Голландцевъ 
опасаться  за  себя  и  принять  сторону  Германін. 

Но   Лейбницъ   не   останавливается   на  надеждахъ   и  предположе- 


*)  См.  объ  этомъ  введеніе  къ  IV  т.  сочиненій  Лейбница,  въ  которомъ  изда- 
тель старается  оправдать  его  протпвъ  обвпненін,  выставленныхъ  въ  диссер- 
тации Лезера. 


ОТНОШЕНШ  ЛЕЙБНИЦА  КЪ  СОФІИ-ШАРЛОТТѢ  И  ВѢНСКОМУ  ДВОРУ.       445 

ніяхъ.  Онъ  настаиваетъ  на  томъ,  чтобъ  имиераторъ  вступилъ  въ  со- 
глащеніе  съ  державами,  соединившимися  противъ  Швеціи.  Въ  Пруссіи 
взршелъ  на  престолъ  молодой  король,  жаждущій  славы ;  его  легко  во- 
влечь въ  болѣе  дѣятельную  войну  съ  Фраиціей,  если  ему  предоста- 
вить часть  шведской  Помераніи,  которую  Пруссія  давно  желаетъ 
пріобрѣсти.  Еще  отецъ  короля  дѣлалъ  въ  Барцелонѣ  извѣстныя  пред- ' 
ложенія  на  счетъ  Помераніи,  которыя  тогда  были  отвергнуты.  Кур- 
фирстъ  Ганноверскій  чрезвычайно  опасается  за  наслѣдство  англій- 
скаго  престола  и  потому  охотно  приметъ  участіе  въ  войнѣ  съ  Фран- 
ціей,  особенно  если  ему  обѣщать  шведскую  провинцію  Бременъ  или 
Верденъ.  Примѣръ  Ганновера  и  Пруссіи  увлечетъ  за  собой  остальную 
Германію.  Сакеонію  и  Данію  также  можно  привлечь,  уступивъ  имъ 
что-нибудь  изъ.  шведскихъ  провинцщ  въ  Германіи. 

Но  самый  важный  изъ  сѣверныхъ  еоюзниковъ,  это — царь.  Онъ,  ка- 
жется, расположенъ  вступить  въ  соглашеніе  съ  императоромъ.  Конечно, 
здѣсь  надо  быть  осторожнымъ ,  Чтобы  не  дать  Туркамъ  повода  объ- 
явить войну  Австріи,  ибо  это  былъ  бы  верхъ  несчастія.  Поэтому  лучше 
всего  отложить  заключеніе  союза  съ  царемъ  до  тѣхъ  норъ ,  пока  не 
послѣдуетъ  миръ  или  по  крайней  мѣрѣ  перемиріе  между  Турціей  и 
Россіей.  Можно  теперь  же  заключить  ■  съ  нимъ  договоръ ,  съ  тѣмъ 
чтобъ  онъ  'вошелъ  въ  силу  по  заключены  прочнаго  мира  *съ  Тур- 
ками. Впрочемъ,  лучше  всего  отсрочить  этотъ  договоръ,  а  между  тѣмъ 
вступить  съ  царемъ  въхоглашеніе  и  удовлетворить  его,  предоставивъ 
ему  тѣ  ,же  привилегии  въ  церемоніяхъ ,  которыми  пользуются  другіе 
могущественные  государи. 

Соглатеніе  съ  царемъ  относительно  Франціи  можно  устроить  по- 
средствомъ  его  ^союзниковъ,  Саксоніи  и  Пруссіи.  Царь  могъ  бы,  на 
извѣстныхъ  условіяхъ,  уступить  имъ  часть  своего  войска  и  отправить 
его  на  Рейнъ.  „Московская  войска,  говоритъ  Лейбницъ,  какъ  доказано 
опытомъ,  послушны  и  соблюдаютъ  строгую  дисциплину,  если  этого 
хотятъ  ихъ  начальники ;  они  стоятъ  гораздо  меньше  чѣмъ  наши  и 
отлично  переносятъ  всякіе  труды".  Царь  согласился  бы  тѣмъ  скорѣе 
прислать  ихъ  на  помощь,  ,что  это  было  бы  для  нихъ  хорошею  воен- 
ною  школой. 

Союзъ  съ  царемъ  могъ  бы  принести  и  другія  важныя  выгоды.  Съ 
его  помощью  было  бы  не  трудно  привлечь  Голландію  въ  коалицію. 
Въ  настоящее  время,  какъ  и  въЛ67(Ьгоду,  когда  не  было  статгаль- 
тера,  городъ  Амстердамъ  занимаетъ  первенствующее  полол^еніе  въ 
республикѣ   и   даетъ    направленіе   политикѣ   Генеральныхъ  Штатовъ 
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сообразно  съ  своими  интересами.  Если  бы  царь  согласился  уменьшить 
слпшкомъ  обширныя  торговыя  выгоды,  предоставленныя  Англпчанамъ 
въ  Россіи,  и  перенести  ихъ  на  Амстердамъ,  то  можно  было  бы  этой 
ігѣной  купить  союзъ  Голландіи. 

Подобныя  предложенія  и  совѣты  составляютъ  содержаніе  многочп- 
сленныхъ  записокъ  и  замѣтокъ,  написанныхъ  Лейбницемъ  для  импера- 
тора и  министровъ  1).  Такъ  какъ  онѣ  изданы  по  черновымъ  бумагамъ 
Лейбница,  сохранившимся  въ  Ганноверѣ,  то  трудно  рѣшпть,  которыя 
изъ  нихъ  дошли  до  своего  назначенія.  Но  изъ  нихъ  видно,  что  Лейбнпцъ 
прямо  обращался  къ  Карлу  ТІ.  Въ  одномъ  письмѣ  къ  нему  онъ  го- 
ворить: „Героическое  рѣшеніе  В.  В.  продолжать  войну  протпвъ  Фран- 
ціи,  чтобы  поднять  честь  нѣмецкаго  народа  и  благосостояніе  отече- 
ства, достойно  самыхъ  великпхъ  похвалъ.  Оно  требуетъ  въ  высшей 
степени  бодрости  и  благоразумія.  Господь  надѣлтиъ  В.  В.  этими  двумя 
качествами"  и  т.  д. 2). 

Изъ  совѣтовъ  Лейбница  видно,  что  онъ  дѣйствовалъ  по  согласію 
съ  Евгеніемъ  Савойскимъ.  Лейбницъ,  напрпмѣръ,  убѣждаетъ  импера- 
тора, что  для  сближенія  съ  сѣвернымп  союзниками  лучше  всего 
было  бы  послать  въ  Берлпнъ  принца  Евгенія,  а  въ  Польшу  п  къ 
Петру  другое  довѣренное  лпцо  —  вѣроятно,  онъ  разумѣетъ  себя.  Ев- 
геній  совѣтовалъ  императору  промѣнять  Бельгію  на  сосѣднюю  Ба- 
варію,  и  Лейбницъ  также  настаивалъ  на  этомъ.  Какъ  извѣстно,  ав- 
стрийская политика  схватилась  за  эту  мысль  60  лѣтъ  спустя,  когда 
уже  было  поздно. 

Лейбницъ  старался  дѣйствовать  не  только  на  Вѣнскш  дворъ.  по 
и  на  общественное  мнѣніе  въ  Европѣ.  Для  этой  цѣлп  онъ  наппсалъ 
свой  обширный  трактатъ  противъ  Утрехтскаго  мира:  Іл  Раіх  (ІТггеспт 
езѣ  іпехсиваЫе.  Всѣ  необходимые  для  этого  документы  Лейбницъ  по- 
лучалъ  изъ  министерства  пностранныхъ  дѣлъ,  и  одпнъ  изъ  чпновнп- 
ковъ  мпнистерскихъ  долженъ  былъ  помогать  Лейбницу  при  составленіп 
трактата.  Онъ  предназначался  къ  пзданію  въ  Голландіп  вмѣстѣ  съ 
другимъ  офпціальнымъ  трактатомъ.  уже  прежде  пзданнымъ,  въ  кото- 
ромъ  австрШское  правительство  объясняло,  почему  оно  не  могло  при- 
нять участіе  въ  Утрехтскомъ  мпрѣ. 


*)  Самое  интересное    изъ  нихъ    Сопзісіёгагіопз    геіаііѵез    а  1а  раіх    ои    а   1ач 
^иегге,    Киггез    Весіепкеп  иЬег    сіеп    ЬаиГ   <1ез  оешеіпеп  ~\Ѵе$еп8.    еГс.    Оеиѵгез 
сГе  Ь.  ей.  РоисЬег.   VI.  Т. 

*)  Отрывокъ  пзъ  неизданнаго  письма  Лейбница  у  Фуше  де  К.  Іпігскі.   Т.  IV. 
р.  12. 
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Лейбницъ  преимущественно  имѣлъ  въ  виду  общественное  мнѣніе 
въ  Англіи,  гдѣ  господствовали  торіи,  и  потому  далъ  своему  трактату 
форму  ліосланія  къ  торійскому  лорду.  Эпиграфомъ  онъ  выбралъ 
стихъ  Лафонтена,  въ  которомъ  поэтъ  хвалитъ  миръ,  но  только  без- 
опасный 

Лиэди'а  1а  зигеіё  (с'езѣ  1а  Іоу) 

11  Гаиѣ  1'аіге  аих  тёсііапз  ипе  §иегге  іттогѣёііе. 

Ъа  раіх,  езѣ  іогі  Ъоіте  сіе  8оу, 

^еп  сопѵіепз,  таіз  а  диоу  зегі-еііе 

Аѵес  <іе8  еппетіз  запз  Гоу? 

Лейбницъ  въ  началѣ  опровергаетъ  оправданіе  англійскаго  мини- 
стерства, что  оно  было  принуждено  къ  миру  недостаткомъ  денегъ. 
Лейбницъ  доказываетъ,  что  деньги  на  слѣдующую  кампанію  уже  были 
назначены  парламентомъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  нужно  было  дѣйствовать 
искренно  съ  союзниками  и  не  вести  переговоровъ  безъ  ихъ  вѣдома. 
Франція  была  доведена  до  крайности,  и  союзники  готовились  втор- 
гнуться въ  нее,  когда  вДругъ  англійское  правительство  остановило 
ихъ.  „Вашему  народу,  говоритъ  Лейбницъ,  принадлежитъ  честь  того, 
что  Франція  не  только  опасна,  но  что  ей  возвращены  высокомѣріе 
и  всѣ  ея  надежды,  изъ  которыхъ  главная  заключается  въ  томъ,  чтобы 
разрушить  англійскую  свободу.  Преждевременный  мирь  лишилъ  Анг- 
лию громадныхъ  выгодъ;  ибо  она  могла  бы  легко  потребовать  для 
'себя  Вестъ-Индію  или  по  крайней  мѣрѣ  устье  Миссиссипи,  гдѣ  Фран- 
ція  основываетъ  теперь  новыя  государства.  Тѣ  изъ  совѣтниковъ,  ко- 
торые хлопотали  о  мирѣ,  действовали  во  вредъ  интересамъ,  безопас- 
ности и  свободѣ  Англіи  и  только  благопріятствовали  .Франціи  —  не- 
справедливости, деспотическому  произволу  и  всему,  что  можетъ  послу- 
жить къ  возвращенію  претендента  на  престолъ  Англіи.  Пусть  при- 
верженцы свободы  и  иротестантскаго  наслѣдства  не  слишкомъ  раз- 
читываютъ  на  него,  хотя  оно  и  упрочено  законами  и  клятвами.  'Вѣдь 
въ  войнѣ  съ  Франціей  не  помогли  ни  договоры,  ни  обѣщанія.  Не- 
давно еще,  въ  декабрѣ  1711  г.,  королева  въ  своей  тронной  рѣчи  ска- 
зала, что  „ей  было  бы  непріятно,  если  бы  кто-либо  могъ  думать,  что 
она  не  употребитъ  послѣднихъ  усилій,  чтобъ  отнять  у  Бурбоновъ 
Испанію  и  Америку".  А  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  пбслѣ  того  былъ 
заключенъ  Утрехтскій  миръ. 

Затѣмъ '  Лейбницъ  обращается  къ  Голландцамъ  и  доказываетъ, 
какъ  они  поступили  безразсудно,  заключивъ  преждевременный  миръ 
съ  Франціей.  Теперь  Голландія   отдала   себя  на  произволъ  державы, 
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которой  она  только-что  нанесла  смертельное  оскорбленіе.  Французы 
никогда  не  простятъ  ей  уняженія ,  которому  они  подверглись  во  время 
переговор овъ  въ  Гагѣ  и  Гертруйденбургѣ.  Лейбницъ  напоминаетъ  Гѳл- 
ландцамъ  о  Самнитянахъ,  которые  отпустили  на  свободу  Римлянъ  при 
Каудинскихъ  ущельяхъ,  нанеслпи  имъ  самое  жестокое  оскорбленіе,  и 
-  потомъ  дорого  за  это  поплатились.  Онъ  сравниваетъ  Голландцевъ  съ 
страусомъ,  который,  спрятавъ- голову,  считаетъ  себя  безопаснымъ. 
Голландцы,  полагаютъ,  что  они  обезпечили  себя,  выговоривъ  барьеръ 
въ  Бельгіи.  Этотъ  барьеръ  прикрываетъ  пхъ  только  съ  фронта;  если 
же  Французы  займутъ  лѣвый  берегъ  Рейна,  тогда  повторится  для 
нихъ' страшная  опасность  1672  года,  когда  Французы  съ  своими  нѣ- 
мецкими  подручниками  зашли  къ  нимъ  съ  тыла.  Но  можетъ  случиться 
еще  хуже.  Если  Франціи  удастся  возвести  претендента  на  англіпскіп 
престолъ,  тогда  въ  Мадридѣ  и  Лондонѣ  будутъ  спдѣть  намѣстнпкп 
Французскаго  короля,  тогда  Америка  и  Иидія  будутъ  принадлежать 
Франціи,  и  въ  ея  рукахъ  будетъ  вся  европейская  торговля.  Тогда  Лю- 
довикъ  назначить  также  статгалтера  въ  Голландію.  и  послѣдняя  сде- 
лается французскою  провинціей. 

По,  этому  поводу  Лейбницъ  касается  одной  французской  брошюры, 
написанной  въ  отвѣтъ  на  книгу:  Ьез  вожрігз  сіе  ГЕигоре.  Авторъ 
брошюры  доказываетъ,  что  враги  Франціп  впадаютъ  въ  иротпворѣчіе. 
Они  жалуются,  что  Франція  слишкомъ  могущественна,  и  въ  то  же 
время  утверждаютъ,  что  онп  легко  съ  нею  справятся.  Лейбницъ  го- 
ворить, что  все  :гго  можно  гораздо  вѣрнѣе  примѣнпть  къ  императору- 
Англія  и  Голландія  покинули  его  подъ  предлогомъ,  что  если  онъ  овла- 
дѣетъ  Исианіей,  то  онъ  будетъ  слишкомъ  могущественъ,  а  въ  то  же 
время  онп  извиняютъ  свое  вѣроломство  тѣмъ,  что  война  лежптъ  на 
ихъ  плечахъ,  и  пмператоръ  слишкомъ  с.іабъ,  чтобы  принять  въ  ней 
дѣятельное  участіе.  Лейбницъ  опровергаетъ  оправданіе  Анг.тіп  и  Гол- 
ландии что  онѣ  не  обязались  будто  бы  завоевать  для  Карла  Пспанію 
и  Америку.  Онъ  прпводптъ  текстъ  трактата  1701  года,  въ  которомъ 
сказано,  что  Франдія  и  Пспанія  до  такой  степенп  тѣсно  соедпнены. 
что  составляютъ  какъ-будто  одно  государство.  Отъ  этого  соедпненія 
онѣ  пріобрѣлп  такое  могущество,  что  легко  могутъ  подчинить  еебѣ 
всю  Европу.  Вслѣдствіе  этого  между  морскими  державами  и  пмпера- 
торомъ  заключается  союзъ,  по  которому  первыя  обязуются  доставить 
императору  справедливое  п  надлежащее  удовлетвореніе\'$агі$і:асгіоц 
Зизіе  еЪ  гаізоппаЫе)  относительно  пспанскаго  наслѣдства. 

Чтобъ  отнять  всякое  сомнѣніе,  что  подъ  этпмъ  удовлетвореніемъ 
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разумѣли  Испанія  и  Америка,  Лейбницъ  приводить  текстъ  втораго 
?  трактата,  заключеннаго  въ  1703  году  между  тѣми  же  державами. 
Тамъ  прямо  сказано,  что  союзники  обязываются  доставить  Карлу  Ис- 
,  панскую  монархію  въ  томъ  объемѣ ,  въ  какомъ ч  она  находилась  при 
Карлѣ  И,  и  не  заключать  ни  перемирія,  ни  мира  безъ  взаимнаго  со- 
гласія  до-тѣхъ  поръ,  пока  внукъ  Людовика  ХІУ  не  оставить  Испаніи. 
То  же  самое  обязательство  было  повторено  нѣсКолько  разъ  въ 
нарламентскихъ  постановленіяхъ  и  въ,  рѣчахъ  королевы.  Неожиданная 
смерть  императора  Іосифа  не  могла  снять  съ  морскихъ  державъ  этого 
обязательства.  Ооединеніе  Испаніи  и  Австріи  подъ  однимъ  госуда- 
ремъ  не  страшно  для  Европы:  обѣ  эти  страны  отдалены  другъ  отъ 
друга,  и  сообщеніе  между  ними  легко  прервать.  Совершенно  иное 
дѣло  —  сліяніе  Франціи  и  Испаніи:  соединеніе  ихъ  подъ  двумя  ко- 
ролями одного  дома  гораздо  опаснѣе,  чѣмъ  соединеніе  Испаніи  и 
Австріи  въ  одной  рукѣ,  ибо  государи  Йсианіи  и  Франціи  связаны 
узами  крови,  общими  интересами,  а  главное  —  геогра^фическимъ  поло- 
женіемъ:  Франція  и  Испанія  на  самомъ'  дѣлѣ  представляютъ  одно 
государство,  страшное  дли  Европы:  ипе  ипіоп  гёеііе  еі  !огтісІаЫе. 

Слова  Лейбница  оправдались:  Англіи  пришлось  дорого  поплатиться 

за  то,, что  она  допустила  Бурбоновъ  овладѣть  испанскимъ  престол омъ. 

Въ  продолженіе  всего  XVIII  вѣка,  пока  Бурбонская  династія  сидѣла 

на  престолѣ   Франціи,    Испанія  слѣдовала    ея  политикѣ  и  была  для 

,  нея  вѣрнымъ  вассаломъ  въ  борьбѣ  съ  Англіей. 

Морскія  державы ,  продолжаетъ  Лейбницъ,  не  только  нарушили 
свои  обязательства  относительно  императора,  но  поступили  также  вѣ- 
роломно  относительно  имперіи.  Въ  1702  году  Англія;  Голландія  и 
императоръ  заключили  договоръ  съ  четырьмя  округами  Германіи  — 
Верхнё-Рейнскимъ,  Франконскимъ,  Швабскимъ  и  Куръ-Рейнскимъ,  по 
которому  послѣдніе  обязаны  приступить  къ  коалиціи.  За  это  имъ 
обѣщали,  что  союзный  державы  никогда  ихъ  не  покинутъ,  а  употре- 
бятъ  всѣ  старанія ,  чтобы  вознаградить  ихъ  и  возвратить  им^  города 
и  земли,   отнятия  Франціей '). 


*)  Еакъ  извѣстно,  Германія  раздѣлялась  на  10  округовъ,  которые  имѣли  свои 
особенный  директорш.  8-я  ст.  договора,  на  который  ссылается  Лейбницъ,  гла- 
ситъ :  бііриіапіиг  зіЪі  иѣ  іпіег  аііа,  ргаергітіз  еііат  хесііпіедгаілотз  зирегіогит 
ітрегіі  сігсиіогида,  тесііапіе  гезШиІіопе  іоЬ  аЬ  ііз  аѵиізогит  соттетвгогит, 
сіѵііаііит,  іеггагит^ие  іп  ргізѣіпит  зШит  еѣ  ^ига,  диіЪиз  апіе  аѵиізіопет  аЬ 
ітрегіо  ^аѵізі  зипі;,  сига  гаііс^ие  ЬаЬеаіиг,  пиііштщие  теологит  ай  еат  соп- 
йисепііит  отіШіиг. 
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Не  смотря  на  громадныя  жертвы,  которыя  эти  округи  принесли 
общему  дѣлу ,  англійскіе  уполномоченные  относились  къ  нимъ  въ 
Утрехтѣ  съ  крайнимъ  пренебреженіемъ  и  вмѣсто  вознагражденія,  пхъ 
ожидаетъ  потеря  всего,  что  имъ  принадлежало  на  лѣвомъ  берегу 
Рейна. 

Въ  Утрехтскомъ  договорѣ  сказано:  „Рисвикскій  мнръ  будетъ  воз- 
становленъ;  Рейнъ  будетъ  служить  барьеромъ  между  Франціеп  п 
Имперіей".  Что  же  это  значитъ,  неужели  весь  лѣвып  берегъ  Рейна 
съ  владѣніями  четырехъ  курфирстовъ  долженъ  отопдтп  къ  Франціи? 
Но  положимъ,  что  здѣсь  неточность  въ  выраженіи  и  что  подъ  барье- 
ромъ Рейна  разумѣютъ  только  Эльзасъ.  Слѣдовательно,  то,  что  захва- 
чено у  Германіи  во  время  мира,  теперь  отчуждается  отъ  нея  навсегда. 
и  это  называется  ея  барьеромъ?  Въ  этомъ  случаѣ  не  Франція  даетъ 
Имперіи  обезпеченную  границу,  а  Имперія  Франціп,  которая  въ  этомъ 
не  нуждается.  Въ  5-й  статьѣ  прелимпнарій.  предложенныхъ  самою 
Франціей,  сказано,  что  король  дастъ  свое  согласіе  на  устройство  без- 
опаснаго  и  надлежащаго  барьера  для  охраненія  Германіи:  очевидно, 
что  этого  нельзя  сдѣлать,  если  не  удалить  Французовъ  отъ  Рейна  и 
не  возвратить  Германіи  Эльзаса  и  Страсбурга.  Рейнъ  —  безопасный  и 
надлежащій  барьеръ  (ипе  Ьаггіёге  §иге  еі  соиѵепаЫе)  для  Франціп. 
но  не  для  Германіп,  ибо  Франція  можетъ  въ  каждую  данную  минуту 
перейдти  его  съ  войскомъ  и  вторгнуться  въ  Германію. 

Разказавъ  подробно  весь  ходъ  переговоровъ,  предшествовавпшхъ 
Утрехтскому  миру,  и  раскрывъ  недобросовѣстность  п  вѣроломство 
англійскихъ  министровъ,  Лейбницъ  начинаетъ  разбирать  одну  за  дру- 
гой всѣ  статьи  мирнаго  договора.  Онъ  доказываетъ,  какъ  несправед- 
лива статья,  опредѣляющая  возвратить  курфпрстамъ  Баварскому  и 
Кёльнскому,  не  смотря  на  ихъ  измѣну,  всѣ  владѣнія  нхъ  и  перваго 
кромѣ  того  вознаградить  королевствомъ  Сарднніей:  какъ  несправед- 
ливо требовать  отъ  императора,  чтобъ  онъ  возвратилъ  владѣльцамъ 
графство  Комакіо,4  герцогства  Мирандолу  и  Мантую.  конфпскованныя 
за  измѣну,  а  герцогиню  Орспни  (Бе^ПгзтзХобезпечилъбытгБтямп  въ 
Бельгіи,  обѣщаннымп  ей  Фплппномъ  V.  Онъ  указывалъ,  наконецъ.  на 
безчеловѣчность  и  вѣроломство,  съ  которыми  храбрые  Каталонцы,  воз- 
ставшіе  противъ  Филиппа  въ  надеждѣ  на  союзниковъ,  былп  преданы 
въ  жертву  Французамъ  и  т.  д. 

Въ  заключеніе  Лейбнпцъ  снова  возвращается  къ  опаснымъ  послѣд- 
ствіямъ,    которыя    этотъ    миръ  будетъ   нмѣть  для  Англіи  и  рисуетъ. 
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страшную  картину  бѣдствій,  ожидающихъ  Англію,  когда  претенденту 
удастся  съ  помощью  Франціи  овладѣть  отцовскимъ  престоломъ  *).  " 

Никто  не  сознавалъ  лучше  Лейбница  связь  между  двумя  великими 
политическими  моментами  этого  времени  —  умиротвореніемъ  Европы 
посредствомъ  побѣды  надъ  Франціей  и  уироченіемъ  свободы  въ  Ан- 
гліи  посредствомъ  водворенія  протестантскаго  наслѣдника  изъ  Ган- 
новерской линіи.  Послѣдніе  годы  его,  жизни  были  исключительно  по- 
священы этимъ  двумъ  вопросамъ.  Онъ  сдѣлался  при  Вѣнскомъ  дворѣ 
гЛавнымъ  ходатаемъ  за  интересы  либеральной  партіи  въ  Англіи  и 
старался  извлечь  изъ  своихъ  связей  съ  этою  партіей  всевозможную 
пользу  для  Габсбурговъ  и  Германіи.  ( 

Въ  1713  году  явился  въ  Вѣну  Шотландецъ  Керъ-офъ-Керслендъ, 
одинъѵ  изъ  самыхъ  дѣятельныхъ  приверженцевъ  Ганноверской  дина- 
стия, съ  тайнымъ  порученіемъ  отъ  своихъ  друзей.  ,Керъ  игралъ  важную 
роль  въ  политическихъ  смутахъ  Англій,  какъ  Главный  руководитель 
энергической  секты  камероніанцевъ  2). 

Въ  это  время  'въ  Шотландіи  были  три  политическія  партіи :  при- 
верженцы епископальной  церкви,  пресбитеріане  и  камероніанцы.  Пер- 
вые стояли  за  Стюартовъ ;  къ  нимъ  принадлежали  всѣ  шотланд- 
скіе  горцы,  которые ч  потомъ  такъ  храбро  проливали  свою  кровь  за 
претендентовъ.  Камероніанцы  и  пресбитеріане  были  за  яаслѣдіе  про- 
тестантской династіи.  Когда  въ  1660  году  Стюарты  возвратились  въ 
Англію,  Карлъ  II  сталъ  притѣснять  пресбитеріанскую  церковь  въ  Шот- 
ландіи  и  искусно  вселилъ  въ  нее.  раздоръ.  Онъ  предложишь  пресби- 
теріанамъ  такія  условія,  что  только  умѣренные  между  ними  согла- 
сились^ ихъ  принять,  крайніе  же  составили  особенную  секту  —  каме- 
роніанцевъ,'  священники   которыхъ'  подвергались  преслѣдованіямъ  и 


'.  *)  8і\  1е  Іоир  ѵіепі  зоиз  1а  реаи  сіе  Гадпеай,  з'і1  Гаіѣ  зетЬІапі;  <1е  з'ассотойег 
а  ѵоз  Іоіх,  зі  Іез  таиѵаіз  сііоуепз,  ігаіігез  а  Іеиг  раігіе,  рогіецѣ  Іез  реиріез  а 
1е  гесеѵоіг,  іі  гиіпега  ѵоз  НЬегіёз  раг  йё§тёз:  роіпЪ  сіе  рагіетепі  ігіешіаі,  роіпі; 
(Гапсіешіез  сЬагѣез  сіез  ѵіііез,  роіпѣ  (Г1іаЪеа8  согриз,  роіпі;  (іе  ^и^ез  іпѣё^гез;  іоиі 
рМп  сіе  Гаих  іётоіпз,  (іе^игёз  согготрпз,  (Гёѵездиез  сіосііапз,  сіе  ^пзсопзиНез 
соигЬізапз,  сіе  заЬеШіез  сіи  роиѵоіг  агЪікаіг-е,  сіе  тіпізігез,  ^ёпёгаих,  атігаих 
ѵепйиз  аих  ВоигЪопз  еі  а  Іеиг  сгёаіиге,  «ГаззаззіпаЪб  еі  (ГехрёсІШопз  оссиііез, 
ч  зетЫаЫез  а  сеііе  <1и  сотіе  сГЕззех.  Бе  поз  ^оигз  еппп,  ип  ёЫ;  х  сіе  сіюзез  іп- 
сотрагаЫетепЪ  ріиз  йёзезрёгё,  дие  зоиз  ^СІіагІез  II  еі;  8ои8„  Тас^ие8  II. 

2)  См.  интересную  записку  Кера:  РоШісаІ  Метоіг  о  политическихъ  пар- 
тіяхъ  въ  Шотландіи  и  интригахъ  якобитскихъ  министровъ,  напечатанную  въ 
IV  т.  сочиненій  Лейбница,  р.  292. 
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проповѣдывали  въ  ноляхъ  и  лѣсахъ.  Камероніанцы  нѣсколько  разъ 
возставали  противъ  Карла  II,  и  въ  этихъ  возстаніяхъ  пми  предводи- 
тельствовали отецъ  и  старшій  братъ  Кера.  Этотъ  же  братъ  Кера 
всѣхъ  болѣе  содѣйствовалъ  усиѣху  Вильгельма  Ораыскаго  во  время 
революціи  1688  года.  Онъ  напалъ  съ  своею  партіеп  на  гарнизонъ 
Якова  II  и  осаждалъ  Эдинбургскій  замокъ  до  тѣхъ  поръ.  пока  шот- 
ландскій  конвентъ  не  отрѣшплъ  Якова  II  и  не  подоспѣлп  англійекія 
войска.  По  смерти  своего  брата  въ  битвѣ  при  Стенкиркопѣ.  Джонъ 
гХеръ  сталъ  во  главѣ  камероніанцевъ,  хотя  не  раздѣлялъ  ихъ  узкихъ 
убѣжденій.  Камероніанцы  играли  важную  роль  въ  Англіп  вслѣдствіе 
своей  энергіи  и  крѣпкой  организации  своей  секты.  Каждые  трп  мѣ- 
сяца  собирались  депутаты  изъ-всѣхъ  общпнъ  и  постановленія  этпхъ 
1  собраній  строго  соблюдались.  Камероніанцы  пмѣлп  особое  ополче- 
ніе,  въ  которомъ  они  сами  по  выбору  назначали  офпцеровъ  и  началь- 
ника, на  иодобіе  полковъ  Кромвеля. 

Ганноверская  династія  была- много  обязана  Джону  Керу  тѣмъ.  что 
въ  Шотландіи  признали  ея  права  на  преетолъ.  Англичане  обраща- 
лись съ  Шотландцами  такъ  эгоистично  и  жестоко,  напрпмѣръ.  въ  Да- 
ріенскомъ  дѣлѣ,  что  возбудили  противъ  себя  сильную  антппатію.  Этимъ 
воспользовались  друзья  претендента  въ  Англіп.  чтобы  побудить  ІІІот- 
ландцевъ  не  признать  правъ  Софіп  Ганноверской  на  шотландскій  пре~- 
столъ,  когда  въ  лондонсшшъ  иарламентѣ  состоялся  актъ,  прпзнавшій 
ее  наслѣдницей  Англіи.  Интрига  удалась;  камероніанцы  уже  собира- 
лись идти  на  Эдннбургъ,  чтобы  принудить  шотландскій  парламентъ 
силою  оружія.  Только  вліяніе  Джона  Кера  остановило  ихъ.  П  въ  послѣд- 
ствіи.  когда чякобптскіе  министры  въ  Англіи  нарочно  раздражали  Шот- 
ландцевъ,  чтобы  побудить  ихъ  расторгнуть  унію  между  Шотландіей 
и  Англіей,  Керъ  свопмъ  вліяніемъ  уснѣшно  противодѣйствовалъ  этому 
плану. 

Между  тѣмъ  либеральная  партія  въ  Англіп  и  ІНотландіи  была 
сильно  встревожена  Утрехтскпмъ  миромъ.  который  увелпчпвалъ  на- 
дежды Стюартовъ.  Особенно  недовольно  было  купечество,  потому  что 
этотъ  мпръ  предоставплъ  Французамъ  большія  привплегіи  въ  Испан- 
ской Амерпкѣ  и  благопріятно  подѣйствовалъ.  на  французскую  торго- 
влю. Нѣкоторые  пзъ  - каппталпстовъ  составили  нланъ  воспользоваться 
продолженіемъ  войны  между  Бѵрбонскпмъ  п  Габебургскимъ  домами. 
чтобы  нанести  посредствомъ  каперства  ущербъ  испанской  н  Француз- 
ской торговлѣ,  и  если  можно,  завоевать  въ  Амерпкѣ  какой-нпбудь  вы- 
годный для  торговли    пунктъ.    Для    того,    чтобы   получить    право  на 
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каперство,  имъ  нужно  было  покровительство  императора,  отъ  имени 
котораго  они  были  намѣрены  действовать.  Джонъ  Керъ  взялся  от- 
правиться въ  Вѣну,  чтобы  сдѣлать  императорскому  двору  это  выгод- 
ное для  него  предложеніе.  Ло  дорогѣ  онъ  заѣхадъ  къ  принцу  Евге- 
нію,  стоявшему  лагеремъ  у  Ландау,  и  онъ  вполнѣ  одобрилъ  планъ 
Кера  и  обѣщалъ  поддерживать  его  въ  Вѣнѣ. 

Керъ  уже  прежде  зналъ  Лейбница ,  какъ  ревностнаго  приверженца 
Ганноверскихъ  интересовъ,  и  по  пріѣздѣ  въ*-  Вѣну  тотчасъ  явился  къ 
нему  и  просилъ  его  принять  на  себя  посредничество  въ  его  дѣлѣ. 

Лейбницъ  обѣщалъ  переговорить  съ  секретаремъ  императора  Им- 
месеномъ ,  чтобы  дѣло  *  прямо  было  доложено  Карлу  помимо  мини- 
стровъ.  Вечеромъ  того  же  дня  онъ  возвратился  къ  Керу  и  объявилъ 
ему,  что  императоръ  получилъ  письмо  отъ  Евгенія  Савойскаго  о  его 
дѣлѣ,  и  велѣлъ  своему  секретарю  тотчасъ  вступить  съ  нимъ  въ 
тайные  переговоры. 

Какое  участіе  самъ  Лейбницъ  принималъ  въ  этихъ  переговорахъ, 
свидѣтельствуютъ  двѣ  записки,  представленныя  имъ  императору  *). 
Лейбницъ  доказываетъ,  какъ  выгодно  для  императора  предложеніе 
Англичанъ.  Послѣдніе  обязуются  на  свой  счетъ  выслать  каперовъ  въ 
Атлантическій  и  Тихій  океаны.  Они  желаютъ ,  чтобъ  императоръ  вы- 
далъ  офицерамъ  ихъ  кораблей  надлежащіе  паспорты  и  принялъ  ихъ 
въ  свое  подданство.  Десятая  часть  призовъ  будетъ  принадлежать  им- 
ператору; если  же  каперы  овладѣютъ  какимъ-нибзгдь  остр овомъ  или 
городомъ,  то  онъ  будетъ  принадлежать  имъ  подъ  верховною  властью 
императора.  Послѣдній  учредитъ  въ  какой-нибудь  изъ  своихъ  гава- 
ней призовый  судъ,  куда  будутъ  отведены  всѣ  захваченные  корабли. 
Сборнымъ  мѣстомъ  будетъ  островъ  Св.  Ѳомы  и  главною  цѣлью  экс- 
педиціи  завоеваніе  Гаванны. 

Императоръ  неѵ  только  согласился  на  эти  условія,  но  и  хотѣлъ 
самъ  принята  дѣятельное  участіе  въ  экспедиціи.  Поэтому  Лейбницъ 
совѣтуетъ  ему  нанять  корабли  и  перевести  въ  Америку  нѣсколько 
тысячъ  солдатъ,  которые  въ  союзѣ  съ  каперами  легко  могли  бы  за- 
воевать одну  изъ  испанскихъ  крлоній  въ  Америкѣ.  Лейбницъ  указы- 
ваете на  примѣръ  Кромвеля,  который  такимъ  образомъ  занялъ  Ямайку. 
Всѣ  недовольные  владычествомъ  Бурбоновъ  перешли  бы  на  сторону 
императора.  Относительно  полномочія  каперамъ,  Лейбницъ  совѣтуетъ 


*)  Мётоіге  роиг  йе8  агтетепз  (іе  тег  зоіі8  соттізбіоп  (іе  8а  Ма]е81ё  Іт- 
рёгіаіе  и  ЬеМге.  сіе  Ь.  а  ГЕтрегеиг  аи  зи^еі  йе  ргсуеѣ  сіе  Кегеіапсі.  Ей.  Роц- 
сЬе^.  Т.  IV,  р/273. 
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быть  осторожным ъ,  чтобы  не  возбудить  неудовольствія  нейтральныхъ 
державъ.  Онъ  говорить  о  себѣ,  что  онъ  основательно  шучалъ  меж- 
дународное и  особенно  морское  право,  мало  извѣстныя  въ  Германіи, 
а  потому  счелъ  себя  въ  правѣ  измѣнить  кое-что  въ  проектѣ,  пред- 
ложенномъ  англійскими  купцами,  особенно  въ  статьѣ,  относящейся 
къ  контрабанде/  Такъ  какъ  императоръ  не  предупредилъ  нейтральныя 
державы  о  своемъ  намѣреніиг  то  онъ  не  въ  правѣ  задерживать  ихъ 
корабли  за  перевозку  контрабанды  или  оружія. 

Императоръ  хотѣлъ  воспользоваться  пріѣздомъ  Кера,  чтобы  че- 
резъ  него  заключить  заемъ  у  англійскихъ  капиталистовъ,  и  поручилъ 
Лейбницу  переговорить  съ  нимъ  объ  этомъ.  Лейбницъ  совѣтовалъ 
Керу  согласиться  на  желаніе  императора  въ  пнтересахъ  протестант- 
скаго  наслѣдія  въ  Англіи,  но  не  брать  на  себя  неисполнимыхъ  обя- 
зательствъ.  На  другой  день  Керъ  долженъ  былъ  переговорить  о  займѣ 
съ  секретаремъ  императора.  Но  вечеромъ  онъ  получплъ  ппсьмо  отъ 
одного  значительнаго  капиталиста  въ  Лондонѣ,  который  ему  сооб- 
щалъ,  что  противники  Стюартовъ  съ  каждымъ  днемъ  все  болѣе  те- 
ряютъ  надежду  и  что  имъ,  можетъ-быть,  придется  оставить  отече- 
ство. Поэтому  онъ  просилъ  Кера  выхлопотать  у  императора  позволе- 
ніе  устроить  общество  для  торговли  съ  Остъ-Индіей,  которое  могло 
бы  доставить  императору  болынія  выгоды. 

Керъ  воспользовался  своимъ  свпданіемъ  съ  Иммесеномъ  и  черезъ 
него  передалъ  императору  проектъ  общества,  Это  послужило  пер- 
вымъ  новодомъ  къ  учрежденію  Остъ-Индскоп  компаніп  въ  Остенде. 
которая  нѣкоторое  время  такъ  успѣшно  соперничала  съ  англійскою, 
что  Керъ  изъ  патріотпзма  сталъ  раскаяваться  въ  своемъ  предложеніп. 

Между  тѣмъ  война  нмпёріп  протпвъ  Франціп  шла  вяло  и  без- 
успѣшно.  Обѣщанные  на  сеймѣ  резервы  не  приходили;  4  мплліона 
талеровъ,  которые  было  опредѣлено  собрать  въ  имперш,  не  поступалп. 
Евгеній  Савойскій  выходплъ  пзъ  себя  отъ  негодованія  на  это  отсут- 
ствіе  едішодушія  и  энергіи,  которое  онъ  называлъ —  1е  шаі  сіе^  АПе- 
тадсІ8.  Но  онъ  не  могъ  ничего  сдѣлать.  Французы  даже  перешлп  на 
правый  берегъ  Рейна  п  взяли  важную  крѣпость  Фрейбургъ.  Импера- 
торъ началъ  склоняться  къ  миру;  Евгеніп  Савопскій  и  маршалъ  Вил- 
ларъ  съѣхались  въ  Раштадтѣ  для  переговоровъ. 

Лейбницъ  по  прежнему  настапВалъ  на  необходимости  продолжать 
войну  !).  Условія,  предложенныя  Французами,  были  еще  хуже,  чѣмъ  въ 

*)  СопвИёгаЦопв  8ііг  1а  раіх ,  цпі  зе  Ігаііе  а  Казіаііі.  О.  (іе  I..  ей.  Г.  (1.  С. 
Т.  IV,  р.   218. 
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Утрехтѣ.  „Непостижимо,  писалъ  Лейбницъ,  какъ  можно  съ  честью  со- 
гласиться на  миръ,  который  окончательно  разрушить  добрую  славу 
имперіи  и  нѣмецкаго  народа.  Только  крайняя  -необходимость  могла 
бы  оправдать  принятіе  этого  мира  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ 
того,  какъ  имперія  отказалась  отъ  болѣе  выгоднаго.  Но  этой  необхо- 
димости нѣтъ;  въ  Германіи  ничто  не  измѣнилось.  Ей  предстоитъ 
возможность  заключить  выгодный  союзъ'съ  сѣверными  державами. 
Франція  гораздо  болѣе  изнурена.  Король  ей  очень  старъ  и  желаетъ 
мира;  ей  грозитъ  голодъ,  который  можетъ  привести  къ  революдіи; 
банкрутство  французскаго  правительства,  уменьшившаго  процентъ  по 
государственнымъ  обязательствамъ  съ  6 'на  4,  доказываетъ,  въ  какой 
крайности  оно  находится.  Нашего  же  императора  можно  сравнить  съ 
восходящимъ  солнцёмъ.  Если  онъ  не  запятнаетъ  начало  своего  цар- 
ствованія  недостойнымъ  миромъ,  онъ  можетъ  пойдти  далеко,  принудить 
стараго  короля  принять  умѣренныя  условія  и  черезъ  это  увеличить 
свой  авторитетъ  въ  Германіи  и  Италіи.  Германія  еще  обильна  людьми 
и  средствами".  Лейбницъ  доказываетъ,  какъ  легко  содержать  войска 
наТейнѣ  посредствомъ  припасовъ,  которые  можно  доставлять  изъ 
Венгріи  вверхъ  по  Дунаю  и  потомъ  внизъ  по  Неккару.  Венгрія  и  Бо- 
гемія  завалены  хлѣбомъ  и  не  имѣютъ  с'быта.  Французы  же  должны 
подвозить  всѣ  припасы  сухимъ  путемѣ. 

Онъ  кончаетъ  требованіемъ,  чтобъ  императоръ  ни  за' что  не  но- 
зволялъ  Французамъ  возвышать  условіЯ,  предложенный  въ  5-и  статьѣ 
Утрехтскихъ  нрелиминарій.  Послѣднимъ  словомъ  Германіи  должно 
быть  -^-  освобожденіе  Рейна  (ГаптапспіззетеМ  сіи  КЬіп),  то-есть,  воз- 
вращеніе  Эльзаса. 

Лейбницъ  послалъ  свои  соображенія  императору  съ  слѣдующимъ 
письмомъ:  „Вовсеподданнѣйшемъ  рвеніи  о  славѣ  В.  В.  и  о  благосо- 
стояніи  отечества  я  посылаю  эту  записку,  пользуясь  всемилостивѣй- 
шимъ  дозволеніемъ.  Если  же  свѣтлѣйшія  мысли  В.  В.  иныя,  пусть  слово 
считается  не  сказаннымъ,  посланіе  уничтоженнымъ  (сіісіит  паЪеаіиг 
рго  іпсіісіо,  зсгіріит  рго  сіеіеѣо);  оно  написано  только  для  В.  В." 

Но  Карлъ  VI  не  былъ  похожъ  на  восходящее  солНце.  Онъ  от- 
далъ  своихъ  вѣрныхъ  Катдлонцевъ  на  произволъ  мстительныхъ  Бур- 
боновъ  и  уступилъ  Франціи  на  всегда.  Эльзасъ  и  Страсбургъ. 

Лейбницъ  былъ  правъ.  Еслибъ  имперія  продолжала  войну  еще 
нѣсколько  мѣсяцевъ,  она  выиграла  бы  свое  дѣло.  Въ  мартѣ  1714  г. 
въ  Раштадтѣ  былъ  подписанъ  миръ  между  императоромъ  и  Франціей. 
Но  чтобы  включить  въ  этотъ  миръ  имиерію,  потребовались  еще  даль- 
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нѣйшія  формальности,  и  только  въ  сентябрѣ  былъ  подписанъ  Баден- 
скій  миръ. 

Между  тѣмъ  1-го  августа  умерла  королева  Анна.  Интрига  яко- 
битскихъ  министровъ  не  удалась.  Приверженцы  Ганноверской  дпна- 
стіи  въ  королевскомъ  совѣтѣ  одержали  верхъ,  и  еще  до  смерти  Анны 
въ  Ганноверъ  былъ  отправленъ  курьеръ,  чтобы  пригласить  поскорѣе 
курфирста  Георга.  Виги,  враждебные  къ  Франціи,  стали  во  главѣ  пра- 
вленія,  и  обстоятельства  сложились  благопріятно  для  Карла  VI,  но 
слишкомъ  поздно  для  него.  Лейбницъ  же  съ  своею  удивительною  энер-, 
гіей  считалъ  время  еще  не  потеряннымъ.  Онъ  тотчасъ  вошелъ  къ 
императору  съ  представленіемъ  и  совѣтовалъ  ему  пріостановить  за- 
ключеніе  Баденскаго  мира,  и  не  дожидаясь  офиціальнаго  извѣстія  о 
смерти  королевы,  отправить  къ  новому  королю  довѣренное  лицо,  чтобы 
не  теряя  времени  склонить  его  къ  необходимымъ  мѣрамъ:  вопервыхът 
отправить  приказъ  къ  адмиралу  Вишарту,  въ  Средпземномъ  морѣ, 
чтобы  спасти  Барцелону,  если  это  только  возможно;  —  Лейбницъ  дока- 
зывалъ,  что  король  можетъ  сдѣлать  это  распоряженіе,  безъ  согласія 
своихъ  англійскихъ  министровъ,  и-  доставить  себѣ  этпмъ  большую  по- 
пулярность въ  Англіп; — вовторыхъ,  предупредить  короля  Португаль- 
скаго,  чтобъ  онъ  не  спѣшилъ  заключеніемъ  мира  съ  Фнлпппомъ  Ан- 
жуйскимъ. 

Лейбницъ  высчитывалъ  причины,  которыя  поведутъ  къ  раздорамъ 
между  Франціей  и  новымъ  англійскимъ  правительствомъ :  непсполне- 
ніе  статьи  о  Дюнкирхенѣ;  попытки  Французовъ  захватить  въ  свои 
руки  американскую  торговлю;  недостаточность  гарантіи  противъ  со- 
единен Франціи  и  Испаніи  въ  однихъ  рукахъ;  непрпзнапіе  Георга  I 
со  стороны  Франціи  и  йспаніп  и  т.  д.  Эти  раздоры  моглп  бы  приве- 
сти къ  открытой  войнѣ,  и  во  всякомъ  случаѣ  ими  можно  было  бы  вос- 
пользоваться, чтобъ  улучшить  условія  Баденскаго  мира. 

Эти  постоянныя  заботы  объ  пнтересахъ  императора  и  отечества 
заставили  Лейбница  зажиться  въ  Вѣнѣ  почтп  два  года,  не  смотря  на 
неудовольствие  Ганноверскаго  курфирста  и  сильную  чуму,  свпрѣпство- 
вавшую  въ  Вѣнѣ.  Лейбницъ  разказнвалъ  потомъ,  что  его  кучеръ  на- 
стаивалъ,  чтобъ  онъ  отправился  къ  причастію,  ибо  онъ  не  знаетъ, 
какъ  въ  Вѣнѣ  поступаютъ  съ  людьми,  умершими  безъ  прпчастія.  Самъ 
Лейбницъ  не  боялся  чумы  л  шутилъ  надъ  страхомъ  своихъ  вѣнскпхъ 
друзей.  „Если  мнѣ  придется,  ппсалъ  онъ  Бернсторфу,  уѣхать  пзъ 
Вѣны,  то  я  заявлю  предъ  нотаріусомъ,  что  не  страхъ  чумы  меня  выго- 
няетъ  отсюда.  Ибо  до  сихъ  поръ  я  не  вѣрю,  чтобы  здѣсь  была  чумаи. 
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Между  тѣмъ  въ  награду  за  услуги,  оказанныя  императорскому 
дому,  Карлъ  возвелъ  Лейбница  въ  санъ  рейхсгофрата,  самый  высокій 
санъ  въ  имперіи,  доступный  протестанту.  Еще  прежде,  ,но  неизвѣстно 
когда  именно,  Лейбницу  было  пожаловано  дворянство  и  баронскій  ти- 
тулъ,  но  Лейбницъ  рѣдко  пользовался  имъ. 

Новый  санъ  не  обязывалъ  Лейбница  оставаться  въ  Вѣнѣ,  потому 
что  онъ  не  былъ  дѣйствительнымъ  членомъ  имперскаго  надворнаго 
совѣта;  но  Вѣнское  правительство  охотно  пользовалось  его  обширными 
познаніями  и  его  неутомимою  дѣятельностью.  Такъ,  напримѣръ,  импе- 
раторъ  поручилъ  ему  сдѣлать  изслѣдоЕаніе  о  правахъ  наслѣдства  въ 
Тосканскомъ  герцогствѣ,  такъ  какъ  ^гдвидѣлось  пресѣченіе  линіи 
МеДичи,  и  Карлъ  VI  желалъ  выяснить  свои  права  на  великое  гер- 
цогство. 

Среди  спѣсивыхъ  вельможъ  и  ограниченныхъ  генераловъ,  среди 
ханжей  "и  іезуитовъ,  которые  наполняли  Вѣнскій  дворъ,  Лейбницъ 
встрѣтилъ  одну  геніальную  личность,  способную  вполнѣ  понять  и  оцѣ- 
нить  его  —  Евгенія  Савойскаго  х).  Принцъ  Евгеній  въ  рѣдкой  сте- 
пени соединялъ  'въ  хебѣ  способности  замѣчательнаго  полководца  и 
государственна™  правителя  со  вкусами  образованнаго  человѣка  и  съ 
необыкновенно  благороднымъ  и  симпатпчнымъ  характеромъ.  Онъ  былъ 
чрезвычайно  безкорыстенъ  и  великодушенъ,  терпѣть  не  могъ  лести  и 
неправды;  при  этомъ  онъ  отличался  удивительною  скромностью  и  во- 
все не  зналъ  злобы  и  зависти.  Онъ  былъ  живъ  и  воспріимчивъ,  всегда 
готовъ  былъ  содѣйствовать  полезнымъ  предпріятіямъ,  такъ  что  враги 
называли  его  фантастомъ.  Нрава  онъ  былъ  очень  веселаго.  Онъ  го- 
ворилъ,  что  главный  условія  для  счастія-^- здоровье  и  хорошее  распо- 
ложеніе  духа;  второе  же  часто'  можетъ  замѣнить  первое.  Въ  отноше- 
ніяхъ  къ  людямъ  онъ  былъ  добръ  и  снисходителенъ ,  щедръ  и  лас- 
ковъ  съ  бѣдными,  нѣженъ  и  горячъ  съ  друзьями.  Онъ  на  цѣлый  вѣкъ 
опередилъ  своихъ  товарищей  министровъ,  и  еслибъ  ему  не  помѣшала 
рутина  Вѣнскаго  двора,  съ  него  бы  началась  новая  эра  для  Австріи. 
Онъ  прнялъ  двѣ  главныя  причины  слабости  Австріи:  преобладаніе 
могущественной  и  необразованной  аристократіи,  захватившей  въ  свои 
руки  всѣ  высшія  должности  въ  арміи  и  администрация,  какъ  средство 
для  своего  обогащенія,  и  чрезмѣрнбе  вліяніе  римскдго  Духовенства, 
которое  порабощало  государство  и  подавляло  въ  немъ  все.  что  могло 


*)  Мы    говорили   о  личности    Евгенія  Савойскаго    въ -сочииеиіп :    «Борьба  за 
Цодьскій  престодъ,  въ  1733  году»,  гл.' II. 
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вдохнуть  въ  него  новую  жизнь  *)•  Евгеній  первый  обратилъ  вниманіе 
на  причину  бѣдности  Австрін  и  всѣмп  силами  старался  развить  въ 
ней  промышленность  и  торговлю.  Ему  Австрія  была  обязана  тѣмъ  не- 
многимъ,  что  было  сдѣлано  правительствомъ  Карла  VI  для  этой  цѣли. 
Хотя  Евгеній  половину  жизни  провелъ  въ  лагерѣ,  онъ  чрезвычайно 
уважалъ  науки  и  искусства  и  понималъ,  что  главное  условіе  успѣха 
въ  государствѣ  есть  народное  образованіе. 

Между  Евгеніемъ  и  Лейбницемъ  скоро  установились  самыя  близ- 
кія  отношенія,  и  Лейбницъ  могъ  гордиться,  что  самые  симпатичные 
изъ  замѣчательныхъ  личностей  его  вѣка,  Софія-Шарлотта  и  Евуеній 
Савойскій,  были  его  друзьями  и  учениками.  Великій  полководецъ,  ко- 
торый въ  юности  ревностно  занимался  математикой,  теперь  слушалъ 
съ  интересомъ  уроки  философа-математика,  п  Лейбницъ  написалъ  для 
него  замѣчательное  изложеніе  своей  философской  системы,  пзвѣстное 
подъ  названіемъ  Монадологіи.  Послѣ  отъѣзда  Лейбница  изъ  Вѣны, 
графъ  Боннваль,  который  ■  въ  это  время  пользовался  расположеніемъ 
Евгенія,  писалъ  философу  въ  Ганноверъ,  что  принцъ  хранитъ  его 
сочиненіе,  „какъ  неаполитанскіе  священники  —  кровь  св.  Януарія.  Онъ 
даетъ  мнѣ  его  цѣловать,  а  потомъ  опять, запираетъ  въ  ящикъ"  2). 

*)  Письма  и  записки  принца  наполнены  ожесточенными  упреками  протпвъ 
«черныхъ»,  которые  своими  кознями  опутывали  дворъ  и  страну,  а  эти  черные 
платили  ему  еще  большею  ненавистью  за  то,  что  онъ  ихъ  разгадалъ. 

2)  Этотъ  граФъ  Боннваль  —  одинъ  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  авантюри- 
стовъ  XVIII  вѣка.  Онъ  былъ  храбрый  солдатъ,  но  вслѣдствіе  распутства  и 
страсти  къ  злословію  нигдѣ  не  могъ  долго  ужиться.  Онъ  былъ  по  происхожденію 
Французъ,  рано  отличился  въ  разныхъ  войнахъ  своего  отечества ,  но  навлекъ 
на  себя  своими  рѣзкими  отзывами  вражду  Ментенонъ  и  долженъ  былъ  бѣжать 
изъ  Франціи.  По  рекомендаціи  Евгенія,  онъбылъ  принять  на  австрійскую  службу 
и  также  храбро  сражался  противъ  своего  отечества.  Онъ  достпгъ  генераль- 
скаго  чина,  но  своимъ  высокомѣріемъ  и  насмѣшками  возстановилъ  противъ  себя 
Евгенія.  Изъ  желанія  мести  онъ  началъ  различныя  интриги,  вслѣдствіе  которыхъ 
былъ  отданъ  подъ  судъ  й  высланъ  за  границу.  Боннваль  отправился  въ  Турцію, 
принялъ  магометанство ,  получйлъ  званіе  Ахметъ-паши  и  занимался  довольно 
безуспѣшно  обученіемъ  турецкой    артиллеріи. 

Боннваль,  по  примѣру  Евгенія,  заразился  страстью  къ  философіи  и  просилъ 
Лейбница  написать  и  для  него  пзложеніе  его  системы.  Онъ  сравнивалъ  философя 
съ  женщиной  ,  которой  легко  удовлетворить  всѣхъ  своихъ  друзей:  Принцъ  Ев- 
геній  назвалъ  это  сравненіе  нелѣпымъ.  Бо  Лейбницъ,  всегда  снисходительный, 
отвѣтилъ,  что  сравненіе  Философа  «тіі;  еіпег  ^аіапіеп  шіа  деШІі^еп  Бате»  не 
такъ  странно,  какъ  можетъ  казаться.  Нѣтъ  ни  одного  сравненія,  которое  было 
.бы  совершенно  «неудачно».  «Легкомысленная  женщина  ищетъ  удовлетворенія 
плоти,  философъ  ищетъ  чудовлетворенія    души.    Знаменитый   Гоббесъ    заставил. 
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Лейбницъ  воспользовался  дружбой  Евгенія  и  расиоложеніемъ  импе- 
раторской семьи,  чтобъ  осуществить  завѣтный  нланъ  учреждения  ака- 
деміи  наукъ  въ  Вѣнѣ.  Евгеыій  съ  горячностью  обѣщалъ  свое  содѣн- 
ствіе,  императоръ  одобрительно  отнесся  къ  :>тому  плану.  Лейбницъ 
составилъ  проектъ  устава  новой  академіи  и  указъ  объ  ея  учрежде- 
ніи  *).  Она  должна  была  состоять  изъ  трехъ  отдѣленій:  литературнаго 
(историческаго  и  филологическаго),  математическаго  и  естественна™. 
Въ  ея  расиоряженіи  должны  были  находиться:  библіотека,  типогра- 
фія,  обсерваторія,  лабораторія,  рабочіе  дома,  зоологически  садъ,  ми- 
нералогическій  гротъ,  кабинетъ  древностей  и  рѣдкостей,  художествен- 
ный музей  и  постоянная  выставка  орудій,  моделей  и  всѣхъ  новыхъ 
изобрѣтеній. 

Чтобы  не  обременять  скудную  казну  императора,  Лейбницъ  совѣ- 
товалъ  обезпечить  академію  нѣкоторыми  существующими  стипендіями 
(онъ,  вѣроятно,  разумѣлъ  стипендіи,  бывшія  в%  рукахъ  духовенства), 
привилегіями  на  приготовленіе  различиыхъ  химическихъ  составовъ, 
налогами  на  предметы  роскоши,  напримѣръ,  карты,  гербового  бумагой, 
лотереей  и  проч.  По  окончаніи  же  войны  можно  было  бы  убѣдить  зем- 
ство различныхъ  областей  государства  назначить  извѣстную  сумму  на 
содержаніе  академіи,  какъ  на  общеполезное  дѣло,  ибо  она  немедленно 
оказала  бы  хорошее  вліяніе  на  образованіе  юношества  и  на  развитіе 
промышленности.  Цѣлью  академіи,  кромѣ  теоретическихъ  изслѣдованій 
и  изданія  историческихъ  памятниковъ,  должно  было  быть  устройство 
народныхъ  и  ремесленныхъ  школъ  съ  преобладаніемъ  въ  нихъ  нѣ- 
мецкаго  и  другихъ^языковъ,  такъ  какъ  латинскія.  школы  были  въ  ру- 
кахъ  духовенства,  воспитаніе  инжёнеровъ  и  врачей  для  арміи,  меже- 
вате  и  кадастръ  земли  и  все,  что  могло  служить  къ  болѣе  правиль- 
ному распредѣленію  податей,  примѣненіе  ботаники  къ  сельскому  хо- 
зяйству, осушеніе  болотъ,  заботы  о  лѣсоводствѣ,  улучшеніе  путей  со- 
общенія,  попеченіе  о  фабрикахъ,  машинахъ,  рудникахъ,  рабочихъ  до- 
махъ  и  вообще  объ  улучшеніи  промышленности. 


меня  улыбнуться,  замѣтивъ,  что  люди  пренебрегаютъ  ФилосоФІей,  потому  что 
не  знаютъ,  какое  удовольствіе  она  доставляетъ —  диапЬат  ѵоІирШет  оіГегі  ѵа- 
Ші88Іти8  сит  тшісіо  соп^ге88іі8.  Пиѳагоръ,  который  любилъ  символическія 
выраженія,  не  безъ  основанія  сказалъ:  «Такъ  какъ  боги  дали  ему  преимущество 
помнить  его  прежніа  метаморфозы,  то  онъ  сознаетъ  ,  что  его  дуща  прежде  на- 
ходилась въ  тѣлѣ   Лаисы». 

*)  Віе   бНгип^зЪепспЪе  <іег  К.  Акасіетіе  <1ег  "ѴѴізвепзспайеп  іп  ДѴіеп.   XXV 
В.  (1857).  РоисЪег  <1е  Сагеіі :  ИеЪег  йен  ^и^еп  "еѣс.  ѵ.    Вег^тапп. 
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Предсѣдательство  академіи  Лейбницъ  предназначалъ  одному  изъ 
вельможъ,  самъ  же  желалъ  занять  мѣсто  вице-президента.  Ему  за  это 
обѣщали  6.000  гульденовъ  жалованья,  но  нотомъ  уменьшили  эту  сумму. 
по  причинѣ  дурныхъ  обстоятельству  на  2.000.  Еще  во  время  его  пре- 
быванія  въ  Вѣнѣ  придворная  канцелярія  разослала  рескрпптъ  къ  пра- 
вительствамъ  отдѣльныхъ  областей  и  предложила  имъ  учрежденіе 
академіи.  Дѣло,  по  обыкновенію,  затянулось  вслѣдствіе  недостатка 
суммъ;  но  когда  Лейбницъ  уѣзжалъ  изъ  Вѣны,  пмператоръ,  импера- 
трица и  министры  обнадеживали  его  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ. 
что  его  планъ  будетъ  приведенъ  въ  псполненіе.  Изъ  Ганновера  Лейб- 
ницъ писадъ  Боннвалю:  „Я  бы  желалъ,  чтобы  дѣло  подвинулось  впе- 
редъ  до  моего  возвращенія  въ  Вѣну;  иначе  мнѣ  прпдется  начать 
снова.  Въ  мои  годы ,  нужно  стараться,  чтобы  дѣло  шло  какъ  можно 
скорѣе;  я  боюсь,  чтобы  со  мной  не  случилось  то  же,  что  съ  Мопсе- 
емъ  (простите  за  сравненіе),  которому  удалось  только  издали  увпдѣть 
обѣтованную   землю". 

Но  та  партія,  которая  погубила  Австрію  и  всегда  являлась  на 
сцену,  когда  нужно  было  воспрепятствовать  пнтересамъ  просвѣщенія 
и  прогресса,  и  тутъ  вмѣшалась  въ  дѣло'.  Одпнъ  изъ  друзей  іізвѣстилъ 
Лейбница,  что  „извѣстные  достопочтенные  отцы  противятся  учреж- 
дена академіи,  что  новыя  пзобрѣтенія  въ  наукахъ  пмъ  внушаютъ  по- 
дозрѣніе,  п  что  имъ  особенно  не  нравится  вмѣшательство  протестанта. 
Имъ  уже  удалось  привлечь  графа  Спнцендорфа  на  свою  сторону  ". 

Лейбнпцъ  не  хотѣлъ  вѣрить  пзвѣстію.  „Графъ  и  другіе  министры 
слишкомъ  образованы,  писалъ  онъ,  чтобы  обращать  на  это  внпманіе. 
Они  меня  знаютъ  хорошо,  а  также  и  самое  дѣло\  Но  ес.іпбъ  онъ 
прожилъ  еще  нѣсколько  лѣтъ,  онъ  убѣдплся  бы.  какъ  мало  заботятся 
о  пользѣ  просвѣщенія  людп,  которые  пмѣютъ  въ  виду  только  личные 
интересы. 

Вообще  послѣдніе  годи  Лейбница  были  полны  разочарованій.  По 
смерти  Эрнста  -  Августа ,  умершаго  въ  1698  году,  память  котораго 
онъ  почтилъ  біографіей,  положеніе  Лейбница  въ  Ганноверѣ  станови- 
лось все  безотраднѣе.  Преемнпкъ  Эрнста -Августа,  Георгъ-Людвпгъ. 
былъ,  какъ  мы  видѣли,  человѣкъ  грубый  п  тяжелый;  онъ  иронически 
относился  къ  дѣятельностп  Лейбница  и  хотѣлъ  впдѣть  въ  немъ  тру- 
дящагося  чиновника,  а  не  совѣтнпка.  Правда ,  между  Леибницемъ  и 
Софіей  сохранились  прежнія  дружескія  отношенія,.но  она  пмѣла  мало 
вліянія  на  сына,  и  въ  послѣднее  время  находилась  даже  въ  очень 
натянутыхъ  отношеніяхъ  къ  нему. 
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Есть  извѣстіе,  объясняющее  отъѣздъ  Лейбница  въ  Вѣну  тѣмъ,  что 
онъ  не  могъ  болѣе  переносить  грубыя  выходки  курфирста  Георга  *). 
Оно  правдоподобно,  хотя  и  безъ  него  понятно,  почему  Лейбницъ  же- 
лалъ  ѣхать  въ  Вѣну  и  почему  онъ  пробылъ  тамъ  два  года.  Лейбницъ 
постоянно  оправдывалъ  въ  письмахъ  къ  ганноверскимъ  министрамъ 
свое  продолжительное  отсутствіе  различными  порученіями  императора 
и  предлагалъ  воспользоваться  его  пребываніемъ  въ  Вѣнѣ  для  ганно- 
верскихъ  дѣлъ.  Дѣйствительно,  ему  поручили  хлопотать  при  импера- 
торскомъ  дворѣ  о  Лауенбургскомъ  наслѣдствѣ,  о  которомъ  Ганноверъ 
спорилъ  съ  другими  нѣмецкими  князьями.  * 

Тѣмъ  не  менѣе  Георгъ  былъ  очень  недоволенъ  отсутствіемъ  Лейб- 
ница. Однажды ,  когда  въ  Ганноверѣ  искали  собачку,  которая  про- 
пала изъ  дворца  и  по  обычаю  съ  барабаннымъ  боемъ  извѣщали  жи- 
телей о  пропажѣ,  курфирстъ  сказалъ:  „Мнѣ  придется,  кажется,  и  мо- 
его Лейбница  разыскивать  посредствомъ  барабана,  чтобъ  узнать,  куда 
онъ  пропалъ"  2).  Весной  1714  года  министръ  Бернсторфъ  писалъ  ему, 
что  „Е.  К.  В.  начинаетъ  терять  терпѣніе,  и  въ  качествѣ  друга  и  слуги 
онъ  совѣтуетъ  ему  возвратиться". 

Мы  видѣли,  какіе  планы  задерживали  Лейбница  въ  Вѣнѣ,  и  что 
они  были  въ  тѣсной  связи  съ  интересами  Ганноверскаго  дома.  Трудно 
сказать,  что  ему  было  ближе  къ  сердцу,  торжество  ли  Германіи  надъ 


')  Фуше  де-Карель  въ  віЪгші^зЪ.  <І.  Акай.  ъ\х  ѴѴіеп  XXV  упоминаетъ  о  не- 
изданномъ  пйсьмѣ  Лейбница,  изъ  котораго  будто  бы  видно  :  «сіазз  ег  ѵѵе^еп  аез 
Ьагзспеп  ипй  аиіЪгаизеіісІеп  ѴѴезепз  сііезез  РіігзЪеп,  лѵеіспез  ег  піспі;  егіга^еп 
пюсЫе,  зісЬ  1712  ап  йеп  \Ѵіепег  Ноі*  ^еййсЫеі.  Р.  130. 

2)  Перцъ  въ  предисдовіи  къ  «Аннадамъ  Западной  Имперіи»  Лейбница  приво- 
дить нѣскодько  забавныхъ  разказовъ  о  томъ,  какъ  Георгъ  сердился  за  продол- 
жительный отлучки  Лейбница  и  за  медленное  окончаніе  его  исторіи.  Однажды, 
кОгда  Лейбницъ,  чтобъ  отдохнуть  отъ  занятій,  отправился  на  ярмарку  въ  Браун- 
швейіъ,  курфирстъ  иронически  замѣтилъ :  «М.  ЪеіЬпіІг  рготёпе  зоп  ЬеІ  езргіі  а 
1а  іоіге  сіе  Вгипзѵіс».  Когда  въ  1708  г.  Лейбницъ  уѣхалъ  безъ  отпуска  изъ  Ган- 
новера, Георгъ  хотѣлъ  въ  газетахъ  назначить  награду  тому,  кто.отыщетъ  Лейб- 
ница. Однажды  Георгъ  пишетъ  своей  матери  о  Лейбницѣ:  Н.  ѵ.  Ь.,  пасЬ  йет 
ііе  Кбпідіп  (СоФІя-Шарлотта)  зо  зепг  зсптаспЪеІ; ,  ізі;  пісЫ;  Ьіег,  оЬдІеісп  ісп 
іЬт  еіпе  \Ѵопітп§  ЬаЬе  еіпгісЫіеп  Іаззед.  Ег  ізЪ  еЬепзо\ѵепі^  Гезігипакеп  аіз 
Ргаи  ѵоп  Лиіез.  Рга^і;  тап  іЬп,  \ѵо1іег  ез  кошт!,  сіазз  тап  ііт  піспі  зіеЬі,  зо  ЬаЬ 
ег  зЬеЪз  гиг  Епізспиіаідип^,  сіазз  ег  ап  зеіпет  ипзісЫЬагеп  ВпсЬе  агЪеігеі,  <1ез- 
зеп  І)азеіп.  яи  Ье\ѵеізеп,  тап.;  \ѵіе  тіг  зспеіпі,  еЬеп  зо  ѵіеі  Мйпе  ЬаЬеп  лѵігсі, 
аіз  Негг  ѵоп  ^а^г^е1о^;  зісЬГйг  «Іаз  (Іег  Вйспег  Мозе  ^іеЫ».  КурФирстъ  имѣлъ  нѣ- 
которое  основаніе  быть  недовольнымъ.  Еще  въ  1690-хъ  годахъ  Лейбницъ  на- 
дѣялся,  что  онъ  скоро  окончить  свою  исторію  Браун швейгскаго  дома,  но  этотъ 
трудъ  противъ  его  води  разростадся  все  болѣе  и  болѣе. 
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Франціей  съ  помощью  освобожденной  Англіи,  или  освобожденіе  Ан- 
гліи  посредством^  воцаренія  Ганноверской  династіи.  Онъ  находился 
въ  сношеніяхъ  съ  различными  политическими  дѣятелями  Англіи,  со- 
биралъ  свѣдѣнія  о  положеніи  тамошнихъ  партій  и  старался  руково- 
дить своими  совѣтами  Софію,  наслѣдницу  англійскаго  престола. 

.  Вигское  министерство  королевы  Анны  навлекло  на  себя  такую  не- 
популярность недобросовѣстностью ,  расхшценіемъ  казенныхъ  суммъ 
во  время  войны  и  политическими  ошибками,  что  многіе  патріоты  пе- 
решли на  сторону  торіевъ,  и  имя  виговъ  сдѣлалось  ненавпстнымъ  въ 
народѣ.  Поэтому  благоразумные  приверженцы  Ганноверской  дпнастіи, 
напримѣръ,  Керъ,  совѣтовали  Софіи  не  высказывать  пристрастія  къ 
вигамъ,  а  стараться  расположить  къ  себѣ  лучшихъ  людей  въ  обѣихъ 
партіяхъ.  Послѣдній  совѣтовалъ  даже  устранить  названіе  виговъ  п 
торіевъ,  а  говорить  только  о  приверженцахъ  протестантской  лпніи  и 
о  якобитахъ. 

Лейбницъ  былъ  совершенно  такого  же  мнѣнія.  „Только  крайности, 
писалъ  онъ  Бёрнету,  предосудительны,  какъ  у  виговъ,  такъ  и  у  торіевъ. 
Умѣренные  съ  обѣихъ  сторонъ  легко  імогутъ  примириться.  Крайніе 
торіи  —  якобиты ,  а  крайніб  виги  —  республиканцы.  Развѣ  умѣренные 
торіи  не  согласятся,  что  бываютъ  случаи,  когда  пассивное  повиновеніе 
должно  прекратиться  и  когда  позволительно  сопротпвленіе  власти;  а 
умѣренные  виги  развѣ  не  полагаютъ,  что  не  слѣдуетъ  легкомысленно 
или  безъ  особенно  важныхъ  причинъ  рѣшаться  на  такое  сопротпвле- 
ніе?  То  же  самое  можно  сказать  относительно  наслѣдственнаго  права 
на  престолъ:  отъ  него  не  слѣдуетъ  отступать,  если  этого  не  требуетъ 

спасеніе  отечества Такъ  какъ  поэтому  благоразумные  въ  обѣпхъ 

партіяхъ  не  очень  отличаются  въ  существенномъ ,  то  мнѣ  кажется, 
что  всѣ  эти  споры  не  что  иное,  какъ  трата  времени  и  предлогъ, 
чтобы  получить  мѣсто  и  вліяніе.  Лучше  всего  было  бы  давать  мѣста 
людямъ  обѣихъ  партій,  но  добросовѣстнымъ,  и  не  обращать  внпманія 
на  ихъ  теоретическія  мнѣнія".  Въ  такомъ  же  смыслѣ  Лейбницъ  пи- 
салъ изъ  Вѣны  въ  Ганноверъ:  „Мы  должны  оставаться  безпрпстра- 
стны  къ  вигамъ  и  торіямъ;  мы  пмѣемъ  прпверженцевъ  между  тѣми  п 
между  другими;  какъ  крайніе  торіп  стоятъ  за  претендента,  такъ  крап- 
ніе  виги  желаютъ  короля  (если  уже  такой  необходпмъ),  столь  же  огра- 
ниченнаго  въ  своей  власти,  какъ  Венеціанскій  дожъ.  Намъ  не  нужно 
прибѣгать  къ  чрезмѣрнымъ  пздержкамъ;  достаточно,  еолп  нашъ  дворъ 
будетъ  выказывать  заботливость  объ  интересахъ  націп  и  расположе- 
ние къ  умѣреннымъ  той  и  другой  партіи". 
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Между  тѣмъ  въ  Англіи  продолжались  интриги.  Либералы  давно 
желали  для  своего  обезпеченія  пригласить  въ  Англію,  кого-нибудь  изъ 
членовъ  Ганноверской  династіи.  Наконецъ,  они  убѣдили  курпринца, 
сына  Георга,  потребовать  отъ  парламента,  въ  качествѣ  англійскаго 
пера,  офиціальнаго  приглашенія.  Королева  Анна,  расположенная  къ 
своему  брату  претенденту,  была  чрезвычайно  раздражена  „дерзостью" 
курпринца  и  въ  своихъ  письМахъ  къ  Софіи  высказала  свое  неудоволь- 
ствіе  въ  самыхъ  рѣзкихъ  выраженіяхъ 1). 

Черезъ  три  дня  послѣ  полученія  этихъ  писемъ,  курфирстина  Со- 
фія,  которая  была  глубоко  оскорблена  ими,  неожиданно  скончалась. 
Итакъ,  оба  друга  Лейбница, !  и  дочь  и  мать,  умерли  во  время  его  от- 
сутствія.  Но  еще  за  двѣ  недѣли  передъ  смертью,  Софія  написала  ему 
длинное  письмо  объ  англійскихъ  дѣлахъ.  „Это  письмо,  какъ  онъ  го. 
воритъ,  заключало  въ  себѣ  такія  вѣрныя  и  мѣткія  сужденія,  которыя 
сдѣлали  бы  честь  самому  великому  государственному  человѣку,  и  было 
въ  такомъ  весел омъ  тонѣ,  какъ  будто  оно  было  написано  „молодою 
принцессой  Софіей",  какъ  называли  ее  Англичане". 

Черезъ  два  мѣсяца  послѣ  этого  умерла  Анна;  курфирстъ  Георгъ 
былъ  провозглашён^  королемъ  и  тотчасъ  собрался  въ  Англію.  Теперь 
предъ  Лейбницемъ  открылось  бы  блестящее  поприще,  если  бы  новый 
король  умѣлъ  оцѣнить  его.  Мы  видѣли,  почему  Лейбницъ  оставался 
въ  Вѣнѣ  по  полученіи  извѣстія  о  смерти  Анны:  онъ  хотѣлъ  убѣдить 
тамошній  дворъ  воспользоваться  благопріятнымъ  случаемъ.  Любимецъ 
Георга,  Бернсторфъ ,  теперь  не  торопилъ  Лейбница;  но  за  то  неутоми- 
мый Керъ,  который  изъ  Вѣны  отправился  въ  Ганноверъ,  настаивалъ 
самымъ  убѣдительнымъ  образомъ  на  его  возвращеніи. 

„Для  интересовъ  короля  и  для  счастія  Великой  Брйтаніи  чрезвы- 
чайно важно,  писалъ  онъ  ему,  чтобы  вы  немедленно  оставили  Вѣну 
и  поспѣшили  сюда.  Обширность  вашихъ  свѣдфній,  особенно  въ  дѣ- 
лахъ  англійскихъ,  вашъ  долголѣтній  опытъ,  особенное  уваженіе  ко- 
роля къ  вамъ  дѣлаютъ  васъ  болѣе  способнымъ,  чѣмъ  кого  бы  то  ни 
было  къ  роли  его  главнаго  совѣтника,  прежде  чѣмъ  онъ  отправится 
въ  Англію,  языка  и  нравовъ  которой  онъ  не  знаетъ.  Извините  меня, 
если  я  позволю  себѣ  напомнить,  что  успѣхъ  великихъ  предпріятій 
много  зависитъ  отъ  первыхъ  шаговъ.  Если  начало  дурно,,  то  его  трудно 
исправить.  Вслѣдствіе  несоглагій  и  ожесточенія,  господствующихъ  въ 
Англіи,  король  долженъ  быть  очень  остороженъ,  чтобы  выйдти  изъ 
неизбѣжныхъ  затрудненій,   которыя  непремѣнно  представятся,  если 

4)  МаЪоп  —  Нізіогу  оГ  Еп^іаікі.  I,  82. 
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онъ  будетъ  выказывать  больше  расположенія  къ  одной,  чѣмъ  къ  дру- 
гой партіи.  Съ  огорченіемъ  извѣщаю  васъ,  что  здѣшніе  министры  очень 
несвѣдущи  въ  нашихъ  дѣлахъ.  Бернсторфъ  находится  совершенно  подъ 
вліяніемъ  одного  невѣжды,  по  имени  Робетона,  который  хлопочетъ 
только  о  своихъ  личныхъ  интересахъ.  Его  нристрастіе  и  нахальство 
могутъ  причинить  много  вреда  въ  эту  критическую  минуту,  отъ  ко- 
торой зависитъ  наше  будущее  счастіе". 

Керъ  былъ  правъ.  Какъ  дурно  ганноверскіе  министры  соблюдали 
интересы  короля,  доказываетъ  фактъ,  случившійся  съ  самимъ  Керомъ. 
Послѣдній  предпринялъ  свою  поѣздку  въ  Германію  въ  интересахъ 
Ганноверскаго  дома  и  истратилъ  на  нее  болѣе  1.000  ф.  стерл.  Ганно- 
верскіе  министры  Гёрцъ  и  Бернсторфъ  знали  объ  этомъ  и  обѣщали 
ему  вознагражденіе  за  принесенныя  имъ  жертвы.  Керъ  послѣдовалъ 
за  Георгомъ  въ  Гагу  и  тамъ  подалъ  ему  записку  о  внутренней  по- 
литик Англіп.  Ему  посовѣтовалп,  чтобъ  онъ  пспросплъ  себѣ  мѣсто 
губернатора  Бермудскихъ  острововъ.  Оба  министра  обѣщали  ему  по- 
хлопотать за  него  у  короля.  Но  ему  дали  понять,  что  онъ  долженъ 
подарить  Робетону,  любимцу  Бернсторфа,  500  гиней,  если  хочетъ  по- 
лучить мѣсто.  Керъ  отказался  отъ  своего  желанія,  но  продолжалъ  слу- 
жить интересамъ  короля.  Онъ  открылъ  заговоръ  графа  Мара  п  пзвѣ- 
стилъ  о  немъ  Бернсторфа,  но  тотъ  не  обратилъ  на  это  внпманіе ;  какъ 
извѣстно,  заговоръ  Мара  удался  и  былъ  поводомъ  къ  кровопролитной 
междуусобной  войнѣ.  Вслѣдствіе  этой  дѣятельностп  Керъ  истратилъ 
все  свое  состояніе  и  вошелъ  въ  долги.  Напрасно  просплъ  онъ  Берн- 
сторфа вознаградить  его  за  издержки.  Тогда  Лейбнпцъ,  какъ  разка- 
зываетъ  самъ  Керъ,  тронутый  этою  несправедливостью,  пзъ  своихъ  де- 
негъ  заплатплъ  въ  Германіп  долгъ  Кера  въ  230  ф.  стерл.  безъ  вѣ- 
дома  послѣдняго. 

Ганноверскіе  министры  скоро  сдѣлалп  Георга  непопулярнымъ  въ 
Англіи.  На  сколько  лучше  Лейбнпцъ  понпмалъ  его  интересы,  дока- 
зываетъ слѣдующее  письмо  его:  „Король  непремѣнно  долженъ  предо- 
ставить націп  свободное  избраніе  членовъ  парламента  п  въ  этомъ 
случаѣ  противиться  ненавпстнымъ  лнтрпгамъ  п  подкупамъ,  которые 
были  въ  обычаѣ  въ  прежнія  царствованія:  тогда  составится  собраніе 
изъ  честныхъ  п  заслуженныхъ  людей,  которые  будуть  пмѣть  въ  виду 
только  благо  націи  и  дѣйствовать  безкорыстно.  Я  желаю  и  надѣюсь, 
что  наши  нѣмецкіе  министры  никогда  не  рѣшатся  вмѣшпваться  въ 
дѣла  Англііг,  это  было  бы  не  только  несправедливымъ  дѣломъ.  но  п 
самымъ  вѣрнымъ  средствомъ  погубить  короля  во  мнѣніп  народа". 
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Лейбницъ  не  засталъ  короля  въ  Ганноверѣ  и  собирался  ѣхать  за 
нимъ  въ  Лондонъ;  но  ему  дали  ясно  понять,  что  этого  не  желаютъ. 
Георгъ  былъ  такъ  недоволенъ  имъ,  что  велѣлъ  прекратить  выдачу 
ежу  жалованья,  и  даже  передъ  отъѣздомъ  въ  Англію  въ  рескриптѣ 
къ  министрамъ  отозвался  съ  пренебреженіемъ  о  его  историческихъ 
работахъ.  Тѣмъ  болѣе  Лейбницъ  желалъ  видѣться  съ  королемъ.  Но 
Бернсторфъ  писалъ  ему  изъ  Англіи:  „Вы  хорошо  сдѣлаете,  милостивый 
государь,  если  останетесь  въ  Ганноверѣ '  и  снова  возьметесь  за  ваши 
занятія.  -Вы  ничѣмъ  не  можете  скорѣе  угодить  королю  или  лучше  воз- 
наградить его  за  ваше  прежнее  отсутствіе,  какъ  если  вы  представите 
ему,  по  его  йозвращеніи,  значительную  часть  давно  ожидаемаго  труда". 
За  тѣмъ  онъ  далъ  ему  нѣсколько  указаній  относительно  его  Браунш- 
вейгской  исторіи,  о  которой  мы  говорили  прежде. 

Лейбницъ  былъ  чрезвычайно  огорченъ  немилостью  короля  и  неде- 
ликатностью министра.  „Такое  обращеніе  со  мной,  писалъ  онъ  Берн- 
сторфу,  не  совсѣмъ  соотвѣтствуетъ  труду  и  рвенію  въ  продолжніе 
столькихъ  лѣтъ  и  преданности,  съ  которой  я  отказывался  отъ  боль- 
шихъ  выгодъ,  когда  сомнѣвался,  можно  ,ли  ихъ  согласовать  съ  моею 
службой  королю ;  ибо  его  слава  была  всегда  однимъ  изъ  мотивовъ 
моей  дѣятельности". 

Въ  другой  разъ  онъ  писалъ  Бернсторфу:  „Я  не  столько  принимаю 
къ  сердцу  мои  убытки,  какъ  дурное  мнѣніе,  которое  король  имѣетъ 
о  моихъ  занятіяхъ.  Но  меня  огорчило  больше,  чѣмъ  я  могу  сказать, 
что  въ  то  время,  когда  Европа  отдаетъ  мнѣ  справедливость,  меня  не 
хотятъ  знать  тамъ,  гдѣ  я  всего  болѣе  имѣлъ  бы  право  этого  ожидать". 

Эти  оскорбленія  заставили  Лейбница  на  старости  лѣтъ  искать  себѣ 
другаго  убѣжища.  Въ  1716  году  онъ  пишетъ  Керу,  что  онъ  нѣсколько 
разъ  напрасно  просилъ  позволенія  пріѣхать  въ  Англію;  поэтому  онъ 
„собирается  тотчасъ  по  окончаніи  своей  исторіи  удалиться  въ  Вѣну, 
чтобы  провести  тамъ  остатокъ  своихъ  дней".  Керъ  гірибавляетъ  къ 
этому,  что  „ганноверскіе  министры  противились  пріѣзду  Лейбница,  зная, 
что  этотъ  великій  человѣкъ  только  старался  противодѣйствовать  ко- 
рыстнымъ  видамъ,  съ  которыми  они  вмѣшивались  въ  англійскія  дѣла". 

Только  этимъ  крайнимъ  огорченіемъ  Лейбница,  котррый  привыкъ 
къ  придворной  жизни,  объясняется  то,  что  онъ  искалъ  убѣжища  даже 
у  государя,  противъ  котораго  боролся  всю  свою^  жизнь  —  у  Людо- 
вика XIV.  і 

Лейбницъ  занимался  въ  это  время  изслѣдованіемъ  о  происхожде- 
ніи  Франковъ.  Не  задолго  передъ  смертью  Людовика  XIV,  онъ  пред- 
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ставилъ  ему,  черезъ  министра  Торси,  переводъ  своего  изслѣдованія  въ 
красивой  рукописи,  на  которой  находился  слѣдующій  эпиграфъ: 

Ехі&иіз  е^гезза  Іосіз  в-еп8  Егапсіса  иМет 
Сотріеха  езѣ  зсерігіз  зоііз  иѣгапщие  сіотит: 
Ма^пе,  ТіЫ,  Ъосіоіх,  йеЪеѣ  іазіі§іа  іапіа 
Еі  саріі  ех  ипо  Жііо  Ма  Уіго. 

По  поводу  этого  сочиненія  Лейбницъ  находился  въ  полемикѣ  и 
въ  перепискѣ  съ  іезуитомъ  Турнеминомъ.  Черезъ  него  онъ  сталъ  хло- 
потать о  приглашены  въ  Парижъ.  „Покойный  король  Людовикъ  Вели- 
кій,  незабвенной  памяти,  разказываетъ  Турнеминъ,  читалъ  письмо 
Лейбница  и  поручилъ  мнѣ  отвѣтить,  что  онъ  вполнѣ  знаетъ  заслуги 
г.  Лейбница,  что  съ  удовольствіемъ  увидитъ  его  при  своемъ  дворѣ  п 
что  онъ  сдѣлаетъ  ему  пребываніе  во  Франціп  столько  же  пріятнымъ, 
сколько  оно  будетъ  для  нея  полезнымъ". 

Но  переговоры  о  переселеніи  во  Францію,  какъ  и  въ  1690-хъ  го- 
дахъ,  кончились  ничѣмъ,  потому  что  отъ  Лейбница  требовали  обраще- 
нія  въ  католичество. 

Это  желаніе  Лейбница  перейдти  ко  двору  государя ,  котораго  онъ 
считалъ  въ  теченіе  40  лѣтъ  самымъ  злымъ  врагомъ  своего  отечества, 
должно  казаться  крайнею  непослѣдовательностью.  Но  не  надо  забы- 
вать, что  патріотизмъ  Лейбница  не-  поглощалъ  его  исключительно. 
Лейбницъ  не  потому  только  былъ  вооруженъ  протпвъ  Людовика,  что 
тотъ  хотѣлъ  отнять  у  Германіи  лѣвый  берегъ  Рейна,  но  потому  что 
онъ  постоянно  нарушалъ  спокойствіе  Европы  и  этимъ  вредилъ  инте- 
ресамъ  цивилизаціи.  Послѣдніе  были  для  Лейбница  всегда  на  первомъ 
планѣ.  Мы  знаемъ,  что  по  его  мнѣнію,  никто  не  могъ  такъ  много  со- 
дѣйствовать  успѣхамъ  цивилизаціи,  какъ  могущественный  монархъ,  п 
поэтому  мечтой  всей  его  жизни  было  сдѣлаться  совѣтнпкомъ  такого 
монарха.  Притомъ  къ  людямъ  ХУШ  вѣка,  которые  такъ  легко  пере- 
ходили изъ  одного  государства  въ  другое,  не  слѣдуетъ  прпмѣнять 
нашихъ  понятій  объ  обязанностяхъ,  налагаемыхъ  національностью  '). 


')  Добросовѣстность  Лейбница  доказывается  тѣмъ ,  что  онъ  нѣсколько  разъ 
отклонялъ  предложеніе  поселиться  во  Франціи,  хотя  считалъ  чрезвычайно  полез- 
нымъ для  успѣховъ  своихъ  занятій  жить  въ  Парпжѣ,  центрѣ  умственнаго  міра,  и 
постоянно  тяготился  пренебреженіемъ  къ  духовнымъ  пнтересамъ  въ  Ганноверѣ. 
Но  его  останавливала,  между  прочимъ,  война  между  Франціей  и  Германіей;  по 
поводу  этого  онъ  пишетъ  въ  1692  графу  Вивье,  приглашавшему  его  въ  Парижъ: 
«Ьа  зесошіеѵ  (саизе)  езі.  1а  ^иегге  ргёзепіе,  репйапі  Іа^иеііе  ^е  тіе  заіз,  сотшепі 
ип  АПетапй  зе  роиѵоіі  ігапзіегег  еп  Ргапсе ,   запз    епсоигіг  Дез  Ыатез  еі  сіез 
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Не  смотря  на  неблагодарность  Георга,  Лейбницъ  до  конца  своей  жизни 
не  переставалъ  трудиться  въ  интересахъ  Ганноверской  династіи.  Нѣ- 
мецкіе  министры  Георга  дѣйствовали  въ  Англіи  чрезвычайно  без- 
тактно  и  подали  поводъ  къ  сильному  неудовольствію  противъ  новаго 
короля.  Это  неудовольствіе  дало  его  врагамъ  возможность  распростра- 
нять о  немъ  клеветы  и  еще  болѣе  вооружать  противъ  него  обще- 
ственное мнѣніе.  Въ  одной  якобитской  брошюрѣ:  «Аѵіз  аих  ргоргіё- 
іаігез  Ап§1аІ8» ,  министровъ  Георга  упрекали  въ  томъ,  что  они  покро- 
вительствуютъ  иромышленнымъ  и  торговымъ  классамъ  на  счетъ  зем- 
левладѣльцевъ,  стараются  унизить  епископальную  церковь,  благопріят- 
ствуютъ  атеистамъ,  заводятъ  постоянный  войска  и  пр.;  тутъ  же  вы- 
ставляли на  видъ  антипатію  Георга'  противъ  англійской  церкви  и 
націи. 

Лейбницъ  возразилъ  противъ  этихъ  обвинены  въброшюрѣ:  «Аиіі- 
^соЪіѣе  ои  Гаиззеѣев  сіе  Гаѵі§  аих  ргоргіеіаігев  Ап$1аІ8»,  которая,  по 
его  обыкновенію,  была  издана  анонимно.  Онъ  указываетъ  на  тѣсную 
связь  между  интрресами  промышленнаго  и  земледѣльческаго  классовъ. 
„Земледѣліе  есть  основаніе  народнаго  благостоянія,  подобно  корню  и 
стволу  дерева.  Но  торговля  и  промышленность  привлекаютъ  изъ-за 
границы  капиталы  и  обогащаютъ  государство;  онѣ  подобны  вѣтвямъ 
дерева,  которыя  даютъ  цвѣтъ  и  плодъ.  Одно  нуждается  въ  другомъ. 
Землевладѣльцы  выгодно  сбываютъ  свой  хлѣ'бъ,  когда  торговля  про- 
цвѣтаетъ,  съ  другой  стороны  благосостояніе  торговыхъ  и  промышлен- 
ныхъ  классовъ  ростетъ,  когда  они  въ  своей  странѣ  находятъ  въ  изо- 
биліи  съѣстные  припасы  и  сырые  матеріалы  для  торговли.  Промыш- 
ленники, нажившіе  торговлею  капиталъ,  стараются  пріо^рѣсти  имѣнія, 
какъ  самое  лучшее  средство  упрочить  благосостояніе  своей  семьи. 
Налоги  же  должны  быть  распредѣлены  такимъ  образомъ,  чтобы  не 
нарушать  этого  согласія"  % 

Далѣе  Лейбницъ  указываетъ  парламенту  на  великія  задачи,  кото- 
рыя ему  предстоятъ :  устранить  бѣдствія ,  грозящія  англійской  тор^ 
говлѣ  (при  этомъ  Лейбницъ  не  упустилъ  случая  напомнить  о  вредныхъ 
послѣдствіяхъ  Утрехтскаго  мира),   усмирить  вражду  нартій  въ  Бри- 


гергосЬез.    Ш  ^иоі^ие   іі  Гаіііе  сопзісіёгег   1е  ^ІоЬе  <1е  1а  іегге  Ьотте    1а  раігіе 
соттшіё  <1и  ^еііге  Ъитаіп ,   пёаптотз   ип  Іютте  гаізоітаЫе  сіоіѣ  ёѵііег,  іапі 
ди'і1  реиіі,    сез  Ыатез  епсоге  сіапз  іез  сііозез ,   ^иі  зоп*  іппосеійез  еп   еііез-тё- 
тез».  Въ  1715  году  война  между  Германіей  и  Франціей  прекратилась. 
*)  аиЪгаііег  — О.  А/Ѵ.  ѵ.  ЬеіЪпііг.  II,  р.  318. 
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танскихъ  королевствахъ  и  противодействовать  невѣрію  и  безнрав- 
ственности, которыя  навлекаютъ  на  людей  гнѣвъ  Неба.    • 

Возраженіе  якобитамъ  было  послѣднимъ  въ  длинномъ  ряду  полп- 
тическихъ  сочиненій  Лейбница,  Мы  видѣли,  что  было  цѣлью  его  дѣя- 
тельности,  какъ  публициста  и  политика  —  равновѣсіе  и  успокоеніе 
Европы  и  направленіе  ея  общихъ  силъ  къ  интересамъ  цивилизаціи. 
Лейбницъ  принадлежитъ  къ  немногимъ  европейскимъ  публицистамъ, 
которые  умѣли  мирить  свой  патріотизмъ  съ  обязанностями  человѣка. 
Какъ  Лейбницъ  во  всемъ  остальномъ  отъ  частностей  восходилъ  къ 
общему  и  любилъ  мирить  противорѣчія  въ  высшемъ  синтезѣ,  такъ 
онъ  и  въ  политикѣ  прежде  всего  имѣлъ  въ  виду  общую  гармонію  п 
общіе  интересы.  Поэтому  ѳнъ  еще  въ  юности  съ  такимъ  энтузіазмомъ 
проводилъ  идею  ополченія  всей  Европы  противъ  магометанскаго  Во- 
стока, чтобы  водворить  тамъ  цивилизацію  и  направпть  туда  пзбытокъ 
европейскихъ  сплъ.  Только  когда  Людовикъ  отвергнулъ  планъ  завое- 
ванія  Египта  и  сталъ  угрожать  безопасности  Европы,  Лейбницъ  на- 
чалъ  взывать  противъ  него  къ  общественному  мнѣнію  п  вложплъ  въ 
эту  борьбу  всю  свою  силу  и  энергіго. 

Честолюбіе  Людовика,  встревожившее  Европу,  породило  систему 
международнаго  вмѣшательства  и  вызвало  противъ  себя  сильную 
реакцію  въ  обществѣ.  Однимъ  пзъ  проявленій  этой  реакціи  были 
мечты  о  вѣчномъ  мирѣ,  распространен^  которыхъ  французі-кіп  писа- 
тель аббатъ  де-Сенъ-Пьеръ  посвятилъ  всю  свою  жизнь.  Онъ  соста- 
вилъ  планъ  постояннаго  международнаго  конгресса,  который  разрѣ- 
шалъ  бы  всѣ  споры  между  отдѣльными  государствами  и  устранялъ  бы 
этпмъ  всякій  поводъ  къ  войнѣ.  И  Лейбницу  онъ  прпслалъ  свой  про- 
ектъ,  прося  его  высказать  о  немъ  свое  мнѣніе.  Лепбнпцъ !)  счп- 
талъ  „такой  проектъ  въ  цѣломъ  —  возможнымъ,  а  осуществленіе  его 
весьма  полезнымъ".  Но  по  его  мнѣнію,  все  завпсѣло  отъ  личной  воли 
государей. 

Мы  видѣли,  какое  значеніе  Лейбнпцъ  прпдавалъ  пниціативѣ  госу- 
дарей. „Людямъ  недостаетъ  только  волп,  пишетъ  онъ  Сенъ -Пьеру, 
чтобъ  избавиться  отъ  безконечныхъ  бѣдствій.  Если  бы  5  плп  6  чело- 
вѣкъ  захотѣли,  они  могли  бы  прекратить  велпкій  расколъ  въ  церквп. 
Государь  можетъ  оградить  свое  государство  отъ  чумы;  государь  же 
можетъ  спастп  своихъ  подданныхъ   отъ   голода.    Чтобы   прекратить 


*)  См.  Его  ЬеМге    к  ГаЬЬё  (1е  8.    ?.    и  ОЬзегѵаІіоііз  зиг  1е  ргоіег  (Типе    раіх 
регрёиіеііе.  Е4.  Р.  <1е  С.  Т.  IV.  р.   324. 
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войны,  нужно  было  бы,  чтобы  новый  Генрихъ  IV  съ  нѣсколькими  дру- 
гими государями  одобрилъ  вашъ  планъ.  Бѣда  въ  томъ,  что  трудно 
склонить  къ  этому  могущественныхъ  государей". 

Въ  этомъ  взглядѣ  высказывается  особенность  того  времени.  Вѣкъ 
Лейбница  былъ  эпохой  высшаго  развитія  „личнаго  правленія".  От- 
того Лейбницъ  прицавалъ  такое  значеніе  личной  иниціативѣ  госуда- 
рей, оттого  всегдашнею  цѣлью  его  жизни  было  пріобрѣсти  вліяніе  при 
различныхъ  дворахъ,  оттого  онъ  ставилъ  возможность  прочнаго  мира 
въ  зависимость  отъ  воли  нѣсколькихъ  государей  и  сомнѣвался  въ  этой 
возможности. 

Вѣчный  миръ,  въ  буквальномъ  смыслѣ  слова,  конечно,  всегда  бу- 
детъ  мечтой.  Но  въ  проектѣ  французскаго  аббата  заключается  исто- 
рическая истина.  Вліяніе  международныхъ  конгрессовъ  на  мирное  раз- 
рѣшеніѳ  европейскихъ  дѣлъ  увеличивается  съ  каждымъ  вѣкомъ.  Уже 
въ  наше  время,  хотя  на  французскомъ  престолѣ  находится  государь 
не  менѣе  неограниченный,  чѣмъ  Людовикъ  XIV,  вліяніе  международ- 
наго  права  чувствуется  гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  въ  XVII  вѣкѣ,  и  если 
и  въ  наше  время  войны  не  рѣдки ,  онѣ  ведутся  изъ-за  болѣе  высо- 
кихъ  цѣлей,  чѣмъ  тогда.  Но  чѣмъ  большее  значеніе  пріобрѣтетъ  обще- 
ственное мнѣніе  въ  Европѣ,  къ  которому  уже  Лейбницъ  постоянно 
обращался,  чѣмъ  лучше  народы  будутъ  понимать  свои  интересы  и 
чѣмъ  больше  они  будутъ  имѣть  возможности  проявлять  свои  желанія, 
тѣмъ  сильнѣе  будетъ  гарантія  мира  и  тѣмъ  успѣшнѣе  будутъ  дѣй- 
ствія  международныхъ  конгрессовъ. 

То,  что  казалось  мечтой  въ  вѣкъ  Сенъ -Пьера,  въ  наше  время  ста- 
новится ясно  сознанною  цѣлью,  къ  которой  стремится  Европа. 

Придетъ  время,  когда  громадные  материки  Америки,  Африки, 
Австраліи  и  отчасти  Азіи  будутъ  густо  населены  Кавказскимъ  племе- 
немъ,  когда  тамъ  возникнутъ  государства,  въ  сравнены  съ  которыми 
Европа  будетъ  казаться  такъ  же  мала ,  какъ  древняя  Эллада  сравни- 
тельно съ  нами:  тогда  все  болѣе  и  болѣе  выяснится  необходимость 
центральнаго  органа  для  общеевропейскихъ  интересовъ,  тогда  будетъ 
очень  возможнымъ  образованіе  европейской  конфедерации,  и  войны 
между  различными  народами  Европы  будутъ  считаться  междуусоб- 
ными  войнами. 

Европа  давно  мечтаетъ  о  конфедераціи  для  своихъ  народовъ.  Въ 
средніе  вѣка  этотъ  идеалъ  думали  осуществить  съ  помощью  христіан- 
ской  религіи,  или  точнѣе,  католической  идеи  о  папѣ  и  императорѣ,  какъ 
главахъ  христіанскаго  міра.  і  Лейбницъ  еще  вѣрилъ  въ  этотъ  идеалъ. 
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Онъ  считалъ  Нѣмецкую  имперію  XVII  вѣка  съ  ея  самостоятельными 
государствами,  связанными  общим ъ  сеймомъ  подъ  предсѣдательствомъ 
императора,  прототиіюмъ  европейской  конфедерации.  Но  ошибка  Лейб- 
ница заключалась  въ  томъ,  что  онъ  бралъ  свои  идеалы  изъ  проіпед- 
шаго.  Идеалы  нашего  вѣка  основаны  на  политическихъ  формахъ  бо- 
лѣе  зрѣлыхъ  и  болѣе  согласныхъ  съ  свободою  и  прогрессомъ. 

Лѣтомъ  1716  года  Георгъ  пріѣзжалъ  въ  Ганноверъ.  Лейбницъ  ви- 
дѣлся  съ  королемъ  въ  Пирмонтѣ  и  говорилъ  съ  нимъ  о  своемъ  спорѣ 
съ  Ньютономъ.  Георгъ,  не  расположенный  къ  Лейбницу,  принималъ 
сторону  Ньютона  и  говорилъ  Лейбницу,  что  „аббатъ  Конти  собирается 
пріѣхать  въ  Германію/ чтобы  вразумить  его".  Внрочемъ,  какъ  ка- 
жется, Лейбницъ  остался  доволенъ  королемъ;  онъ  возвратился  въ 
Ганноверъ  веселый  и  дѣятельно  принялся  за  свою  исторію,  чтобъ 
окончить  ее  какъ  можно  скорѣе. 

Этотъ  трудъ  лежалъ  тяжелымъ  бременемъ  на  немъ;  по  окончаніи 
его  онъ  надѣялся  приступить  къ  разнымъ  другимъ  работамъ,  не  окон- 
ченнымъ  по  недостатку  времени.  Число  такихъ  начатыхъ  работъ, 
предположены  и  проектовъ  Лейбница  было  изумительно.  Еще  въ  1696 
году  онъ  писалъ  Бёрнету:  „Если  смерть  позволить  мнѣ  осуществить 
всѣ  планы,  которые  я  уже  составилъ,  я  готовъ  обѣщать,  что  не  при- 
думаю никакихъ  другихъ,  а  только  буду  прилежно  работать  надъ 
прежними,  и  не  смотря  на  то,  я  черезъ  подобную  сдѣлку  выигралъ  бы 
много  времени.  Но  смерть  не  обращаетъ  внпманія  на  наши  планы  п 
на  развитіе  науки".  Главные  между  этими  планами  были:  изданіе  его 
мелкихъ  статей,  разсѣянныхъ  по  журналамъ,  изданіе  его  переписки 
съ  нѣкоторыми  учеными,  напримѣръ,  Арно.  окончаніе  его  динамики. 
и  наконецъ,  систематическое  изложеніе  его  философіи.  До  спхъ  поръ 
были  извѣстны  только  отрывки  его  фплософін,  написанные  по  слу- 
чайному поводу  или  для  какого-нибудь  блпзкаго  лпца,  но  п  эти  не 
всѣ  были  изданы.  Лейбницъ  давно  собирался  составить  полное  пзло- 
женіе  своей  системы  въ  математической  формѣ.  Онъ  хотѣлъ  показать 
на  дѣлѣ,  что  нравственныя  п  философскія  истины  можно  доказывать 
неонровержимымъ  образомъ,  подобно  математическпмъ  теоремамъ.  Не 
задолго  передъ  смертью  онъ  говорилъ  Вольфу,  который  сдѣлался 
потомъ  главнымъ  представптелемъ  его  философіп,  что  хочетъ  геоме- 
трическимъ  способомъ  доказать  свои  метафпзпческія  пстпны  п  сдѣлать 
ихъ  столь  же  непреложными,  какъ  Эвклидовы  теоремы.  Самымъ  же 
завѣтнымъ  его  желаніемъ,  отъ  котораго  онъ  ожидалъ  всего  болѣе 
пользы  для  науки,   была   его    „всеобщая   характеристика",  пли  изо- 
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брѣтеніе  методы,  съ  помощью  которой  было  бы  такъ  же  легко  откры- 
.  вать  новыя  истины  нравственнаго  и  физическаго  міра,  какъ  посред- 
ствомъ  данной  формулы  рѣпіать  математическую  задачу. 

Многосторонность  и  воспріимчивость  Лейбница  постоянно  отры- 
вали его  отъ  выполненія  этихъ  задачъ.  Какъ  разнообразны  были  ин- 
тересы его  жизни,  можно  видѣть  изъ  отрывка  дневника,  который  онъ 
велъ  въ  1696  году.  Въ  началѣ  этого  отрывка  Лейбницъ  говорить,  что 
онъ  заводитъ  дневникъ  для  того,  чтобы  дать  отчетъ  о  времени,  кото- 
рое у  него  осталось  *)!  Въ  самыхъ  краткихъ  выраженіяхъ  Лейбницъ 
отмѣчаетъ,  чѣмъ  онъ  занимался  каждый  день. 

Вотъ  что  мы  читаемъ  между  отмѣтками  за  нѣсколько  дней:  „Съ 
голландскими  купцами  Лейбницъ  ѣдетъ  въ  Герренгаузенъ,  чтобъ  осмо- 
трѣть  водопроводы  и  фонтаны.  (Лейбницъ  самъ  принималъ  участіе  въ 
инженерныхъ  работахъ,  съ  помощью  которыхъ  хотѣли  изъ  Геррен- 
гаузена  сдѣлать  второй  Версаль).  Курфирстъ  показываетъ  ему  письмо 
отъ  герцогини  Орлеанской  о  безсмертіи  и  проситъ  "составить  отвѣтъ 
на  него.  Канцлеръ  посылаетъ  ему  какую-то  хронику,  тайно  напеча- 
танную, и  проситъ  совѣта,  какъ  поступить  съ  ней.  Утромъ,  въ  постели, 
Лейбницъ  обдумываетъ  какую-то  математическую  проблему.  Отвѣ- 
чаетъ  на  сдѣланный  ему  запросъ,  какое  различіе  между  живой  и 
мертвой  силой  въ  динамикѣ..  Придумываетъ  желѣзные  ящики  для 
жаренія  и  варенія  мяса.  Сообщаетъ  профессору  Вер  лону  свое  мнѣніе 
объ  одномъ  юридическомъ  вопросѣ.  Читаетъ  депеши  ганноверскаго 
посла  при  Регенсбургскомъ  сеймѣ  по  дѣлу  о  курфирстскомъ  санѣ 
герцога.  Занимается  вопросомъ,  какъ  бѣлить  холстъ  посредствомъ 
воска,  ѣдетъ  въ  Вольфенбюттель,  и  на  дорогѣ,  и  въ  гостинницѣ  рѣ- 
.шаетъ  какую-то  математическую  проблему";  и  т.  д. 

Лейбницъ  и  потому,  между  ирочимъ,  былъ  такъ  щедръ  на  свое 
время,  что  надѣялся  на  свое  здоровье  и  былъ  чрезвычайно  бодръ,  хотя 
съ  пятидесятаго  года  жизни  началъ  страдать  подагрой.  Отъ  сидячей 
жизни  этотъ  недугъ  усиливался,  и  потому  Лейбницъ  такъ  охотно  пред- 
принималъ  разныя  путешествія.  Въ  послѣдніе  годы  у  Лейбница  от- 
крылась рана  на  ногѣ.  Онъ  иногда  совѣтовался  съ  докторами,  но 
большею  частью  самъ  лѣчилъ  себя.  Весною  1715  года  онъ  писалъ 
Кортгольту:  „У  меня  по  временамъ  болятъ  ноги;  иногда  болѣзнь  пе- 
реходитъ  въ  руки...  голова  же  и  желудокъ,  слава  Богу,  еще  исправны". 


*)  Этотъ  отрывокъ  напечатанъ  въ  ЪеіЪпііг-АЦшт,  изданномъ  ГротеФендомъ 
въ  1846  году,  въ  годовщину  рожденія  Лейбница. 
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Въ  это  же  время  онъ  писалъ  Монтмару:  „Я  страдаю  подагрой... 
боль  не  очень  сильна,  но  она  не  иозволяетъ  мнѣ  иной  дѣятельностн, 
какъ  въ  моемъ  кабинетѣ,  гдѣ  время  проходитъ  для  меня  всегда  слиш- 
комъ  скоро,  поэтому  я  не  знаю  скуки,  а  это  — счастіе  въ  несчастіи". 

Его  секретарь  Экгардъ  разказываетъ  о  немъ,  что  онъ  лѣчилъ 
себя  діэтой,  когда  подагра  слишкомъ  усиливалась;  за  обѣдомъ  онъ 
ничего  не  ѣлъ,  кромѣ  молока;  за  то  вечеромъ  ужиналъ  съ  аппети- 
томъ  и  тотчасъ  ложился  спать.  Онъ  шутилъ  при  этомъ,  что  такимъ 
образомъ  выигрываетъ  много  времени,  обѣдаетъ  по-римски,  а  желу- 
докъ  во  снѣ  перевариваетъ  пищу  лучше,  чѣмъ  днемъ.  Вообще  же  онъ 
ложился  спать  въ  часъ  или  два;  иногда  онъ  нѣсколько  дней  сряду 
занимался,  не  вставая  съ  мѣста.  Отъ  этого  у  него  сдѣлалась  рана 
на  ногѣ;  она  мѣшала  ему  ходить,  и  онъ  вздумалъ  ее  залѣчпть  ком- 
прессами изъ  тонкой  бумаги;  она  закрылась,  но  тогда  его  подагра 
усилилась.  Онъ  старался  вылѣчиться  тѣмъ,  что  лежалъ  смирно  и  за- 
нимался въ  постели.  А  чтобъ  уничтожить  боль,  онъ  велѣлъ  себѣ  сдѣ- 
лать  деревянные  тиски  и  привинчивать  ихъ  повсюду,  гдѣ  чувство- 
валъ  боль.  „Вслѣдствіе  этого,  говорить  Экгардъ,  онъ  до  такой  степени 
разстроилъ  свои  нервы,  что  почти  не  могъ  ходить  и  все  время  ле- 
жалъ въ  постели". 

Но  еще  весною  1716  года  Лейбнпцъ  ппсалъ  Монтмору,  что  его 
незначительные  недуги  очень  сносны,  и  что  когда  онъ  лежптъ,  то 
даже  не  чувствуетъ  боли.  Если  его  ноложеніе  не  ухудшится,  то  оно 
не  помѣшаетъ  ему  предпринять  довольно  большое  путешествіе. 

Въ  августѣ  Лейбницъ  былъ  въ  Пирмонтѣ  на  водахъ  и  возвратился 
веселый  и  бодрый.  Но  въ  ноябрѣ  онъ  подвергнулся  сильному  прппадку 
подагры,  которая  перешла  въ  плечо.  По  своему  обыкновенію  онъ  прп- 
нялъ  три  порціи  декокту,  который  ему  даль  какой-то  іезуптъ  въ  Вѣнѣ. 
На  этотъ  разъ  лѣкарство  оказалось  слишкомъ  сплышмъ:  у  больнаго 
распухло  тѣло,  и  сдѣлались  сильная  судороги  и  боли.  Это  было  14-го 
ноября,  вечеромъ.  Ему  сказали,  что  въ  Ганноверъ  пріѣхалъ  Валь- 
декскій  лейбмедикъ,  Зейпъ,  о  которомъ  Лейбнпцъ  былъ  очень  хоро- 
шаго  мнѣнія.  Онъ  послалъ  за  нимъ  и  сталъ  ему  говорить  про  бо- 
лѣзнь  и  про  свое  лѣченіе.  Зейпъ  разказываетъ,  что  онъ  прп  этомъ 
постоянно  заговаривалъ  объ  алхпміп,  сообща лъ.  напрпмѣръ.  какъ  пз- 
вѣстный  Фуртенбахъ  превратплъ  во  Флоренціп  половину  желѣзнаго 
гвоздя  въ  золото.  Зейпъ,  замѣтпвъ,  что  пульсъ  больнаго  очень  слабъ 
и  что  на  рукахъ  выступилъ  холодный  потъ,  сказалъ  ему.  что  онъ  въ 
опасномъ  положеніи.  Лейбницъ  возразилъ.  что  у  него  съ  дѣтетва  хо- 
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лодныя  руки  и  ноги,  а  также  слабый  пульсъ,  что  у  него  есть  раз- 
ныя  средства  на  всякія  случайности.  Зейпъ  отсовѣтывалъ  эти  сред- 
ства, просилъ  позволенія  прописать  ему  лѣкарство  и  самъ  отправился 
за  нимъ  въ  аптеку.  Какъ  только  докторъ  вышелъ,  страданія  до  того 
усилились,  что  больной  почувствовалъ  приближеніе  смерти.  Онъ  спро- 
силъ  бумаги  и  перо,  началъ,  что-то  писать,  но  когда  хотѣлъ  при 
свѣтѣ  прочитать  написанное,  то  не  могъ  разобрать.  Онъ  разорвалъ 
бумагу  и  прилегъ,  снова  хотѣлъ  приняться  писать  и  опять  бросилъ 
бумагу,  повернулся  и  тихо  скончался  около  10  часовъ. 

Экгардъ  прибавляетъ  къ  разказу  доктора,  что  когда  одинъ  изъ 
слугъ  спросилъ  его,  не  хочетъ  ли  онъ  причаститься,  то  онъ  отвѣ- 
тилъ,  чтобъ  его  оставили  въ  покоѣ,  что  онъ  никого  не  обидѣлъ,  и 
что  ему  не  въ  чемъ  исповѣдываться.  Другіе  разказывали,  что  когда 
кто-то  ему  сталъ  говорить  о  смерти,  онъ  спокойно  возразилъ:  „И  дру- 
гіе  люди  должны  умереть"  *). 

Такова  была  одинокая  кончина  философа,  который  имѣлъ  много- 
численныхъ  друзей  во  "всѣхъ  странахъ  Европы:  любимецъ  и  совѣт- 
никъ  столькихъ  замѣчательныхъ  людей  своего  времени  умеръ  на  ру- 
кахъ  прислуги  и  проѣзжаго  доктора. 

Но  еще  болѣе  грустное  впечатлѣніе,  чѣмъ  кончина  Лейбница,  оста- 
вляетъ  его  погребеніе.  На  похоронахъ  его  вполмѣ  оказалось,  что  Ган- 
новеръ  былъ  не  мѣстомъ  для  него  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  умерла  Со- 
фія,  которая  одна  могла  его  оцѣнить.  Министры  были  рады  нераспо- 
ложенію  короля  къ  Лейбницу,  чтобъ  устранить  неудобнаго  совѣтника. 
Чиновники  и  филистеры  Ганновера  мало  заботились  о  Лейбницѣ,  ко- 
торый не  занималъ  виднаго,  офиціальнаго  положенія.  Духовенство  не 
любило  его  за  терпимость  въ  религіи  и  за  пренебрежете  ко  внѣш- 
нему  богослуженію.  Экгардъ  разказывалъ,  что  онъ  рѣдко  или  никогда 
не  ходилъ  въ  церковь  и  еще  рѣже  принималъ  причастіе.  „По  край- 
ней мѣрѣ  въ  теченіе  19  лѣтъ,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  я  его  знаю,  я  не 
слыхалъ  объ  этомъ.  Пасторы  часто  бранили  его  за  это  публично.  Но 
онъ 'оставался  при  своемъ.  Простонародіе  обыкновенно  называло  его 
на  своемъ  нарѣчіи — Ъбѵепіх  (ОІаиЫ  иісМз).  Это  названіе  придумалъ 
какой-то  пасторъ".  Но  одинъ  изъ  друзей  Лейбница,  Бурге,  разказы- 
ваетъ,  что  его  прозвали  такъ  іезуиты,  когда  они  отчаялись,  что  онъ 
приметъ  католицизмъ. 


'*)  Разказъ  о  посдѣднихъ    минутахъ   Лейбница    мы  заимствуемъ  у  Гурауера, 
который  собралъ  все  сюда  относящееся.  ; 
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Вслѣдствіе  этого  похороны  Лейбница  были  очень  странны.  Король 
Георгъ  находился  недалеко  отъ  Ганновера,  но  не  выказалъ  никакого 
участія.  Министры  велѣли  запечатать  всѣ  бумати  Лейбница  и  пере- 
нести ихъ  въ  государственный  архивъ.  Этимъ  ограничились  ихъ  рас- 
поряженія.  Всѣ  заботы  объ  устройствѣ  приличныхъ  похоронъ  пали 
на  секретаря  Экгарда.  Весь  дворъ  былъ  приглашенъ  на  похороны, 
но  никто  не  явился,  „такъ  что,  говорить  Экгардъ,  я  одинъ  шелъ  за 
гробомъ  и  не  мало  гордился  честью,  что  мнѣ  пришлось  «оказать  по- 
слѣднія  почести  великому  человѣку.  Да  еще  Керъ,  случайно  прибыв- 
шій  въ  Ганноверъ  въ  день  смерти  Лейбница,  шелъ  глубоко  огорчен- 
ный за  гробомъ  своего  друга.  Онъ  былъ  въ  негодованіи  на  жителей 
Ганновера,  хоронившихъ  Лейбница  скорѣе  какъ  разбойника,  чѣмъ 
какъ  человѣка,  который  былъ  украшеніемъ  ихъ  отечества". 

Экгардъ,  по  обычаю  того  времени,  позаботился  украсить  гробъ 
эмблемами  и  надписями,  характеристичными  для  Лейбница.  На  пра- 
вой сторонѣ  была  надписана  любимая  поговорка  дѣятельнаго  уче- 
наго:  Рагз  ѵііае,  диоѣіея  рег<Шиг  пога,  регіѣ  •).  Надъ  этимъ  была  изо- 
бражена единица  въ  кругѣ  съ  надписью :  Отпіа  асі  шшш  (все  къ  од- 
ному), съ  поясненіемъ:  „это  относится  къ  Богу,  ибо  понятіе  о  Богѣ 
было  главнымъ  основаніемъ  системы  Лейбница".  Подъ  этимъ  былъ 
изображенъ  орелъ,  поднимаю щійся  къ  солнцу  съ  словами:  падігіі:  сіе 
Ішпіпе  Іитеп  (въ  свѣтѣ  черпаетъ  свѣтъ).  На  лѣвой  сторонѣ  находи- 
лась эмблема  математика  Бернулли,  которая  очень  нравплась  Лейб- 
ницу: спираль  съ  словами  —  Іпсііпаіа  гезиг^еі  (согнутая  она  воспря- 
нетъ);  внизу  былъ  изображенъ  сожигавшій  себя  Фениксъ  п  слова: 
ЗегѵаЫі;  сіпіз  поногепі  (съ  прахомъ  останется  честь). 

Между  этими  эмблемами  были  приведены  стихи  Горація: 

Ѵігіиз,  гесіисіеііз  ішшегШз  тогі 
Соеіит,  пе^аіа  іепіаі  ііег  ѵіа, 
Соеіі^ие  тогЫез  еі  исіаш 
Ьіодші;  Ьитит  ?и§іепіе  реппа2). 

Въ  головахъ  былъ  изображенъ  его  гербъ,  въ  ногахъ  обозначенъ 
день  его  кончины  и  возрастъ.  Онъ  умеръ  70-тп  лѣтъ. 

Гурауеръ  удачно  сравнпваетъ  похороны  Лейбница  съ  похоронамп 
его  соперника  Ньютона,  на  которыхъ  лордъ-канцлеръ  п  члены  высшей 
аристократіи   Англіи  держали  покровъ  гроба.   Жители  Лондона   тол- 


*)  Каждая  потерянная  минута  уносить  съ  собой  часть  жизни. 
2)  Сагшіпига  III,  2,  ѵ.  21-  24.      .  ' 
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ной  сопровождали  гробъ  въ  Вестминстерское  аббатство,  гдѣ  покоятся 
великіе  люди  Англіи.  Лейбницу  же  не  было  поставлено  памятника. 
Спустя  50  лѣтъ  послѣ  его  смерти  иностранцы  съ  трудомъ  могли  оты- 
скать его  могилу.  Только  въ  концѣ  столѣтія  пробудилось  сочувствіе 
къ  нему  жителей  Ганновера,  и  былъ  поставленъ  ему  памяти икъ. 

Кончина  Лейбница  представляетъ  много  общаг  о  съ  послѣдними 
минутами  его  друга,  Софіи-Шарлотты.  Подобно  ей  онъ  сдѣлался  послѣ 
смерти  предметомъ  многихъ  нареканій  за  недостатокъ  благочестія.  Въ 
наше  время  было  бы  излишне  его  оправдывать:  мы  знаемъ  его  взглядъ 
на  религію  и  его  неутомимую  дѣятельность  въ  религіозныхъ  вопро- 
сахъ.  Мы  приведемъ  только  одно  современное  ему  оправданіе. 

По  поводу  толковъ  о  его  неблагочестіи,  герцогиня  Орлеанская 
писала  одной  подругѣ:  „Люди,  которые  жили  подобно  этому  чело- 
вѣку,  какъ  мнѣ  кажется,  ненуждаютея  въ  священникахъ.  Чему  могли 
научить  его  священники?  Онъ  зналъ  больше  ихъ.  Привычка  не  есть 
благочестіе,  а  причащеніе,  основанное  на  привычкѣ,  не  имѣетъ  нрав- 
ственная значенія,  если  сердце  лишено  благородныхъ  побуждены. 
Поэтому  я  нисколько  не  сомнѣваюсь  въ  блаженствѣ  Лейбница  (ап  сіез 
Неггп  ЬеіЪпііг  8е1і§кеі1)". 

Лейбницъ  принимался    нѣсколько   разъ  описывать   самого  себя  и 
свою  жизнь,  но  это  были  все  отрывочныя   попытки.   Въ  1696  г.  онъ 
велъ,  какъ  мы  видѣли,  нѣкоторое  время  дневникъ;  однажды  онъ  на- 
чалъ  писать  свою  автобіографію ,   но  довелъ  ее  только  до  окончанія 
университетскаго  курса.  Въ  другой  разъ  онъ  нагіисалъ  характеристику 
самого  себя,  вѣроятно,  для  кого-нибудь  изъ  своихъ  друзей  между  ме- 
диками, потому  что  главное  вниманіе  было  обращено  на  физическія 
и  физіологическія  свойства  его.  Лейбницъ  въ  началѣ  говорить  о  здо- 
ровьи  своихъ  родителей  и  о  болѣзни,  отъ  которой   они  умерли.   По- 
томъ  описываетъ  свой  характеръ,  говоря  о  себѣ  въ  третьемъ  лицѣ. 
„По  своему  темпераменту  онъ  не  вполнѣ  сангвиникъ,  ни  холерикъ, 
ни  флегматикъ,  ни  меланхоликъ.    Онъ  не  сангвиникъ,  потому  что  у 
него  блѣдный  цвѣтъ  лица,  и  онъ  не  любитъ  движенія.  Онъ  не  холе- 
рикъ,  потому  что   мало   пьетъ  и  потому  что  у  него  гладкіе  волосы, 
сильный   аппетитъ  и  крѣпкій  сонъ.    Не  флегматикъ  онъ,   вслѣдствіе 
живости  и  впечатлительности  ума  и  сердца,  а  притомъ  онъ  худощавъ 
тѣломъ.  Онъ  не  меланхоликъ,  потому  что  у  него  быстрый  умъ  и  рѣ- 
шительная  воля,   къ  тому  же  онъ  не  страдаетъ  печенью.    Какъ  ка- 
жется, однако  въ  немъ  преобладаетъ  холерическій  темпераментъ. 
„Роста  онъ  средняго  и  худощавъ,    лицо  блѣдное,  руки  большею 
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частью  холодныя,  ноги  слишкомъ  длинны  сравнительно  съ  тѣломъ. 
Волосы  его  темно-русые.  Зрѣніе  съ  дѣтства  слабое,  голосъ  болѣе  тон- 
кій  и  звонкій,  чѣмъ  сильный;  языкъ  не  довольно  гибкій,  ибо  съ  тру- 
домъ  произноситъ  гортанные  звуки  и  к.  У  него  слабыя  легкія,  сухая 
печень,  ладони  перекрещиваются  множествомъ  линій.  Онъ  любитъ 
сладкое,  напримѣръ,  сахаръ,  который  примѣшиваетъ  къ  вину,  любитъ 
также  всякій  возбуждающій  запахъ,  и  убѣжденъ.  что  это  очень 
освѣжительно  дѣйствуетъ  на  нервы,  если  только  ихъ  не  слишкомъ 
раздражаетъ.  Онъ  никогда  не  страдаетъ  отъ  простуды  и  кашля.  Глаза 
его  не  влажны,  а  слишкомъ  сухи,  поэтому  онъ  не  хорошо  видитъ  въ 
даль,  за  то  тѣмъ  лучше  видитъ  вблизи.  Сонъ  его  крѣпокъ,  потому 
что  онъ  поздно  ложится  и  предпочитаетъ  ночныя  занятія  утреннимъ. 

„Съ  дѣтства  онъ  велъ  сидячую  жизнь  и  дѣлалъ  мало  движеній. 
Онъ  рано  началъ  много  читать  и  еще  больше  думать;  почти  во  всѣхъ 
наукахъ  онъ  самоучка.  У  него  страсть  проникнуть  глубже  во  всякій 
предметъ,  чѣмъ  это  обыкновенно  бываетъ,  и  открыть  что-нибудь 
новое. 

„Онъ  не  слишкомъ  большой  охотникъ  говорить;  сильнѣе  его  на- 
клонность къ  размышленію  и  одинокому  чтенію.  Если  же  онъ  вовле- 
ченъ  въ  бесѣду,  то  продолжаетъ  ее  съ  удовольствіемъ ,  потому  что 
предпочитаетъ  веселый  и  пріятный  разговоръ  играмъ  и  упражненіямъ, 
требующимъ  движенія. 

„Онъ  очень  вспыльчивъ,  но  его  гнѣвъ  такъ  же  скоро  проходитъ, 
какъ  и  возбуждается.  Онъ  никогда  не  бываетъ  чрезмѣрно  веселъ  или 
печаленъ.  Горе  и  радости  его  всегда  умѣренны.  Смѣхъ  большею  ча- 
стью измѣняетъ  только  выраженіе  его  лица,  но  не  проникаетъ  въ 
глубь.  Онъ  нерѣшителенъ,  когда  нужно  приступить  къ  дѣлу,  но  смѣлъ 
въ  псполненіи  его. 

„Вслѣдствіе  плохаго  зрѣнія  у  него  мало  фантазіи,  а  вслѣдствіе  сла- 
бости его  памяти  незначительная  утрата  въ  настоящемъ  огорчаетъ 
его  сильнѣе,  чѣмъ  самая  тяжкая   потеря  въ  прошедшемъ. 

„Онъ  обладаетъ  большою  пзобрѣтательностью  празсудкомъ  (ішіісіо); 
сочинить  что-нибудь,  читать,  писать,  говорить  безъ  приготовленія  и 
если  нужно  дойдти  до  основанія  какого-нибудь  понятія  посредствомъ 
размышленія,  все  это  не  составляетъ  для  него  труда.  (Т~и(1е  івіего  се- 
геЪгшп  еі  езве  зіссит  еі  зрігііаіозши).  Духовная  дѣятельность  его 
слишкомъ  возбуждена,  поэтому  я  опасаюсь,  чтобъ  онъ  не  умеръ  отъ 
чахотки,  вслѣдствіе  излишнпхъ  занятій,  чрезмѣрнаго  умственнаго  на- 
пряженія  и  худобы  тѣла". 
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Въ  другомъ  мѣстѣ  Лейбницъ  говорите  о  себѣ:  „Бываетъ  двоякій 
умъ,  какъ  и  двоякая  память.  Одинъ  быстръ  и  зависитъ  отъ  разума 
(іп^епішті),  другой  основателёнъ  и  происходить  отъ  раз.'удка.  Первый 
встрѣчается  у  людец  съ  живою  рѣчью,  второй  у  людей  мед'ленныхъ, 
но  не  безъ  способностей  къ  дѣламъ.  Нѣкоторые  же  люди  имѣютъ 
странное  свойство,  чт9  въ  извѣстное  время  они  чрезвычайно  быстры, 
въ  другое  очень  медленны;  къ  такимъ  причисляю, я  себя.  И  я  замѣ- 
тилъ,  что  немногіе  похожи  на  меня  характеромъ,  все  легкое  стано- 
вится для  меня  трудншіъ,  а  все  трудное  легкимъ...  Всѣ  лд)ди, 
чувствительные  къ  оскорбленіямъ ,  бываютъ  сострадательны.  Когда 
они  видятъ  кого-нибудь  въ  такомъ  положеніи,  которое  они  для  себя 
считали  бы  непріятнымъ,  то  оно  ихъ  трогаетъ;  поэтому  они  же- 
лаютъ  иногда  унизить  другихъ,  но  въ  ту  же  минуту  готовы  подать 
имъ  руку  помощи.  Многіе  долгое  время  не  могутъ  забыть  бездѣлицы, 
но  не  мстительны ,  какъ'  скоро  получили  удовлетвореніе  въ  чести.  У 
такихъ  людей  умъ  преобладаетъ  .надъ  ъоображеніемъ.  А  люди  съ 
сильнымъ  воображеніемъ  не  принимаютъ  къ  сердцу  мелкаго  оскорбле- 
нія,  но  не  могутъ  забыть  тяжелаго;  они  мстительны  и  ихъ  трудно 
успокоить.  Умные  же  людилкиво  чувствуютъ  какъ  мелкія,  такъ  и  тяж- 
кія  оскорбленія,  но  ихъ  пгѣвъ  подобенъ  зажженной  соломѣ,  которая 
быстро  сгораетъ". 

Въ  сочиненіяхъ  Лейбница  можно  встрѣтить  много  мѣстъ,  свидѣ- 
тельствующихъ  о  его  необыкновенной  терпимости:  „Если  я  ошибаюсь, 
то  ошибаюсь  охотнѣе  въ  пользу  людей,  чѣмъ  во^вредъ  имъ.  Таковъ  я 
и  при  чтеніи.  Я  ищу  въ  книгахъ  не  того,  что  я  могъ  бы  осудить,  но 
того,  что  достойно  одобренія  и  что  для  меня  полезно.  Это  не  самая 
модная  метода,  но  за  то  она  самая  справедливая  и  полезная.  Однако 
хотя  мало  людей  и  мало  кыигъ,  которыхъ  я  считалъ  бы  для  себя  без- 
полезными,  я  умѣю  различать  между  ними  И  не  одинаково  имъ  до- 
вѣряюсь".    , 

Въ  другой  разъ  онъ  щііпетъ:  „Знай,  ни  у  кого  нѣтъ  меньше  цен- 
зорскихъ  наклонностей,  чѣмъ  у  меня :  я  одобряю  большую  часть  того, 
что  читаю.  Я  хорошо  знаю,  "какъ  различно  можно 'понимать  вещи,  а 
при  чтеніи  мнѣ  приходнтъ  въ  голову  много'  такого,  что  оиравдываетъ 
автора". 

Много  иитересныхъ4  свѣдѣній  о  характерѣ  Лейбница  и  о  его  до- 
машнемъ  бытѣ  сообщаетъ  его  секретарь  Экгардъ,  который  зналъ  его 
ужевъ  старости.  „У  него  была  слишкомъ  большая  голова,  въ  моло- 
дости покрытая'  темными  волосами,  и  маленькіе  близорукіе,  но  очень 

37 


578  глава  ѵіі. 

живые  глаза.  У  него  рано  образовалась  лысина,  а  на  макушкѣ  по- 
явился наростъ  величиной  въ  голубиное  яйцо  (Лейбнишъ  поэтому 
очень  рано  началъ  носить  парикъ).  Онъ  былъ  широкоплечъ ,  имѣлъ 
привычку  наклонять  голову,  и  потому  казался  сутуловатымъ.  Онъ 
былъ  скорѣе  худощавъ,  чѣмъ  полонъ,  а  когда  ходилъ,  держалъ  ноги 
криво,  подобно  тому  какъ  описываетъ  себя  Скарронъ.  Тѣлосложенія 
онъ  былъ  очень  крѣпкаго,  много  ѣлъ,  но  мало  пилъ,  если  его  не  при- 
нуждали, и  всегда  прибавлялъ  воды  къ  вину.  Онъ  имѣлъ  обыкнове- 
ніе  дома  пить  не  много  пива  и  любилъ  смѣшивать  сладкое  и  кислое 
вино,  къ  которому  прибавлялъ  впшневаго  сиропу  п  немного  воды. 
Онъ  никогда  не  заводилъ  своего  хозяйства  и  былъ  не  разборчивъ  въ 
иищѣ;  онъ  посылалъ  за  кушаньемъ  въ  гостинницу,  обѣдалъ  всегда 
одинъ  и  въ  разное  время,  смотря  по  своимъ  занятіямъ. 

„Поѣздкп  свои  онъ  всегда  предпринималъ  въ  воскресенье  плп  въ 
праздники,  и  въ  это  время  обдумывалъ  свои  математпческія  теоремы. 
Онъ  всегда  былъ  веселъ  п  бодръ  и  *ничѣмъ  особенно  не  огорчался. 
Съ  военными,  съ  придворными,  съ  дипломатами  и  художниками  онъ 
говорилъ,  какъ  будто  всегда  занимался  только  пхъ  дѣломъ;  потому 
его  всѣ  любили,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  которые  его  не  понимали.  Онъ 
говорилъ  о  всѣхъ  только  доброе,  клонилъ  все  къ  лучшему,  п  даже 
щадилъ  своихъ  враговъ,  когда  онъ  могъ  повредить  имъ  у  высокопо- 
ставленныхъ  особъ. 

„Онъ  читалъ  много  и  дѣлалъ  изъ  всего  пзвлеченія;  къ  каждой  за- 
мѣчательной  кипгѣ  онъ  на  маленькпхъ  бумажкахъ  ппсалъ  прпмѣчанія. 
но  не  перечитывалъ  ихъ  никогда,  потому  что  у  него  была  необыкно- 
венная намять;  до  самой  старости  онъ  зналъ  наизусть  лучшія  мѣста 
древнпхъ  поэтовъ,  особенно  Виргплія,  духовныя  пѣснп.  и  все  что  онъ 
читалъ  въ  юности.  Онъ  слѣдилъ  съ  участіемъ  за  веѣмъ,  что  дѣла- 
лось  въ  наукѣ,  и  если  слышалъ  о  какомъ-нпбудь  новомъ  открытіи. 
то  не  могъ  успокоиться  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  получалъ  о  немъ  пол- 
нѣйшихъ  свѣдѣній.  Его  переписка  была  чрезвычайно  обширна  и  от- 
нимала у  него  много  времени  *).  Всѣ  замѣчательные  ученые  въ  Европѣ 
состояли  съ  ннмъ  въ  переппскѣ,  и  даже  если  менѣе  пзвѣстные  людп 
къ  нему  обращались,  онъ  всегда  отвѣчалъ  имъ  на  пхъ  запросы. 

„Упрямство,  которое  мѣшало  ему  выносить  протпворѣчія.  даже 
когда  онъ  сознавалъ  свою  несправедливость,  было  главнымъ  его  не- 


')' Лейбницъ  пиоалъ    всѣ  свой  писыіа  сначала  на  черно,    а  иногда  передѣлы- 
валъ  ихъ  два,  три  и  четыре  раза. 
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достаткомъ  *).  Но  потомъ  онъ  всегда  слѣдовалъ  лучшему  убѣжденію. 
Съ  прислугой  онъ  былъ  очень  снисходителенъ ,  склоненъ  къ  вспыль- 
чивости, но  его  гнѣвъ  скоро  проходить".  / 

Такая  дюжинная  натура,  какъ  Экгардъ,  былъ  мало  сиособенъ  на- 
писать характеристику  Лейбница ,  хотя  онъ  и  провелъ  съ  нимъ  около 
16-ти  лѣтъ.  Кромѣ  упрямства,  Экгардъ  унрекаетъ  Лейбница  въ  жад- 
ности: „Онъ  любилъ  деньги  и  его  почти  можно  назвать  зогсіісіиз 
(скрягой);  но  онъ  рѣдко  употреблялъ  свои  деньги  на  себя,  а  позво- 
лялъ  себя  обманывать  механикамъ  и  прислугѣ.  Ариометическая  ма- 
шина, которая  была  окончена  не  задолго  до4  его  смерти ,  стоила  ему 
болыпихъ  .денегъ;  поэтому  онъ  при  всѣхъ  своихъ  доходахъ  оставилъ 
только  сумму  въ  12.000  тал.  неблагодарному  наслѣднику,  который 
даже  не  поставилъ  ему  памятника".  Экгардъ  разчитываетъ  при  этомъ 
доходы,  которые  Лейбницъ  получалъ  въ  послѣднее  время:  1.300  т.  отъ 
Ганноверскаго  курфйрста,  притомъ  деньги  на  квартиру',  дрова,  освѣ- 
щеніе,  на  столъ,  лошадей,  писаря  и  прислугу;  600  тал.  отъ  герцога 
Вольфенбюттельскаго,  отъ  императора  2.000  гульд.,'  отъ  царя  1.000  т. 

Дѣйствительно,  старанія  Лейбница  пріобрѣсти  офпціальное  поло- 
женіе  при  разныхъ  дворахъ,  связанное  съ  жалованьемъ  или  пенсіей, 
могутъ  произвести  непріятное  вгіечатлѣніе.  Еще  въ  1714 'году,  на- 
примѣръ,  когда  Георгъ  вступилъ  на  англійскій  престолъ,  Лейбницъ 
просилъ  назначить  его  англійскимъ  йсторіографомъ,  такъ  какъ  „вслѣд- 
ствіе  близкой  связи  между  исторіей  Вельфскаго  дома  и  исторіей  Ан- 
гліи  онъ  желалъ  въ  своихъ  Гвельфскихъ  Анналахъ  коснуться  также 
послѣдней".  Но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ  этихъ  случаяхъ  Лейб- 
ницъ гораздо  болѣе  имѣлъ.  въ  виду  политическое  вліяніе,  которое  ем^т 
давало  его  офиціальное  положеніе  при  нѣсколькихъ  дворахъ  %  чѣмъ 
денежный  выгоды;  не  слѣдуетъ  также  забывать,  что  Лейбницъ  при 
этомъ  руководствовался  не  столько  честолюбіемъ,  сколько  искреннимъ 
желаніемъ  содѣйствовать  въ  возможно  болѣе  обширной  сферѣ  инте- 
ресамъ  просвѣщенія  и  осуществленію  своихъ  плановъ.  Кромѣ  того 
изъ  еловъ  самого  Экгарда  видно,  что  Лейбницъ  не  старался  копить 
денегъ  и  не  тратилъ  ихъ  на  себя,,  но  на  исполненіе  разныхъ  обще- 
полезныхъ  проектовъ,  напримѣръ,  —  устройство  самосчета,  на  разве- 
дете шелковичныхъ  червей  и  на  путешествія  съ  ученою  цѣлью. 


*)  Понятно,  почему  Экгардъ  говорить  объ  упрямствѣ.  Этотъ  педантическій 
и  ограниченный  ученый,  который  исполняіъ  черную  работу  для  Лейбница,  вѣ- 
роятно,  нерѣдко  бывалъ  правъ  въ  мелочахъ  иѵбыдъ  готовъ  объяснять  всякое 
разнокласіе  упрямствомъ. 
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Наконецъ,  того  блестящаго  положенія,   о  которомъ  говоритъ  Эк- 
'  гардъ,  Дейбницъ  достигъ  только  въ  послѣдніе  годы ,  когда  ему  было 
почти  70  лѣтъ.  Русскую  пенсію  онъ  получалъ  съ  1712  г.,  австрійскую 
съ  1714  г.  Притомъ  его  пенсіи  выдавались  неправильно  и  были  очень 
непрочны  *).  Мы  видѣли,  что  ему  Перестали  выдавать  жалованье,  какъ 
президенту  Берлинской  академіи,   вскорѣ  послѣ   смерти  Софіп-Шар- 
- лотты.  Когда  онъ  зажился  въ  Вѣнѣ,  въ  Ганповерѣ  пріостановплп  вы- 
дачу его  жалованья.  Въ  то  время,  при  постоянныхъ  войнахъ  и  ску- 
-  дости  финансовыхъ  средствъ,  безпрестанно  прекращали  плату    жало- 
ванья" чиновникамъ  или  же  произвольно  уменьшали  его.  Лейбницъ  пи- 
шетъ    однажды,    что    онъ  'поставилъ    себѣ    за  правило  тратить  еже- 
годно только  то,  что  было  получено  имъ  два  года  тому  назадъ. 

Разчетливость  Лейбница  не  подавала  бы  ни  малѣншаго  повода 
къ  замѣчаніямъ,  еслдбъ  у  него  была  семья  или  другія  блпзкія  лица. 
Она  потому  только  бросается  въ  глаза,  что  по  смерти  его  все  иму- 
щество его  досталось  недостойному  наслѣднпку,  пастору  Лёфлеру. 
племяннику  по  сестрѣ.  Богатое  наслѣдство  было  причиной  трагико- 
мическаго  событія  въ  семьѣ  нас.іѣднпковъ.  Когда  Лёфлеръ  возвра-" 
тился  домой  съ  своими  сокровищами,  жена  > его  при  видѣ  пхъ  при- 
шла въ  такое  волненіе,  что  тутъ  же  испустила  духъ.  Самъ  Лёфлеръ  не 
зналъ,  что  дѣлать  съ  своимъ  состояніемъ,  и  потерялъ  спокойствіе.  О 
б.гагородствѣ  его  можно  судить  по  тому,  что  онъ  не  позаботплся  по- 
ставить дядѣ  памятникъ  и  нродалъ  отличный  портретъ  великаго  фи- 
лософа одному  ветошнпку  за  нѣсколько  талеровъ. 

':  Лейбницъ  очень  любнлъ  дѣтей;  онъ  часто  прпзывалъ  къ  себѣ  дѣ- 
тей  свопхъ  сосѣдей,  со  своего  кресла  любовался  пхъ  играми,   и  раз- 


')  Лейбницъ  былъ  часто  принужденъ  жаловаться,  что  ему  больше  года  не 
выдавали  жалрванья  и  напомпнать,  о  себѣ  миниетрамъ.  Мы  приведемъ  для  при- 
мера неизданное  письмо  Шлейнйца,  русскаго  посла  въ  Ганноверѣ,  къ  ШаФп- 
рову  (Изъ  Архива  М.  Ин.  Д.)  отъ  "  г°  *'  1715  г.:  «ЕзЬа-1;  сіег  КаізегІісЬе  Кеіспэ- 
ІюіѴаШ  шісі  СІшгГ.  ОеЬ.  Каг,Ь  ѵ.  ЬеіЪпііг ,  зо  зеііЪего  сіег  СхагізсЬеп  СгоЬп- 
Ргіпіяеззіп  Ноп.(Ь.  Веуіа^ег  ѵоп  «Г.  Сг.  М.  еіпе  ^аіігі^е  репзіоп  ѵЬп  1000  г.  зр. 
деІіаЪЦ  -лѵоѵоп  іпт  аЬег  ѵог  еіп  ^апігез  (]аЬг  а  1000  кЪ.  эр.  аппосіі  гевіігеп, 
шісіі  егзисЬеІ,_іЬт  хи  егііаіит^  зоіспег  ^еЫег  тіі  еіпі^ег  гесоттетіаііоп  ап 
Е.  "Ех.  ап  Напсі  ги  §еЬеп.  \Ѵіе  пип  зоісііег  Міпізіег ^ейег  Ъбі%  еіце  дгозве  Носіі- 
асЬіип^  иікі  (Іеѵоііоп  ѵог  Е.  Ех.  аіз  \ѵе1сЬе  ег  регзопеііетеп*  хи  кеппеп  Епге 
паі  Ьегеа^ет.,  ег  аисіі  8.  Сг.  М.  пйЧгІіепе  БіепзЬе  ги  Іеізтеп  зісіі  згеіз  аііегип- 
ѣегШапі^зІ  апоеіе^еп  зеіп  Іаззеп,  зо  ЬаЪе  іоіі  пісЫ  епіЪгесІіеп  кбппеп  сіеззеп 
Ап^еіе^епііеііеп  Е.  Ех.  Ьезіепз  ги.гесоттепйігео  пті  іііт  сіего  РгоЬесІіоо  авй 
шіаЛе  депогзатві  аизгиЫНеп».    ѵ 
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давъ  имъ  лакомства,  отсылалъ  домой;  но  онъ  некогда  не  былъ  же~ 
натъ.  Экгардъ  разказываётъ,  что  на  50-мъ  году  онъ  вздумалъ  же- 
ниться;' особа ,  которой  онъ  сдѣлалъ  предложеніе,  потребовала  вре- 
мени, чтобы  подумать  на  досугѣ,  каш»  выразился  Фонтёнель.  Лейб- 
ницъ  также  подумалъ,  и  не  .женился  '). 

Въ  жизни  Двйбница  нѣтъ  никакихъ  слѣдовъ,  чтобъ  онъ  когда- 
нибудь  любилъ.  Онъ  охотно  бывалъ  въ  женскомъ  обществѣ,  и  какъ 
говорить  его  біографъ,  не  жалѣлъ  о  времени,  которое  проводилъ  съ 
женщинами.  Въ  бесѣдѣ  съ  ними  онъ  былъ  всегда  веселъ  и  оживлснъ 
и  переставал*  быть,  ученымъ  и,  философомъ.  Дружба  замѣняла  ему 
любовь;  но  трудно  сказать,  ограничился  ли  бы  онъ  дружбой,  если 
бы  встрѣтилъ  другую  Софію- Шарлотту  не  на  нрестолѣ. 

Лѣтъ  14  послѣ  смерти  Лейбница  вдругъ  распространилось  извѣ- 
стіе,  что  у  него  былъ  незаконный  сынъ  по  имени  Вильгельмъ  Дин- 
нигеръ,  который  служилъ  ему  секретаремъ.  Издатель  „Литературнаго 
Сборника",  въ  которомъ  появилось  это  извѣстіе,  ссылался  на  астро- 
нома Кирха,  который  будто  бы  зналъ  Диннигера  и  замѣтилъ  въ  немъ 
большое  сходство  съ  Лейбницемъ.  Никто  не  зналъ,  куда  онъ  дѣвался. 
50  лѣтъ  спустя  въ  одной  газетѣ  появилось  приглашение  помочь  двумъ 
крайне  бѣднымъ  старушкамъ  —  внучкамъ  Лейбница,  оставшимся  по 
смерти  ихъ  отца  Диннигера  безъ  всякнхъ  средствъ.  Приглапіеніе  было 
отъ  имени  Мэккернскаго  благочиннаго  Абеля,  въ  округѣ  котораго  онѣ 
жили.  Абель  сообщалъ,  что  Диннигеръ  не  скрывалъ  отъ  благоразум- 
Пыхъ  людей  своего  пріоисхожденія,  но  ничего  не  говорилъ  объ  этомъ 
своимъ  дѣтямъ  и  такимъ  людямъ,  которые  могли  бы  смѣяться  надъ 
нимъ.  Онъ  часто  разказывалъ  своимъ  дочерямъ,  „что  великій  Лейб- 
ницъ  очень  любилъ  его,  отдалъ  его  въ  академію,  чтобы  выучить  его 
живописи,  и  осыпалъ  его  благодѣяніями ;  отъ  этого\онъ  сталь  высо- 
комѣренъ  и  однажды  ушелъ  недовольный  отъ  Лейбница,  и  такимъ 
образомъ  лишился  наслѣ детва,  на  которое  имѣлъ  болыпія  надежды. 
По  смерти  его  онъ  поселился  въ  Мэккернѣ  и  сталъ  заниматься  жи- 
вописью, но  въ  маленькомъ  городкѣ  не  могъ  найдти  работы  и  виалъ 
въ  бѣдность."  Абель  прибавляетъ,  что  Диннигеръ  и  его  младшая 
дочь  были  чрезвычайно  похожи  на  портреты  Лейбница. 

Прусскій  министръ  Герцбергъ  велѣлъ  по  этому  поводу  навести 
справки,-  изъ  которыхъ  оказалось,  что  Вильгельмъ  Диннигеръ  въ  ме- 
трическихъ  книгахъ  былъ  записанъ  четвертымъ  сыномъ  приходскаго 


')  Е1о§'е  (1е  ЬеіЬпіІй  р.  259. 
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учителя  Дпншігера,  въ  Зармундѣ  в  родился  въ  1686  году.  Мать  его 
Марія  была  дочерью  крестьянина  изъ  Бернштедта  блпзь  Потсдама, 
Это  пзвѣстіе  дѣлаетъ  разказъ  Дпннпгера  о  его  пропсхожденіп  не- 
правдоподобнымъ;  но  достовѣрнаго  ничего  непзвѣстно. 

Полная  характеристика  Лейбница  будетъ  возможна  только  тогда, 
когда  сдѣлается  извѣстною  вся  его  громадная  переписка.  Мы  приве- 
демте здѣсь  для  дополненія  только  нѣсколько  чертъ.  его  характери- 
зующих^ ~  Мы  упомянемъ  о  томъ,  какъ  онъ  старался  быть  доступ- 
нымъ  каждому,  лпшь  бы  отъ  этого  не  пострадала  пстпна.  «Еп  §ёпё- 
гаі  іі  езі  Ъои,  писала  онъ  однажды,  ^и,оп  *е  теЬ  а  1а  рогіёе  сіе  ІоиІ 
1е  топсіе,  роигѵи  ^^^е  1а  ѵёгііё  *)  п'еи  воипге  ра>»  Упомянемъ  о  пол- 
нѣйшемъ  отсѵтствіп  зависти  къ  успѣхамъ  п  заслугамъ  другихъ:  онъ 
охотно  дѣлился  съ  другимп  своими  идеямп  и  радовался,  когда  онп 
развивали  ихъ  дальше.  Онъ  говорплъ,  что  смотрптъ  съ  удовольствіемъ. 
когда  въ  чужпхъ  садахъ  всходятъ  сѣмена,  пмъ  посѣянныя.  -Эти  сѣ- 
мена,  прибавляетъ  Фонтенель,  часто  дороже,  чѣмъ  самые  плоды:  въ 
математнкѣ  методъ  изобрѣтенія  драгоцѣннѣе.  чѣмъ  большая  часть 
результатовъ,  достпгнутыхъ  съ  его  помощью"  -). 

Онъ  любплъ  покровительствовать  людямъ  мало  нзвѣстнымъ.  но 
достойнымъ,  и  старался  доставить  пмъположеніе  болѣе  соотвѣтствую- 
щее  пхъ  заслугамъ.  часто  безъ  ихъ  вѣдома. 

Не  только  жителей  Ганновера,  но  и  всѣхъ  соотечественнпковъ 
Лейбница  можно  обвинить  за  крайнее  равно душіе  къ  его  памяти. 
Берлинская  академія,  основанная  пмъ,  ннчѣмъ  не  отозвалась  на  его 
смерть.  Лейбнпцъ  былъ  членомъ  Лондонской  и  Парижской  академій. 
Первая,  которая  только-что  принимала  такое  пристрастное  участіе 
въ  спорѣ  Лейбнпца  съ  Ньютономъ,  не  считала  нужнымъ  заявить  свое 
сочувствіе  къ  умершему.  Только  Парижская  академія  почтила  его  па- 
мять рѣчью  своего  талантлнваго  секретаря  Фонтен^ля.  Въ  своемъ 
сжатомъ  панегирикѣ  Фонтенель  пересчптываетъ  тѣ  заслуги  Лейбнпца. 
которыя  былп  ему  йзвѣстяы.  Пзящное  пзложеніе  и  непо  ддѣльное  чув- 
ство тваженія  къ  генію  нсктпаютъ  недостатокъ  полноты  въ  его  оцѣнкѣ. 


*)  Лесспнгъ  оправдываетъ  Лейбница  отъ  упрека,  что  онъ  будто  бы  старался 
приноравливаться  ко  всѣмъ  мнѣніямъ  и  системамъ,  чтобы4  снискать  всеобщее 
расположеніе.  Лессингъ  показываетъ,  что  напротивъ  Лейбнпцъ  старался  во 
всѣхъ  системахъ  найдти  что-нибудь  разумное;  онъ  пзвлекалъ  изъ  нпхъ  эту  ра- 
зумную сторону  и  приноравдивалъ  ее  къ  своей  системѣ.  ^Ег  эсЫшг  аи?  Кіе$е1 
Геиег,  аЪег  ег  ѵегЬаг^  ееіп  Реиег  пісЬі  іп  Кіезеі». 

8)  Оеиѵг.  (іе  Ёоп1:епе11е.  Еіоде  сіе  М.  ЬеіЬпіІг.  1785  г.  Т.  II.  р.  227. 
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Лейбница  тогда  трудно  било  вполнѣ  оцѣнить.  Только  въ  1768 
году  было  издано  первое  собрапіе  его  сочиненій,  далеко  не  полное  4). 
Издатель  его  не  имѣлъ ;  возможности  черпать  изъ  главнаго  источ- 
ника— Ганноверскаго  архива.  Какъ  мало  еще  въ  то  время  понимали 
значеніе  Лейбница,  видно  изъ  того,  что  издатель  пренебрегъ  его 
интересною  перепиской,  доставшеюся  ему  въ.руки,  „потому  что  она 
была  политическая)  содержанія."  Въ  Лейбницѣ  хотѣли  признавать 
только  философа,  математика  и  издателя  историческихъ'  и  юридиче- 
скихъ  актовъ.  Только  недавно  вышло  первое  нзданіе  его  сочиненій 
на  нѣмецкомъ  языкѣ  2),  за  нимъ  первое  критическое  изданіе  его  фи- 
лософскихъ  сочиненій  3);  только  въ  1843  году  былъ,  наконецъ,  напе- 
чатанъ  его  знаменитый  исторически!  трудъ  4),  и  вскорѣ  послѣ  того 
віліпло  полное  изданіе  его  математическпхъ  сочиненій. 

Въ  1859  г.  французскій  литераторъ  составилъ  планъ  полного  из- 
данія  сочиненій  Лейбница  и  съ  самоотверженіемъ  трудился  для  этой 
цѣли  въ  Ганноверскихъ  архивахъ.  Благодаря  ему,  выяснилась  дѣя- 
тельность  Лейбница  по  переговорамъ  о  примиреніи  церквей  и  полиг 
тическая  роль,  которую  онъ  игралъ.  Изданіе  сочиненій  Лейбница  не 
можетъ  быть  дѣломъ  частнаго  лица  и  требуетъ  искусныхъ  рукъ. 
Предпріятіе  Фуше  де-Кареля  подвигалось  медленно  впередъ  и  пред- 
оставляло много  недостатковъ 5).  Наконецъ,  ганноверское  правительство 
сознало  свой  долгъ  относительно  Лейбница  и  всего  ученаго  міра.  Оно 
поручило  своему  библіотекарю  приняться  за  полное,  критическое  из- 
даніе  его  сочиненій,  и  первые  томы  начали  быстро  появляться  одинъ 
за  другимъ  въ  самомъ  роскошномъ  видѣ6). 

Но  надъ  сочиненіями  великагр  философа  какъ  бы  властвовала  осо- 
бенно злая  судьба.  Ганноверское  правительство  пало,  и' изданіе  пре- 
кратилось на  5-мъ  томѣ.  3  начете  Лейбница  выяснится  вполнѣ,  только 
когда  будетъ  издано  полное  собраніе  его  сочиненій,  когда  нѣсколько 
*спеціалистовъ  примутся  изучать  ето  труды,  каждый  по  своей  наукѣ, 
и  когда  біографъ  столь  же  многостороняій ,  какъ  Лейбницъ,  -  сведетъ 
итогъ  этихъ  изысканій. 

Но  послѣднее  условіе  едва-ли  возможно.  Въ  эпоху  Лейбница  раз- 


')  О.  О.  ЬеіЪпШі.  Орега  отпіа.  есі.  Бійепз.,  Оепеѵае.  5  ѵоіі. 

2)  ЬеіЬпНи'8  Веігізсііе  Зсіігійеп,  ѵ.  (гпЬгаиег.  1838.   2  ѵоіі. 

3)  О.  Ст.  ЬеіЬпіШ  Орега  РЫІозорЪіса  Отпіа  еа\  Егсітапп.  1840. 

4)  6,  \Ѵ.  ЬеіЬпіШ  Аітаіез  Ітрегіі  ОссісІепЫз,  Вптзѵіс.  есі.  Регѣг.  3  ѵоіі, 
&)  Оеиѵгез  йе  ЬеіЬпіг.  ей.  КоисЬег  йе  Сагеіі.  Рагіз.  ЬШоІ;;  — всего  б  ѵріі. 
6)  Біе  \Ѵегке  ѵ.   ЬеіЪінг  ѵ.<  Оппо  Кіорр.  Даішоѵег;  —всего  5  ѵоіі. 
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лпчныя  отрасли  человѣческихъ  знаній  не  далеко  еще  ушлп  отъ  своей 
колыбели  п  былп  совмѣстимы  въ  обшпрномъ  умѣ  одного  человѣка.  То 
былъ  первый,  дѣтскій  періодъ  человѣческой  мудрости.  Лейбнпцъ  жплъ 
на  грани  этого  неріода,  онъ  былъ  послѣднпмъ  пзъ  счастлпвцевъ.  ко- 
торымъ  удалось  обозрѣвать  въ  своемъ  умѣ  все  обширное  поле  наукъ  и 
еодѣйствовать  развптію  каждой  пзъ  нпхъ.  Казалось,  что  въ  лпцѣ  Лейб- 
ница человѣчество  остановилось  въ  своемъ  вѣчномъ  прогрессѣ  на  мгно- 
веніе,  чтобы  взглянуть  на  пройденный  путь,  чтобы  собрать  въ  одно 
цѣлое  весь  птогъ  достпгнутыхъ  результатовъ .  а  затѣмъ  раздробить 
свою  дѣятельность  и  развивать  каждую  науку  особеннымъ.  свойствен-' 
нымъ  ей  путемъ. 

Лейбнпцъ  представляетъ  собой  цѣлую  академію:  его  дѣятельностъ 
олагопріятно  отразилась  на  всѣхъ  отрасляхъ  науки.  Самыя  важныя 
и  неоспоримыя  заслуги  его  относятся  къ  области  математики.  Онъ 
-былъ  изобрѣтателемъ  дпфференціальнаго  псчпсленія.  которымъ  об- 
условливаются новѣйшіе  успѣхп  этой  науки.  Съ  помощью  новой  ме- 
тоды, онъ  разрѣшилъ  множество  важныхъ  математическихъ  проблемъ1 ). 
Онъ  онровергъ  динамическіе  законы  Декарта  и  положплъ  начало  но- 
вой динамикѣ.  Онъ  много  занимался  практическою  математикой  — 
механикой.  Сюда  относятся  егэ  попытки  къ  улучшенію  карманныхъ 
часовъ  и  способовъ  передвнженія.  его  работы  по  гидростатпкѣ.  кото- 
рый не  удались  вслѣдствіе  упрямства  горныхъ  пнженеровъ.  наконецъ 
иго  "арпометичеекая  машина  для  извлеченія  квадратныхъ  и  кубнче- 
•  кііхъ  корней. 

Въ  естествениыхъ  наукахъ  Лейбинцъ  прпнесъ  больше  пользы  сво- 
нмъ  вліяніемъ  на  друптхъ.  чѣмъ  самостоятельными  трудами.  Ни  въ 
комъ  не  было  такой  любви  къ  нрпродѣ  и  такого  жпваго  сознанія. 
что  въ  самыхъ  мелкпхъ  пропзведеніяхъ  ея  проявляется  та  же  твор- 
ческая сила,  которая  создала  мірозданіе.  Лейбнпцъ  никогда  не  ръ- 
шался  убить  муху,  какъ  бы  она  его  ни  безпоконла.  и  говорнлъ.  что 
жалко  разрушать  такую  „искусную  машину". 

Ко  время  Лейбница  естественныя  науки  находились  въ  Германіи 
еще  въ  дѣтскомъ  состояніи:  въ  хнміп  господствовали  еще  алхимпче- 
скія  бредни,  въ  фнзикѣ  разныя  схоластнческія  теоріп.- Лейбнпцъ  за- 
нимался хпміей,  опровергнулъ  флогпстпческую  теорію  Шталя.  дѣлалъ 
наблюдения  надъ  фосфоромъ,  нддъ  магнетпзмомъ.    надъ  пневматикой. 


')  8оп  пою  езі  а  1а  іёіе  сіез  ріцз  зиЫітез  ргоЫётез,  диі  аіепг  ёіё  гезотэ 
(1е  поз  ^оигз  е<;  іі  езі  т&іё  (Іапз  іои*  се  дне-  1а  ^ёошёДгіе  тоЛерпе  а  Гаіі  (іе  ріпа 
^гапсі,  сіе  рГиз  сІіГйеіІе  еі  сіе  ріпз  ігарогіапг.  Гопі.  п.   226. 
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чтобъ  усилить  съ  помощью  сгущеннаго  воздуха  давленіе  въ  оружіи, 
въ  пожарныхъ  трубахъ  и  пр.  Лейбницъ  живо  интересовал  ел  всякими 
опытами  въ  этихъ  наукахъ,  вступалъ  въ  переписку  съ  учеными,,  по- 
буждалъ  ихъ  къ  новымъ  опытамъ  и  покровительствовала  имъ,  гдѣ 
могъ.  Онъ  переписывался  съ  Лёвенгукомъ  въ  Голландии  и  съ  Вали- 
снери  въ  Италіи  о  сѣменныхъ ,  животныхъ,  который  они  открыли  съ 
Помощью  микроскопа,  и  излагал ъ  имъ  свой  взглядъ  на  ихъ  открытіе. 
Онъ  ходатайствовалъ  у  ландграфа  Гессенскаго  за  -ученаго  физика  Па- 
пина, перваго  изобрѣтателя  паровой  машины,  не  смотря  на  то>,  что  Па- 
пинъ  находился  съ  нимъ  въ  полемикѣ  о  значеніи  картезіаннзма.  Когда 
не  удалась  попытка  перваго  парохода,  устроеннаго  Папиномъ  на  рѣкѣ 
Фульдѣ,  Лейбницъ  не  разочаровался  подобно  другимъ,  а  ободрялъ 
-герцога  и  защипі,алъ  Панина  1).  ;!  -, 

Лейбницъ  изучалъ  въ  своихъ  путешествіяхъ  фабричные  промыслы 
и  горное  дѣло  и  придумывалъ  новые  способы  для  улучшения  ихъ.  Въ 
медицинѣ,  Лейбницъ  настаивалъ  на  необходимости  статистйческихъ 
наблюденій,1  чтобъ  имѣть  твердую  почву  для' науки;  онъ  требѳвалъ  отъ 
медиковъ,  чтобъ  они  прилежнѣе  изучали  пищу  и  другія  условія  чё- 
ловѣческой  жизни,  такъ  какъ  здравая  діэта  важнѣе  всякихъ  лѣкарствъ. 
Онъ  первый  указывалъ  на  важность  сравнительнаго  изученія  анато- 
міи,  хотя  эта  наука  въ  то  время  >  встрѣчала  много  пречятствій  въ  го- 
сподствовавпіихъ  суевѣріяхъ. 

Но  въ  одной  отрасли  естественныхъ  наукъ  труды  Лейбница  само- 
стоятельны и  имѣютъ  великое  значеніе — въ  геологіи  и  палеонтологіи. 
Мы  подробно  говорили  о  его  „Протогеѣ",  первомъ  сознательномъ  опытѣ 
"объяснить  образование  земнаго  шара  посредствомъ  двухъ  факторовъ: 
огня  и. воды,  и  опредѣлить  геологи  ческія  эпохи  съ  помощью  иско- 
паемыхъ.  Намѣреваясь  предпослать  „Протогею"  своей  иеторіи  Герман- 
ской имперіи,  онъ  доказалъ,  что  первый  созналъ  глубокую  связь  между 
естественными  условіями  и  исторіей  страны,  между  жизнью  земли  и 
природы  и  духовною  жизнью  человѣка. 

По  своему  университетскому  образованію  и  по  первымъ  практи- 
ческимъ  занятіямъ  Лейбницъ  былъ  щристомъ.  Въ  правовѣдѣніи ,  его 
девизомъ  всегда  было:  право  существуетъ  для  о^храненія,  а  не  для 
притѣсненія  людей,  «Лига  асі  зегѵапсіоз,  пои  асі  репіепсІоЪ  потіпев  паіа 
яШЬН  Поэтому  Лейбницъ  рано  поставилъ  себѣ  цѣлью  произвести  ре- 


*)  Боіео  ргаесіага  -содіШа  т^едіозібвіті  Раріпі  сази  іпЫісі  регіигЬаІа.  бей 
поп  ісіео  а  те  сопіетшткиг,  аиі  рго  іпапіЬиз  ІіаЪепкіг....  Еоттеі  —  ЬеіЬпіІг  ипсі 
Ь.   Егпзі.   I  р.  167. 
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форму  въ  гражданскомъ  и  уголовномъ  правѣ,  чтобъ  уничтожить  два 
главные  недостатка  въ  судопроизводствѣ  того  времени:  запутанность 
и  кляузничество.  Онъ  считалъ  нужнымъ  прпмѣнить  къ  праву  мате- 
матическую демонстративную  методу,  извлечь  изъ  римскаго  кодекса 
главный  вѣчныя  аксіомы  права  и  съ  йхъ  помощью  внести  въ  законо- 
дательство ясность  и  точность.  Всѣ  первые  юридическіе  труды  его 
посвящены  этимъ  вопросами. 

Въ  государственномъ  правѣ  Лейбницъ  выяснилъ  значеніе  могуще- 
ственныхъ  имперскихъ  князей,  пріобрѣтенное  ими  послѣ  Вестфаль- 
скаго  мира,  и  привелъ  теорію  въ  согласіе  съ  пзмѣнившимся  фактиче- 
ски мъ  положеніемъ. 

Въ  международномъ  правѣ  онъ  указалъ  на  необходимость  пзученія 
йсторическаго  матеріала,  чтобы  доставить  этой  наукѣ  твердую  почву. 
Трактаты  и  договоры  должны  были,  по  его  мнѣнію,  играть  такую  же 
роль  въ  международномъ  правѣ,  какъ  положительное  законодательство 
въ  гражданскомъ  и  уголовйомъ.  Онъ  самъ  пздалъ  два  сборника  па- 
мятниковъ  по  международному  праву. 

Въ  философіи  права,  Лейбницъ  доказывалъ,  что  законы  справед- 
ливости и  нравственности  также  вѣчны  и  также  основаны  на  непре- 
ложный сущности  вещей,  какъ  и  законы  ариѳметикп  п  геометріи. 

Въ  тѣсной  связи  съ  его  изданіями  по  международному  праву  стоятъ 
его  труды  по  исторіи.  Лейбницъ  выяснилъ  методу  исторической  науки, 
которая  главнымъ  образомъ  обусловливаешь  ея  успѣхъ,  именно,  крити- 
ческую разработку  йсторическаго  матеріала.  Тогдашнее  положеніе  исто- 
рической науки  принудило  его  приняться  за  черную  работу;  онъ  не 
побрезгалъ  ею,  не  пожалѣлъ  неблагодарнаго  труда  и  издалъ  несколько 
сборниковъ  йсторическаго  матеріада,  Онъ  отнесся  критически  къ  этому 
матеріалу  и  изгналъ  изъ  науки  много  неточностей,  ошнбокъ  п  пред- 
разсудковъ,  напримѣръ,  миѳъ  о  папессѣ  Іоаннѣ.  Въ  „Анналахъ  Запад- 
ной Имперіп"  онъ  представить  образчикъ  исторіографнческаго  искус- 
ства, который  своими  достоинствами  далеко  опередплъ  время:  Лейб- 
ницъ обнаружилъ  въ  лемъ  крнтнческін  тактъ  п  тонкое  поннманіе 
духовной  жизни,  народа,  проявляющейся  въ  церкви,  философы,  лите- 
ратуре, и  пр.,  —  два  главныя  условія  новѣйшей  псторіографіи. 

Этимологпческія  пзслѣдованія,  подъ  старость,  были  для  Лейбница 
средствомъ  отдохновенія.  Но  они  были  для  него  не  одной  только  за- 
бавой. Не  смотря  на  дѣтское  состояніе  науки  о  языкѣ,  Дейбніщъ  со- 
зналъ  тѣ  двѣ  идеи,  на  которыхъ  основано  великое  развнтіе  лингви- 
стики въ  наше  время.  Онъ  понялъ,  что  языкознаніе  пмѣетъ  для  исто- 
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ріи  человѣчества  такое  же  значеніе,  какое  геологія  и  палеонтологія  для 
исторіи  земнаго  шара  и  его  обитателей.  Онъ  ионялъ  въ  то  же  время 
необходимость  сравнительна™  изученія  языковъ  и  позаботился  о  собра- 
ніп  возможно-болыпаго  матеріала.  Миссіонеры,  путешественники,  ди- 
пломаты и  государи  должны  были  доставлять  ему  лингвистическіп 
матеріалъ,  и  его  изысканія  обнимали  Европу  и  Азію  отъ  Кельтовъ 
до  сибирскихъ  илеменъ,  имена  которыхъ  только -что  тогда  стали 
извѣстными.    " 

Хотя  Лейбницъ,  какъ  европейскій  публицистъ  и  философъ,  былъ 
принужденъ  писать  большею  частью  на  обще-европейскихъ  языкахъ 
того  времени,  латинскомъ  и  французскомъ,  онъ  не  забылъ  своего  долга 
относительно  своего  отечественнаго  языка.  Въ  классическомъ  сочи- 
нен іи  онъ  возсталъ  противъ  беЗобразнаго  смѣшенія  нѣмецкаго  языка 
съ  французскими  и  латинскими  словами,  указалъ  на  средства  обога- 
тить его  и  краснорѣчиво  убѣждалъ  своихъ  соотечественниковъ  при- 
нять, всѣ  мѣры,  чтобъ  усовершенствовать  ихъ  родной  языкъ,  пред- 
ставляющій  столько  богатыхъ  задатковъ  развитія.    , 

Віь  XVII  вѣкѣ  всякій  образованный  человѣкъ  или  но  крайней  мѣрѣ 
литераторъ  считалъ  своею  обязанностью  писать  стихи.  Лейбницъ 
также  слѣдовалъ  модѣ  того  времени  и  оставилъ  по  себѣ  цѣлый  томъ 
стихотвореній  на  латинскомъ,  французскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ. 
Въ  нихъ  есть  все,  чего  можно  требовать  отъ  умнаго  человѣка,  отлично 
владѣющаго  языкомъ;  но  въ  нихъ  нѣтъ  поэзіи.  Лейбницу  вообще  недо- 
ставало настоящаго  пониманія  какъ  поэзіи,  такъ  и  искусства.  Высшею 
цѣлью  ихъ,  по  его  мнѣнію,  должно  было  быть  нравственное  и  рели- 
гіозное  усовершенствованіе  человѣка.  Онъ  еще  не  далеко  ушелъ  отъ 
точки  зрѣнія  среднев-вковыхъ  мистерій. 

Интересамъ  религіи  Лейбницъ  посвятилъ  значительную  "часть  своей 
дѣятельности.  Онъ  упбтребилъ  весь  богатый  запасъ  своихъ  евѣдѣній 
въ  богословіи  и  въ  исторіи  церкви  для  великаго  дѣла  примиренія 
церквей.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  поборниковъ  религіозной 
терпимости,  основанной  не  на  равнодушій  къ  религіи,  а  на  сознаніи, 
что  сущность  всѣхъ  христіанскихъ  исповѣданій  одна  и  та  же  и  что 
интересы  ихъ  общіе.  Онъ  посвятилъ  свои  геніальныя  способности  на 
то,  чтобы  защищать  религію  отъ  скептицизма  и  софизмовъ,  и  чтобы 
доказать  вѣчную  гармонію  между  религіей  и  ра^умомъ,  откровеніями 
того  же  Божества. 

Въ  философіи  Лейбницъ  пріобрѣлъ  вѣчную  славу.  Онъ  создалъ 
геніальную  философскую  систему,  которая   на  всегда  сохранить  свое 
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значеніе  между  великими  попытками. человѣка  проникнуть  въ  тайны 
міра  и  бытія.  Ни  одной"  системѣ  не  удалось  въ  равной  степени  при- 
мирить крайнія  противоположности  —  единство  міра,  выражающееся 
въ  Божествѣ,  съ  правами  индивидуальнаго  существованія,  вѣчность 
міра  и  безсмертіе  души,  непреложность  міровыхъ  законовъ  и  свободу 
воли.  Плодотворныя  идеи  гармоніи,  оптимизма  и  непрерывнаго  раз- 
витая были  результатами  этой  философіи. 

Но  далеко  не  всѣ  заслуги  Лейбница  укладываются  въ  рамки  опре- 
дѣленныхъ  наукъ :  не  слѣдуетъ  забывать  еще  его  дѣятельность  какъ 
публициста  и  его  заботы  объ  интересахъ  цнвилизаціи  и  успѣхахъ  про- 
свѣщенія.  Какъ  публицистъ  Лейбницъ  нмѣетъ  европейское  значёніе. 
Онъ  былъ  поборннкомъ  свободы  и  равновѣсія  противъ  деспотизма  Лю- 
довика ХІУ,  и  въ  этомъ  отношеніи  долженъ  быть  сопоставлеыъ  съ  Виль- 
гельмомъ  Оранскимъ,  какъ  мыслитель  съ  героемъ.  Онъ  былъ  красно- 
рѣчивымъ  проновѣдникомъ  освобожденія  хрнстіанъ  отъ  магометанскаго 
гнета  и  распространенія  цнвилизаціи  на  отдаленномъ  Востокѣ.  Онъ 
былъ  ревнителемъ  просвѣщенія  и  науки  вездѣ,  гдѣ  имѣлъ  вліяніе  и 
доступъ.  Четыре  академіи:  Берлинская,  Саксонская,  Вѣнская  и  С.-Пе- 
тербургская могутъ  гордиться  тѣмъ,  что  онъ  подалъ  мысль  объ  ихъ 
учрежденіи.  Но  исполненіе  далеко  не  соответствовало  геніальному 
плану  Лейбница.  Онъ  поняли,  что  новыя  потребности  науки  требуютъ 
новыхъ  органовъ.  Тогданшіе  университеты,  съ  свонмъ  схоластическимъ 
направленіемъ,  духомъ .  кастъ  и  рутинёрствомъ  не  могли  служить 
орудіемъ  этихъ  новыхъ  потребностей^ 

Лондонская  и  Парижская  академін  имѣлн  слишкомъ  снеціальное  и 
одностороннее  назнаЧеніе.  По  плану  Лейбница  академія  должна  была 
быть  высшей  наградой  за^ученыя  заслуги,  сокровищницей  всѣхъ  нозна- 
ній,  живымъ  звеномъ  между  теоріей  и  практикой  и  блюстительницей 
всѣхъ  народныхъ  интересовъ,  на  сколько  они  завнсятъ  отъ  науки. 

По  многосторонности  и  обширности  свѣдѣній.  Лейбница  можно 
сравнить  только  съ  Аристотелемъ;  но  между  ними  существенное  раз- 
лпчіе  въ  положеніи.  Вѣкъ  Аристотеля  совиадалъ  съ  высшпмъ  нро- 
цвѣтаніемъ  эллинской  цивплизаціи.  Онъ  воспользовался  плодами  ея 
богатаго  развитія,  онъ  свелъ  въ  итогъ  ея  результаты-,  онъ  заключила 
собою  рядъ  глубочайшнхъ  мыслителей  отъ  Пнѳагора,  до  Платона. 
Лейбницъ  же  жилъ  въ  переходную  эпоху  отъ  средннхъ  вѣковъ —  юн<>- 
шескаго  періода  хрпстіанской  ціівнлизаціи  —  къ  новому  времени. 

Въ  извѣстныя  эпохи  исторіп  релнгія  поглощаетъ  собой  всѣ  ду- 
ховные интересы  человѣка.  Въ  ней  заключаются,  какъ  въ  колыбели, 
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всѣ  другія  отрасли  духовной  жизни.  Политическое  устройство,  наука 
и  искусство  проникнуты  реліігіознымъ  характеромъ  и  служатъ  цѣлямъ 
религіи.    Мы  видимъ  въ  исторіи   нашей    цивилизаціи  два.  раза  такое 

-  явленіе :  въ  классическомъ  "мірѣ  и  въ  средніе  вѣка.  По  своей  дѣя- 
тельности,  по  своимъ  цѣлямъ  Лейбницъ  принадлежите  уже  новому 
времени  и  содѣйствуетъ  торжеству  новыхъ  началъ ;  но  по  своему  вос- 
питанно онъ  относится  еще  Къ  предшествовавшему  періоду,  который 
оставилъ  на  немъ  не  мало  слѣдовъ.  Лейбницъ  не  потерялъ  еще  вполнѣ 
вѣры  въ  алхимію;  онъ  нехотя  отказывается  отъ  астрологіи;  онъ  счи- 
таетъ  возможнымъ,  чтобы  движенія  звѣздъ  были  символическими  зна- 
ками того,  что  происходитъ  на  землѣ,  подобно  тому,  какъ.линіи  на  ла- 
дони изображаютъ  физическія  и  духовный  свойства  человѣка.  Ему  слу- 
чилось однажды  защищать  пытку,  какъ  средство,  подверженное  боль- 
шимъ  злоупотребленіямъ,  но  иногда  необходимое  для  возстановленія 
истины.  Онъ  признаетъ  за  поэзіей  и  йскусствомъ  только  второстепенное 
значѳніе,  видитъ  въ  нихъ  средство  религіознаго  одущевленія.  Нако- 
нецъ,  его  политически!  и  церковный  идеалъ  заимствованъ  изъ  сред- 
нихъ  вѣковъ:  это"—  религіозное  и  политическое  общеніе  христіанскихъ 
народовъ  подъ  руководствомъ  папы  и  императора. 

Подобные  факты  бросаютъ  яркій  свѣтъ  ца  историческое  значеніе 
Лейбница.  Онъ  заключаетъ  собой  религіозный  періодъ  нашей  цивили- 
зации, когда  Откровеніе*  считалось  главнымъ  источникомъ  человѣческой 
1  мудрости  и  когда  всѣ  явления  нравственнаго  и  физическаго  міра  объ- 
яснялись непосредственною  волею  Божества.  Но  въ  то  же  время  дѣя- 
те.іьность  Лейбница  принадлежитъ  другому,  научному  періоду  нашей 
исторіи,  въ. который  человѣкъ  старается  глубже  проникнуть  въ  окру- 
жающей его  міръ,  открываетъ  вѣчные,  непреложные  законы,  управляю- 
щее явленіями,  и  во  всѣ  отрасли  знанія  вноситъ  точность  и  научность 
изслѣдованія. 

Этимъ  иоложеніемъ  Лейбница   объясняется  его  многосторонность. 
Онъ  обнимаетъ  въ  своемъ  умѣ   всю    энциклопедію    наукъ,    ко   всѣмъ 

,  примѣняетъ  новую  методу  и  во  всѣхъ  пролагаетъ  путь  къ  будущимъ 
результатамъ.  Математичеекія  науки  сдѣлались  въ  то  время  великой 
школой  для  человѣка :  изъ  нихъ  заимствовалъ  онъ  строгость  методы 
и  точность  изслѣдованія,  которыя  потомъ  сталъ  прилагать  ко  всѣмъ 
остальн'ымъ  {наукамъ.  Лейбницъ  не  случайно  былъ  великимъ  матема- 
тикомъ.  Его  стремленія  примѣнить  математическую  методу  къ  фи- 
лософіи  и  ко  всѣмъ  наукамъ,  не  исключая  юридическихъ  и  полити- 
ческихъ,  означали  не  что  иное,  какъ  желаніе  внести  въ  нихъ  точность 
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пзслѣдованія  и  устранить  пзъ  нихъ  всякія  постороннія  соображенія  и 
произвольный  толкованія.  • 

Но  Лейбницъ,  содѣйствуя  торжеству  новыхъ  началъ,  не  относился 
враждебно  къ -прошедшему.  Философъ,  открывши!  законъ  непрерыв- 
ная развитія,  не  могъ  дошгстить,  чтобы  новый  періодъ  въ  исторіп 
человѣчества  былъ  полнѣйшпмъ  отрицаніемъ  предшествующа™.  Это 
свойство  и  составляетъ  главное  отлпчіе  Лейбница  отъ  другнхъ  вели- 
кихъ  современниковъ  его,  Декарта,  Ньютона  и  Локка,  односторонно 
прпмкнувшихъ  къ  новому.  Лейбницъ  представляетъ  собою  связующее 
звено  между  богословскимъ  и  научнымъ.періодомъ  нашей  цивплпзаціп. 
Онъ  резюмпруетъ  результаты  перваго  и  передаетъ  ихъ  какъ  знамя 
будущимъ  вѣкамъ.  Философія*  Лейбница,  стоя  на  рубежѣ  новаго  вре- 
мени, напоминаетъ  человѣку,  что  между  матеріальнымъ  міромъ  п  ду- 
ховнымъ  установлена  вѣчная  гармонія,  что  непреложные  фпзпческіе 
законы  не  исключаютъ  нравственныхъ  цѣлей,  которымъ  они  служатъ, 
что  разумъ,  раскрывающійся  въ  мірѣ,  не  есть  безжизненный,  матема- 
тически разумъ,  но  сознательный ,  а  слѣдовательно.  нравственный,  и 
что  человѣкъ,  безконечно,  малое  отраженіе  всемірнаго  разума,  есть 
существо  духовное  и  нравственное. 

Если  сравненіе  Лейбница  съ  Аристотелемъ  объясняетъ  обще-евро* 
нейское  его  значеніе,  то  другпмъ  сравненіемъ  можно  указать  на  по- 
ложеніе,  которое  Лейбницъ  занимаетъ  въ  исторіи  своего  народа  — 
сравненіемъ  съ  Ломоносовымъ.  Какъ  ни  велико  газличіе  между  ними 
въ  обстановкѣ  и  въ  достигнутыхъ  результатахъ,  они  занпмаютъ  оди- 
наковое положеніе  въ  исторіп  своего  народа.  Оба  жили  въ  такое  время. 
когда  ихъ  народъ  перестуналъ  нзъ  ранняго  періода  своей,  жизни  въ 
болѣе  зрѣлый  В4)3растъ.  Оба  были  поставлены  въ  необходимость  взяться 
въ  одно  время  за  всѣ  науки,  не  пренебрегать  черною  работой  и  своею 
дѣятельностью  указать  народу  тѣ  пути,  по  которы.чъ  онъ  долженъ 
былъ  слѣдовать.  Оба  поэтому  пмѣютъ  одинаковое  право  на  благодар- 
ность п  уваженіе  своего  народа.       , 

Но  Лейбницъ  былъ  счастливѣе.  Чѣмъ  выше  степень  развнтія,  ко- 
торую занимаетъ  народъ  въ  данное  время,  тѣмъ  болѣе  возможности 
нмѣютъ  его  передовые  люди,  подвигая  впередъ  дѣло  просвѣщенія  въ 
своемъ  народѣ,  тѣмъ  са-мымъ  содѣйствовать  успѣхамъ  цшшлпзацін  и 
интересамъ  всего  человѣчества. 
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Политическое  состояніе  Германіи.  — Отжившія  территоріи  и  возни- 
кающая государственная  жизнь.  —  Отношения  Лейбница  къ  политиче- 
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по  Германін  и  Италіи.— Его  заботы  объ  интересахъ.  имперіи—  Пребы- 
ваніе  въ  Римѣ.  Знакомство  Лейбница  съ  іезуитами  и  старанія  завести 
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Отношенія  Лейбница  къ  религіи.  —  Религіозныя  партіи  въ  XVII 
вѣкѣ. — Попытки*  примиренія.— Джонъ  Дори. — Каликстъ  и  его  школа.— 
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Лейбницемъ  о  Тридентинскомъ  соборѣ  и  объ  отвошеніи  протестан- 
тизма къ  католицизму.  —  М.  де-Брпнонъ.  —  Антонъ-Ульрихъ  Браун- 
гавейгъ-Волфенбюттельскій. —  Переписка  между  Лейбницемъ  и  Боссюе- 
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Внучка  Антона-Ульриха,  Елизавета-Христина,  невѣста  Карла  VI.  — 
Мнѣніе  Ганноверскихъ  богослововъ  и  Лейбница  о  томъ,  можетъ  ли  лю- 
теранская принцесса,  выходящая  за  католическаго  государя,  съ  спо- 
койною совѣстью  принять  католицизмъ.  —  Протесты  другпхъ  богосло- 
вовъ.—  Антонъ-Ульрихъ  принпмаетъ  католицизмъ.  —  Попытки  соедине- 
яія  лютеранскаго  и  реформатскаго  псповѣданій.  —  Участіе  Лейбница 
въ  переговорахъ  и  переписка  съ  Яблонскимъ.— Желаніе  Лейбница  вве- 
сти въ  Пруссіи  епископальное  устройство  и  соединить  англиканскую 
церковь  съ  протестантскою. —  Значеніе  попытокъ  къ  объединенію  хри- ,. 
стіанскихъ  церквей. 
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Характеръ  эпохи. — Софія-Шарлотта. — Ея  образованность. — Ея  мужъ 
Фридрихъ  I.— Его  любимцы.— Дворъ  Софіп-Шарлотты  въ  Люценбургѣ. — 
Ея  дружба  съ  Пёлницъ.  —  Ея  отпошенія  къ  сыну.  —  Ея  отношенія  къ 
Лейбницу. — Планъ  Лейбница  сдѣлаться  посреднпкомъ  между  Ганнове- 
ромъ  и  Пруссіей.— Старанія  его  объ  учрежденіи  ученыхъ  обществъ.— 
Желаніе  Софіи* Шарлотты  устроить  въ  Берлннѣ  обсерваторію.  —  Ста- 
ранія  Лейбница  объ  исправлены  календаря.  —  Учрежденіе  Академіи 
Наукъ  въ  Берлпвѣ. — Ея  троякое  назначеніе.  —  Мысли  Лейбница  6  со- 
единены! въ  академіяхъ  теоретическаго  и  практпческаго  пзученія  пау- 
ки.—Занятія  Софіп-Шарлотты.  —  Ея  пристрастіе  къ  Бейлю  п  свиданіе 
съ  нимъ.— Бейль  и  Лейбницъ.  —  Теодицея,  написанная  для  Софіи-Шар- 
лотты.— Философское  и  историческое  значеніе  Теодицеи. — Толандъ. — 
Любовь  Софіи-Шарлотты  къ  ученымъ  преніямъ.  —  Іезуитъ  Бота.  — Его 
ііерешіска  съ  Оофіей-Шарлоттой.  —  Поездка  Софіи-Шарлотты  въ  Гол- 
ландію.—  Пріобрѣтеніе  королевскаго  титула.  —  Торжество  коронаціи. — 
Сочиненіе  Лейбница  о  значеніп  и  правахъ  Пруеекаго  короля.  —  Ма- 
скерадъ  въ  Люценбургѣ  —  Болѣзнь  и  послѣднія  мпнуты  Софіп  Шар- 
лотты.— Огорченіе  Лейбница.  —  Печальное  положеніе  академіп.— Планъ 
учрежденія  академіп  въ  Дрезденѣ.  —  Встрѣча  Лейбница  съ  Карломъ 
XII.  —  Значеніе  Лейбница  въ  европейской  политпкѣ.  —  Записка  его  о 
положеніи  дѣлъ'  въ  1691  году.  —  Проектъ  высадки  въ  Бискайю.  —  Вто- 
рая поѣздка  Лейбница  въ  Вѣну.  —  Смерть  Испанскаго  короля  и  вліяніе 
ея  на  европейское  равновѣсіе.  —  Политическія  сочнненія  Лейбница  про- 
тпвъ  Франціи.  —  Манифеста  въ  защиту  правъ  Карла  Ш.  —  Критика  цар- 
ствованія  Людовика  XIV.—  Война  за  испанское  наслѣдство  и  счастли- 
вый для  Францін  переворотъ  въ  Англіп.  —  Утрехтскій  миръ.  —  Планъ 
Лейбница  вовлечь  сѣверныхъ  союзниковъ  въ  войну  противь  Франціи. — 
Свиданіе  Лейбница  съ  Петромъ  Велнкимъ   въ  Карльсбадѣ.  —  Послѣд- 
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няя  поѣздка  Лейбница  въ  Вѣну.  —  Хорошій  иріемъ  при  Вѣнскомъ  дво- 
рѣ.— Совѣты,  которые  онъ  даетъ  императору.— Его  трактатъ:  Ьа  Раіх 
сГШгесМ  езѣ  іпёхсизаЫе.—  Тѣсная  связь  между  торжествомъ  либераль- 
ной партіи  въ  Англіи  и  интересами  Австрійскаго  двора.  — Джонъ  Керъ. — 
Его  планъ  для  устройства  каперства.—  Лейбшщъ  ратуетъ  противъ  Раіи- 
тадтскаго  мира.  —  Воцареніе  Ганноверской  динас тіи  въ  Англ і и.  —  Но- 
вые планы  Лейбница.  —  Евгёній  Савойскій.  —  Графъ  Боішваль.  — 
Проектъ  учрежденія  академіи  въ  Вѣнѣ.  —  Немилость  курфирста.  — 
Смерть  Софіи.  —  Недобросовѣстность  нѣмецкихъ  министровъ  Георга.— 
Возвращеніе  Лейбница  въ  Ганноверъ.  —  Недостойное  обращеніе  съ 
нимъѵ  —  Желаніе  его  переселиться  въ  Парижъ.— Его  возраженіе  Якоби- 
тамъ.  —  Лейбяицъ  о  Вѣчномъ  Мирѣ  Сенъ  -  Пьерра.  г—  Дневникъ  Лейб- 
ница. —  Его  послѣдніе  дни.  —Его  смерть  и  погребеніе.  —  Характери- 
стика Лейбница,  написанная  имъ  самимъ.  —  Заключеніе. 
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Кромѣ  того  были  опущены  въ  Журиалѣ  Министерства  Народнаю  Просвѣ- 
щенія,  гдѣ  печаталось  это  сочиненіе,  слѣдующіе  два  отрывка  изъ  писемъ  герц. 
Софьи. 

1)  На  стр.  317  примѣчаніе  къ  стр.  12.  Такъ,  напримѣръ,  Софья  пишетъ  Лейб- 
ницу въ  Модену.  8і  ѵоиз  аѵіе/  ри  Йоппег  роиг  ёЧгеппез  М.Че  Сие  Мойёпе  а 
ипе  сіе  поз  ргігісеззез,  ѵоиз  аигіег  Гогі  ге^оиі  сеие  таізоп.  М.  1е  Вис  (то-есть, 
Эрнстъ  Августъ)  а  аиігеГоіэ  етріоуё  1е  сотіе  Бгадопі  еп  сеМе  айаіге,  диі  а 
Гогі  гааі  гёиззі,  Йопі;  ^е  пе  зиіз  раз  ёіоппёе,  ауапі  Ігоиѵё  сіапз  ипе  ІеМге  йе 
Геи  топ  Ггёге  ГЕІесіеиг  ,  ци*і1  сгоіоН  дие  1е  сіеггіёге  аѵоіі  ипе  ^гапсіе  Ііаізоп 
аѵес  1а  діапсіиіе  сіопі;  Мг.  Бевсагіез  рагіе  (по  мнѣнію  Декарта,  центромъ  духовной 
дѣятельности  человѣка  или  мѣстопребываніемъ  души  была  ^іапсіеа  ріпеаііз)  еі  1е 
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сотѣе  зе  ігоиѵапі  Ъеаисоир  тсоттойё  йе  сеіке  рагііе  іі  п'ез*  раз  ёігап^е  ^и'і1 
аіі  зі  таі  пе^осіё.  Ьа  ѵоіге  ёіапі;  тіеих  сіізрозёе  роиггоіі  ёіге  ріиз  Ъеигеизе,  се 
^ие  ^е  зоиЪаііе  Ъеаисоир  еі  <1е  ѵоиз  геѵоіг  еп  Ьоппе  запѣё  се  ргіпіетрз  роиг 
те  іепіг  сотра§піе,  репгіапѣ  ^ие  Мг.  1е  Бис  зега  а  Гагтёе.  24  ^п.  1690.  Объ 
этомъ   пор^ченіи   упоминается   на  стр.  366. 

,2)  Изъ  письма  Софьи  къ  М.  Бринонъ  на  стр.  459  опущено  въ  концѣ  слѣдую- 
щее  юмористическое  мѣсто: 

Е^е  пе  сгоіз  раз  цие  1е  Ъоп  Біеи  Іаіззега  1а  ^іоіге  аи  йіаЫе  (і'аѵоіг  1а 
ріііз  ^гапйе  сі  1а  ріиз  Ъеііе  соиг;  се  диі  зегаіі  аррагеттепі  з'і1  п'у  еизі;  йе 
заиѵёз  ^ие  сеих  ^иі  зопѣ  зоиз  1а  Йотіпаііоп  сіи  раре  еЬ  йе  зоп  сопсііе,  ^иі  п'езІ 
раз  сотрозё  <1е  ГогЪ  заіпсѣз  регзоіта^ез.  Аиззі  ау-де  оиі'  сііге  дие  сЬасип  й"еих 
реиі  езіге  Йатпё;  таіз  ^иапс^  Іоиз  сез  йатпёз  ѵіеппепі  епзетЫе,  се  ^и'і18  йгопѵеп* 
сіе  Ьоп  ѵіепѣ  сіе  Біеи:  се  диі  те  зигргепй  п'езіапі  раз  ассоизіитёе  сіе  1е  сгоіге. 
Сесі  п'етресЬе  раз  ^ие  ^е  п'арргоиѵе  ^ие  Ѵоиз  у  ауег  Йе  1а  сопзоіаѣіоп;  тезисе 
Гаатіге  сотте  ^е  Гаіз  сіе  іоиі  се  диі  эогѣ  <1е  ѵоеіге  ріите,  саг  Гоп  пе  реи*  тіеих 
ехргітег  зоп  оріпіоп  дие  ѵоиз  пе  1е  Гаііез. 
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